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RESUMEN EJECUTIVO

El presente trabajo presenta una revision de los principales indices y métricas que se
han utihizado hasta la fecha con el propésito de medir gobierno abierto y transparen-
cla en general. Los 22 indices considerados fueron analizados y desagregados en 14
apartados: 1) Productor; 2) Proposito del indicador; 3) Financiamiento (publico, pri-
vado o mixto); 4) Dénde se encuentra; 5) Tipos de datos utilizados; 6) Cobertura
espacial; 7) Cobertura temporal; 8) Datos de contacto de la persona/institucion res-
ponsable; 9) Metodologia; 10) Formato de los resultados; 11) Ejemplo de los datos
(cuando sea relevante); 12) Uso apropiado (para qué surve el indicador); 13) Uso
mapropiado (para qué no sirve), y 14) Supuestos que subyacen a la medicion.

Con el objetivo de contar con una percepcion mas precisa de la manera en
que se ha entendido y medido gobierno abierto y transparencia, el presente trabajo
analizo las fortalezas y debilidades que los indices en conjunto presentan. Los resul-
tados de dicho andlisis, mostraron que:

a) Adn no existe un consenso sobre lo que se entiende por Gobierno Abrertoy,
por lo tanto, en la manera en que éste constructo debe ser medido;

b) Las principales mediciones de gobierno abierto se enfocan exclusivamente en
el nmivel nacional de goblerno y evaliian componentes de transparencia guber-
namental, participacion ciudadana, la liberacion de conjuntos de datos clave y
la fortaleza de los marcos institucionales que sustentan el derecho de acceso
al a informacion;

¢) Las mediciones, por lo general, no miden el impacto que las miciativas de
gobierno abierto tienen en la realidad y, cuando llegan a hacerlo, lo llevan a
cabo mediante encuestas de percepcion;

d) Finalmente, en materia de transparencia, s1 bien la mayor parte de los indices
se enfoca en medir el lado de la oferta de informacion (sobre todo en materia
presupuestaria), ninguno de ellos evalua la transparencia proactiva, sino que
se limitan a medir silos goblernos cumplen con los pisos minimos establecidos
en la ley.



INTRODUCCION

En los ultimos aios, el concepto de gobierno abierto ha comenzado a relacionarse
con gobiernos democraticos, participativos, incluyentes, colaborativos, innovadores y
que rinden cuentas. No obstante el auge de dicho lenguaje —tanto en la academia
como en el sector publico—, lo cierto es que aiin no existe un consenso sobre la ma-
nera en que dicho concepto debe ser operacionalizado, no solo para ser puestos en
practica smo para su posterior medicioén y evaluacion.

No obstante lo anterior, gobiernos y organizaciones (tanto publicas como pri-
vadas, nacionales e internacionales) han realizado esfuerzos para medir diversos as-
pectos de la apertura gubernamental y la transparencia en general. El presente trabajo
redne las principales propuestas de medicion que se han llevado a cabo alrededor del
mundo para medir transparencia y, especialmente, gobierno abierto. Para facilitar la
lectura de dichos indices y métricas, la presentacion de la informaciéon se ha organi-
zado de acuerdo con la clasificacion utilizada por la Guia de indicadores de buen
gobierno en las entidades federativas elaborada en 2009 en el Centro de Investigacion
y Docencia Econémicas (CIDE) por Guillermo Cejudo, Roberto Gerhard y Dionisio
Zabaleta.

En linea con dicho marco de referencia, la informacién de cada indicador se
desglosa en 14 apartados: 1) Productor; 2) Propoésito del indicador; 3) Financiamiento
(publico, privado o mixto); 4) Donde se encuentra; 5) Tipos de datos utilizados; 6)
Cobertura espacial; 7) Cobertura temporal; 8) Datos de contacto de la persona/insti-
tucién responsable; 9) Metodologia; 10) Formato de los resultados; 11) Ejemplo de
los datos (cuando sea relevante); 12) Uso apropiado (para qué sirve el indicador); 13)
Uso mapropiado (para qué no sirve), y 14) Supuestos que subyacen a la medicion.

El andlisis se encuentra dividido en cuatro secciones. En la primera, se pre-
senta una tabla resumen de los indices, en la que se indican sus principales caracte-
risticas (nombre, creador, lo que mide, el ano del primer estudio, el nimero de me-
diciones, el tipo de financiamiento, el sector que los desarroll6 y la dimension espa-
cial). La segunda seccién constituye el cuerpo del documento y se compone de la
descripcion detallada de cada uno de los indices siguiendo el formato de presentacion
descrito con anterioridad. La tercera parte del trabajo analiza brevemente los indices
y destaca los elementos que tienen en comun asi como sus principales fortalezas y
debilidades. Finalmente, la cuarta seccion presenta las conclusiones del analisis.



TABLA RESUMEN

Afo

. .. Financiamiento Sector encargado . 1Usa datos
é - o ) c
Pag. Nombre Creador Qué mide ler fas Ediciones éblico/privado del desarrollo Cobertura JGratuito? oficiales?

World Wide Web Gobierno o . . Internacional . .
13 Open Data Barometer Foundation abierto 2013 2 Puablico/privado Privado (86 paises) Si Si

Open Budget Sur-
27 vey/Open Budget In-
dex

Transparen-

Internacional

cla presu- 2006 5 Privado Privado Si No

International Budget

Partnership (102 paises)

puestaria

éfs‘izlsissmagrglocvérannn}ilt Albert Meijer/Utrecht Transparen-
40 te retlj)ve Fra};.nework University; Ben Wor- Cﬂ 2015 1 Ninguno Académico Reino Unido No Parcial
P thy/Birkbeck College

(propuesta teorica)

Indice de Transparen- Transparencia Interna- Transparen- Ayuntamien-
52 cia de los Ayuntamien- P - cla munici- 2008 5 Puablico/privado ONG tos espanoles Si Si
(s cional Esparia pal (110)




Aiio dUsa da-
Cobertura JGratuito?  tos oficia-
les?

Financiamiento  Sector encargado

Pag. Nombre Creador Qué mide leres- Ediciones pliblico/privado del desarrollo

tudio

Calidad de
Indice del Derecho de Esalllzyzelie(ii 32 leyes estatales y
61 Acceso a la Informa- Fundar ransp 2010 3 Privado OSC la ley federal de Si Si
o . cla y acceso .
cién en México transparencia

a la informa-
cion

Transparen- Municipios mexi-
69 CIMTRA-Municipal CIMTRA cla proactiva 2008 <11 Publico/Privado OSC CanoI: (165) Si Parcial
municipal

. Transparen- ;
78 CIMTR‘E‘EeIegaC‘O' CIMTRA cia delega- 2004 3 Piblico/Privado 0SC DeleDgaFc“z‘fg)s del i Parcial
clonal o

£ . Transparen-
Indice de Informacion cla presu- Municipios mexi-
86 Presupuestal Munici- IMCO prest 2009 6 Publico/Privado Privado P Si Si
pal puestaria canos (410)

municipal

.[; |
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. .. Financiamiento Sector encargado . 1Usa datos
é - o ) c
Pag. Nombre Creador Qué mide 1 tt[al:i;zs Ediciones piiblico/privado del desarrollo Cobertura JGratuito? oficiales?
Transparen- Federacion
100 Med1c1op de la "Trans- Rodrigo Sar}doval Al-  cia en linea y 92007 3 Piblico Académico mexicana (32 S S
parencia en Linea mazan gobierno entidades fe-
ablerto derativas)

Indicadores de iniciati- Gobierno L .
109 vas de datos abiertos Concha y Naser - CE- abierto/Da- 2012 n/a Publico P.l{bh.co (Org'fmlza- n/a Si Si
L. . PAL . c16n Internacional)
en América Latina tos abiertos

Fuente: elaboracion propia



DESCRIPCION DE LOS INDICES

Los indices y métricas de gobierno abierto y transparencia que se describiran a con-
tinuacion —incluidos aquellos que consisten en propuestas teoricas—fueron elegidos
con base en tres criterios: a) que midiesen explicitamente el gobierno abierto, la trans-
parencia o alguno de sus componentes (por ejemplo, datos abiertos o transparencia
presupuestaria); b) que contasen con una metodologia lo suficientemente explicita y
desarrollada como para poder analizar la utilidad de las dimensiones, componentes
y ponderaciones considerados en ella, y ¢) que su unidad de andlisis fuese relevante
para el presente trabajo, es decir, que la transparencia o el gobierno abierto hubiesen
sido medidos a nivel internacional (incluido México), nacional, estatal o municipal.

Estos criterios implicaron, necesariamente, que algunos indices y métricas no
fuesen incluidos en el presente trabajo; tal fue el caso del Indice aditivo de transpa-
rencia para la toma de decisiones en gobiernos locales de Furopa del Este de Kath-
leen M. Dowley, cuya validez es cuestionable debido a que la metodologia utihizada
parte de un entendimiento muy basico y limitado del concepto de transparencia; del
Indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacion Fiscal de los Municipios
(ITDDIF-M) de aregional, que se limita a medir —sin ponderar o especificar los cri-
terios de seleccion— la disponibilidad de documentos fiscales especificos en los mu-
nicipios mexicanos; del Corruption Perceptions Index de Transparencia Internacio-
nal, que se enfoca en medir las percepciones de corrupcion del sector pablico alre-
dedor del mundo, y del Modelo de madurez de gobierno abierto de Gartner, que
propone una serie de etapas muy generales por las que los organismos gubernamen-
tales deben pasar para poder llegar al estadio superior de compromiso, pero sin de-
tallar la evaluacion de las mismas.

Con lo anterior en mente, la siguiente seccion presenta la descripcion de los
indices y métricas de gobierno abierto y transparencia considerados como mas rele-
vantes para el presente trabajo.



1) GLOBAL OPEN DATA INDEX
Productor: la red britinica Open Knowledge.

Propésito: medir qué paises estan liberando datos abiertos y cudles no, asi como co-
nocer qué paises liberan datos que importan, de la manera correcta y en el momento
oportuno. El indice mide y establece puntos de referencia respecto de la apertura de
los datos alrededor del mundo. Mas alla de constituir una representacion de la pos-
tura oficial de los diversos gobiernos en torno al estado de sus datos abiertos, es una
evaluaci6n imdependiente desde una perspectiva ciudadana.

Financiamiento: privado. Open Knowledge se encuentra financiada por diferentes
fundaciones, entre las que se encuentran: Knight Foundation, The William and Flora
Hewlett Foundation, National Endowment for Democracy, Omidyar Network, Shut-
tleworth Fundedy Alfred P. Sloan Foundation.

Doénde se encuentra: http://index.okin.org/.
La primera edicion se lanzé el 28 de octubre de 2013 y abarco 70 paises.
La segunda edicié6n corresponde a 2014 e incluye un total de 97 paises.

Tipos de datos utihzados: el indice analiza 10 conjuntos de datos seleccionados de
acuerdo con la definicion de conjuntos de datos clave del G8 publicada en 2013 (G8
key datasets definition) y mediante una discusion con la comunidad del gobierno
abierto.' Los conjuntos de datos deben haber sido publicados por los gobiernos de
los diversos paises y son proporcionados a Open Knowledge mediante contribuido-
res voluntarios de cada una de las naciones participantes. Dependiendo del pais, los
conjuntos de datos tienen un nombre distinto y se agrupan de la siguiente forma ge-
neral:

Resultados de las elecciones nacionales: resultados por circunscripcion/distrito elec-
toral para todas las elecciones nacionales.

Registro de compariias: lista de las companias registradas que incluya nombre, iden-
tificador inico e informaciéon adicional como direccion, y actividades registradas.
Mapa nacional con una resolucion de 1:250,000 o mejor (1em = 2.5km).

Gasto gubernamental (por sector): registros del gasto nacional actual y pasado con las
transacciones detalladas: mes a mes y con elementos especificos (que incluya cantida-
des menores a $100k). Una mera lista de contratos o algo similar no es suficiente.
Presupuesto gubernamental (detallado): por sector, departamento, etc. Contrario al
anterior, se refiere a los planes de gasto del gobierno.

! Para una revision mas completa, consultar el anexo técnico del G8 Open Data Charter and Technical An-
nex:  https://www.gov.uk/government/publications/open-data-charter/q8-open-data-charter-and-technical-
annex#technical-annex.
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Legislacion (leyes y estatutos): todas las leyes y estatutos nacionales deben estar en
linea.

Datos estadisticos oficiales (informacion geografica y demografica): estadisticos clave
como indicadores econémicos y demograficos (PIB, desempleo, poblacion, etc.). Da-
tos agregados (PIB en cuartiles o poblacion por ano).

Base de codigos postales: que incluya la localizacion geoespacial en términos de lati-
tud y longitud publicadas en un sistema coordinado a nivel nacional.

Horarios de transporte publico: operado o concesionado por el gobierno a nivel na-
cional (sobre todo, autobuses y trenes). Datos ambientales agregados sobre las prin-
cipales fuentes de contaminantes (localizaciones y emisiones) detallados por ano.
Datos ambientales sobre las principales fuentes de contaminantes: datos agregados
(anuales) sobre la emision de contaminantes aéreos, especialmente aquellos que son
potencialmente daninos para la salud humana (6xidos de nitrégeno, particulas en sus-
pension, etc.).”

Cobertura espacial: en 2014, el indice incluyo 97 paises de todos los continentes.

Cobertura temporal: la primera edicion del indice cubrié el ano 2012 y se publicé en
octubre de 2013. Actualmente, se cuenta con la actualizaciéon en linea para 2014 (con
datos correspondientes a 2013). El Global Open Data Index 2015 en este momento
se encuentra en la etapa de revision, tomara en cuenta los datos de 2014 e incluira 15
conjuntos de datos; la version final del ranking 2015 sera presentada en la Cumbre
Global de la Alianza por el Gobierno Abierto México 2015 a finales de octubre de
este ano.’

Contacto:

Correo electronico: mdex@okin.org

Open Knowledge Blog: http://blog.okin.org/

Direccion: St John’s Innovation Centre, Cowley Road, Cambridge CB4 OWS, United
Kingdom.

IRC: #okin

Twitter: @okin

Facebook: OKFNetwork

Google+: OKF

LinkedIn: Open Knowledge Foundation Network

Metodologia: cada base de datos es evaluada mediante nueve preguntas que exami-
nan qué tan abierta es en términos técnicos (6 reactivos) y legales (3 reactivos). Para
mantener un balance entre dichos aspectos, cada pregunta tiene una puntuacion di-
ferente. En conjunto, tanto las preguntas técnicas como las legales valen 50 puntos

2 El indice no requiere que se incluya informacion sobre emisiones de gases de efecto invernadero.
3 Para mas informacion y actualizaciones sobre el Global Open Data Index 2015, revisar el Open Knowledge
Blog: http://blog.okfn.org/2015/08/25/global-open-data-index-2015-is-open-for-submissions/.
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respectivamente. Cada una de las bases de datos contribuye con 10 por ciento a la
evaluacion global de la apertura de dicho pais, que va de 0 a 100 por ciento (donde
100 es el valor mas alto, y que es indicativo de que el pais se acerca al grado de aper-
tura 1deal).

Preguntas técnicas:

¢Existe la base de datos? (5 puntos).

En cualquier formato: papel/digital/en linea/en fisico, etc.

¢Se encuentra en formato digital? (5 puntos).

¢Esta disponible en linea? (5 puntos).

Mediante una fuente oficial.

¢Es legible en computadora? (15 puntos).

En un formato que puede ser facilmente estructurado por una computadora (un for-
mato de tipo PDF o HI'ML no son considerados legibles, por ejemplo).

¢Se encuentra disponible en un formato a granel (in bulk)? (10 puntos)’

S1 a la base de datos se puede acceder facilmente y si ésta puede ser descargada con
facihdad.

¢Los datos estan actualizados y son provistos en forma oportuna? (10 puntos).

Preguntas legales:

¢Los datos estan disponibles publicamente? (5 puntos).

Que personas fuera del gobierno puedan acceder a ellos de alguna manera. Se con-
sideran publicos incluso si estan en formato PDF, en papel o si estin a al venta. Si
una solicitud de libertad de informaciéon (freedom of information requesd o similar
es necesarla para acceder a los datos, entonces éstos no son considerados como pu-
blicos.

aSon accesibles de forma gratuita? (15 puntos).

JTienen una licencia abierta? (30 puntos).

De acuerdo con la definicion abierta (http://opendefinition.org). La licencia debe es-
pecificar los términos de uso o de licencia que permiten a cualquier persona utilizar,
reutilizar o redistribuir libremente los datos (llmitindose, en dado caso, a requerir
una referencia a la fuente original). Los requisitos para calificar como licencia abierta,
se encuentran en: http://opendefinition.org/license.

Para seleccionar la muestra de datos, el Indice utiliza una técnica de bola de nieve'y
que permite la colaboracién con personas interesadas en datos y gobierno abierto que
puedan evaluar la disponibilidad y calidad de las bases de datos abiertas en sus res-
pectivos paises de origen. Esto mmplica que cualquier persona de cualquier lugar

4 Available in bulk quiere decir que la base de datos completa puede ser descargada facilmente. Esto quiere
decir que los ciudadanos no deben estar limitados a obtener sdlo partes de la base de datos mediante una
interfase en linea (si la informacion se publica semanalmente, por ejemplo, todos los datos actuales y previos
deben estar disponibles para ser descargados en ese momento) (https://discuss.okfn.org/t/exploring-the-
meaning-of-available-in-bulk/817).


http://opendefinition.org/
http://opendefinition.org/license

puede participar y contribuir al Global Open Data Index. Posteriormente, las contri-
buciones son revisadas por revisores expertos comisionados para ello por Open Kno-
wledge. El tercer paso consiste en la revision de la informacién por un panel de ex-
pertos.

Formato de los resultados: el trabajo es muy rico en tablas y graficas; la informaciéon
se encuentra desagregada de diversas maneras y todas las evaluaciones cuentan con
links a los sitios donde se puede corroborar la informaciéon presentada. La evaluacion
que el Global Open Data Indezrealizé de la apertura de datos de los diversos paises,
comprende un rango de 0 a 100 por ciento.’

Ejemplo de los datos: puesto que los datos se presentan en un formato interactivo, la
mejor manera de consultarlos es directamente en el sitio web. Para el aino 2014, el
ranking global (con la posibilidad de analizar pais por pais con mayor detalle) se
puede consultar en: http://index.okfn.org/place/.

Uso apropiado: el Global Open Data Index sirve para evaluar el grado de apertura
que actualmente tienen los gobiernos nacionales alrededor del mundo de acuerdo
con la definicién abierta. Adicionalmente, permite contar con puntos de referencia
claros para poder realizar comparaciones rapidas y sencillas entre paises respecto del
grado de apertura (sobre todo de accesibilidad) de conjuntos de datos considerados
como clave de acuerdo con el trabajo del G8."

Uso inapropiado: el Global Open Data Index no sirve para analizar o comparar qué
tan abiertos son los gobiernos locales y municipales alrededor del mundo, pues se
enfoca en conjuntos de datos producidos a nivel nacional. Tampoco permite evaluar
el impacto que tienen los datos abiertos en los paises en los que éstos son liberados
(como se usan, quién los usa, si se desarrollan innovaciones a partir de ellos, etc.).

Supuestos: el primero es que los conjuntos de datos que el indice analiza son los mas
mmportantes y relevantes para medir el grado de apertura de todos los paises que par-
ticipan en la elaboraciéon del indice, vy que dicho grado de apertura es, efectivamente,
comparable entre ellos. Por otro lado, el indice asume que entre mds accesibles sean
dichos conjuntos de datos a los ciudadanos, aumentara la transparencia, se liberara
mayor valor comercial y social y aumentara la participacion y el compromiso ciuda-
dano.

5 En 2014, el pais con la calificacion mas alta fue Reino Unido, con 97% de apertura. El pais con la califica-
cién més baja fue Guinea, con 10%. México, por su parte, ocupé la posicién 28 con 53% de apertura.

8 En su contenido, el indice se refiere a lugares y no a paises, puesto que incluye la evaluacion de lugares
que no necesariamente son reconocidos como paises independientes pero cuyas solicitudes para ser conside-
rados en la evaluacion fueron completas y precisas (http://index.okfn.org/methodology/ §Places).
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2) OPEN DATA BAROMETER

Productor: World Wide Web Foundation, como parte del trabajo desarrollado por
la Open Data Research Network en el programa de mvestigacion Fxploring the
Emerging Impacts of Open Data in Developing Countries (ODDC).

Proposito: medir la prevalencia y el impacto de las miciativas de datos abiertos alre-
dedor del mundo. El barémetro permite analizar tendencias globales y provee datos
comparativos sobre los paises y regiones del mundo a través de una metodologia que
combina datos contextuales, evaluaciones técnicas e indicadores secundarios para ex-
plorar diversas dimensiones de la disponibilidad de los datos abiertos, su implemen-
tacion y su impacto.

Financiamiento: privado/publico, proveniente de la World Wide Web Foundation,
el International Development Research Centre (IDRC) y UK aid.

Dénde se encuentra: Open Data Barometer Global Report 2nd ed. World Wide
Web Foundation. January 2015.
http://barometer.opendataresearch.org/.

Tipos de datos utihizados: El Open Data Barometer se basa en tres tipos de datos:

a) Una encuesta revisada por pares de expertos. entre mayo y septiembre de
cada ano, se pide a mvestigadores dar un puntaje del 0-10 a ciertas pregun-
tas sobre el contexto de los datos abiertos, la politica, su implementacion y
los impactos.

b) Encuesta detallada sobre los conjuntos de datos: completada por un grupo
de expertos técnicos. Se basa en una lista de 10 puntos para 15 tipos de
datos en cada pais que cubre areas como la disponibilidad de datos, el
formato, la licencia y qué tan oportunos (azmeliness) y encontrables son los
datos. La informacién icial para localizar los conjuntos de datos y las
agencias responsables de su generacion, es proporcionada por la encuesta
de expertos y validada y expandida por los expertos técnicos. La puntua-
c16n de cada conjunto de datos puede ir del 0 al 100 y son promediadas
para obtener un sub indice de implementacién que es posteriormente es-
tandarizado antes de ser incluido en los calculos generales del barometro.

¢) Datos secundarios: son seleccionados para complementar la encuesta de
expertos. Se utiliza en la seccion de readiness (disposicion de los datos)”y

7 Readiness significa la existencia y apoyo de iniciativas de datos abiertos, el compromiso (engagement) con
los datos abiertos desde fuera del gobierno, los marcos legales que respaldan los datos abiertos (el derecho a
la informacion o leyes de proteccion de datos), y la existencia de experiencia y apoyo para el uso de datos y
la innovacion.
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se toman del Foro Econémico Mundial (WEF), de la e-Government Sur-
vey del Banco Mundial y de Freedom House. Los datos son también nor-
malizados antes de mncluirlos en el Barometro.

Cobertura espacial: la segunda edicion del Barémetro, correspondiente a 2015,
abarcé 86 paises de todo el mundo.

Cobertura temporal: la primera edicion del Barémetro fue lanzada en junio de 2013
y analiz6 datos disponibles entre dicha fecha y junio de 2012. La segunda edicién,
publicada en 2015, utiliza datos obtenidos entre 2013 y 2014.

Contacto:
Pagina web:
a) 1% edicion: http://barometer.opendataresearch.org/re-
port/about/2013.html
b) 2% edicion: http://barometer.opendataresearch.org/
Correo electronico: project-odb@webfoundation.org

Metodologia: cada pais es evaluado mediante tres subindices, cada uno de los cuales
tiene una ponderacion diferente (mostrada entre paréntesis) para el calculo de la ca-
lificacion final:

1. Subindice de disposicion (£25%,) para asegurar beneficios de los datos abiertos,
lo que mcluye los fundamentos legales, politicos, econémicos, sociales, orga-
nizacionales y técnicos que pueden respaldar la oferta y el uso de los datos
abiertos. Este subindice se evaltia mediante preguntas incluidas en la encuesta
para expertos y cada una de ellas es calificada en una escala del 0 al 10. A su
vez, las preguntas estan divididas en tres dreas, cada una de las cuales se enfoca
en un sector de la poblacion esencial para que una iniciativa de gobierno
abierto pueda funcionar y que equivale a un tercio de la calificacion total que
se puede obtener en este componente: gobrerno, ciudadania y sociedad civil y
emprendedores y negocios.

1u.  Subindice de implementacion (50%) de la practica de datos abiertos, medida
mediante la disponibilidad de datos a lo largo de 15 conjuntos clave y la adop-
c16n de dichas bases de datos para las practicas especificadas en la Definicion
Abierta (Open Definition) y los Principios del Gobierno Abierto (Open Go-
vernment Data Principles).” De acuerdo con las posibles aplicaciones que su
liberacién puede generar, los conjuntos de datos se dividen en tres grandes
categorias (cada una equivalente a un tercio de la calificacion maxima que un
pais puede obtener en este componente) de la siguiente manera:

8 Todas las categorias de datos son caracterizados explicitamente en el anexo técnico del G8 Open Data
Charter como de alto valor para mejorar la democracia y promover la reutilizacion innovadora de los datos.
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a) Innovacion:
1. Datos de mapas
2. Horarios de transporte publico
3. Estadisticas de crimenes
4. Datos sobre comercio mternacional
5. Contratos publicos
b) Politica social:
6. Desempeno del sector salud
7. Datos sobre el desemperio de la educacion primaria y secun-
daria
8. Estadisticas ambientales nacionales
9. Datos detallados sobre los censos
¢) Rendicion de cuentas:
10. Datos sobre la propiedad de la tierra
11. Legislacion
12. Resultados de elecciones nacionales
13. Presupuesto gubernamental detallado
14. Gasto gubernamental detallado
15. Registro de companias
Cada conjunto de datos es evaluado por expertos en términos de disponibili-
dad y apertura con base en una lista de 10 preguntas, cada una con un peso
diferente para el calculo del subindice de implementacion. A cada pregunta,
los expertos pueden contestar s/ (en cuyo caso el experto debe anadir infor-
macion cualitativa que corrobore su respuesta para que el conjunto de datos
obtenga la puntuacién mostrada mas abajo entre paréntesis) o no (lo que equi-
vale a cero en dicha pregunta). Mediante una agregacion ponderada, cada con-
junto de datos recibe una calificaciéon que puede 1r del 0 al 100. A continua-
c16n, se muestran las preguntas contenidas en este subindice:
1. ¢Existen los datos? (5)
1. ¢Estan disponibles en linea de alguna forma en un sitio del gobierno?
(10)
u.  ¢El conjunto de datos esta disponible en un formato legible por ma-
quina? (15)
iv.  ¢El conjunto de datos esta disponible en bulk? (1))
v.  ¢Es gratuito? (15)
vi.  JTiene una licencia abierta? (15)
vii.  ¢Esta actualizado? (10; pierde 5 si no estd actualizado, pero gana 10 si
esta actualizado y ademas se encuentra en un formato legible por ma-
quina (inciso 111))
viil.  ¢La publicacion del conjunto de datos es sostenible? (5)
ix.  ¢Fue facil encontrar informacion sobre el conjunto de datos? (5)
x.  ¢Contiene URLs para los elementos clave de los datos? ())
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u.  Subindice de impacto (25%) de los datos abiertos, medido a través de mencio-
nes en los medios y la academia del uso y el impacto de los datos. Como proxy
para medir el impacto, la encuesta le pidi6 a los imvestigadores que 1dentifica-
ran casos de estudio en los medios o la literatura académica en los que, en los
ultimos 12 meses los datos abiertos hubiesen sido utilizados para crear diver-
sos tipos de impactos. Los paises fueron evaluados mediante 6 preguntas cuyas
respuestas muestran el grado percibido de impacto en una escala del 0 al 10.’
Dichas preguntas se repartieron en tres subcomponentes:

a) Politico
1. ¢Hasta qué punto los datos abiertos han tenido un impacto per-
ceptible en incrementar la eficiencia y efectividad del gobierno?

1. ¢Hasta qué punto los datos abiertos han tenido un impacto per-
ceptible en incrementar la transparencia y la rendicion de cuen-
tas en el pais?

b) Social

u.  ¢Hasta qué punto los datos abiertos han tenido un impacto en
la sostenibilidad ambiental del pais?

v. ¢Hasta qué punto los datos abiertos han tenido un impacto per-
ceptible para incrementar la inclusion de los grupos marginali-
zados en la hechura de politicas y en el acceso a servicios pro-
vistos por el gobierno?

¢) Economico

v. ¢Hasta qué punto los datos abiertos han tenido un impacto po-
sitivo y perceptible en la economia?

vi. ¢Hasta qué punto los emprendedores utilizan exitosamente los
datos abiertos para construir nuevos negocios en el pais?

Formato de los resultados: el trabajo es muy rico en tablas y graficas; la informacién
se encuentra desagregada y puede ser agrupada de diversas maneras y el ranking,
ademas de presentar la calificacion global obtenida por cada pais, permite observar
las puntuaciones otorgadas en cada uno de los subindices y comparar la posicion de
los paises en 2015 con la que obtuvieron en 2013. La calificacion que puede obtener
un pais --tanto de forma global como en cada uno de los subindices— se encuentra
en un rango del 0 al 100 y, dependiendo de ésta y con base en un andlisis jerarquico
de conglomerados (huerarchical cluster analysis), los paises son clasificados en uno de
cuatro grupos que permiten identificar diferencias y similitudes entre paises que com-
parten una serie de caracteristicas: alta capacidad, emergentes y en avance, capacida-
des limitadas e iniciativas unilaterales.”

% En caso de que el impacto percibido en una pregunta obtuviese un puntaje por arriba de 5, el experto debia
citar por lo menos dos ejemplos que apoyasen su decision.

10 En 2015, el pais con la calificacién mas alta fue Reino Unido, con 100% de apertura. El pais con la califi-
cacién mas baja fue Myanmar, en la posicion 86 con 10% de apertura. México, por su parte, ocupd el lugar
24 con 50.09% de apertura, lo que lo coloca en el grupo de paises emergentes y en avance, en la sexta posi-
cion.
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Ejemplo de los datos: puesto que éstos son presentados de forma interactiva, la mejor
manera de consultarlos es directamente en el sitio web. Para el aiio 2015, el ranking
global se encuentra disponible en: http:/barometer.opendataresearch.org/re-
port/analysis/rankings.html.

Uso apropiado: el Barémetro sirve para evaluar el grado de apertura que actualmente
tienen los gobiernos nacionales de los paises participantes. Adicionalmente, permite
contar con puntos de referencia claros para poder realizar comparaciones rapidas y
sencillas entre paises respecto de su grado de apertura. Finalmente, gracias a los sub-
indices que incluye, permite analizar no solo la implementacion de los datos abiertos
(mediante conjuntos de datos considerados como claves), sino qué tan dispuestos
estan el goblerno, los empresarios y los ciudadanos en general a utilizar los datos
abiertos, asi como el impacto percibido que los datos que se han abierto han tenido
en cada uno de los paises analizados.

Uso mapropiado: el Barometro no sirve para analizar o comparar qué tan abiertos
son los gobiernos locales y municipales alrededor del mundo, pues se enfoca en con-
juntos de datos producidos a nivel nacional.

Supuestos: el primero es que los conjuntos de datos que el indice analiza son los mas
mmportantes y relevantes para medir el grado de apertura de todos los paises que par-
ticipan en la elaboracion del indice, y que dicho grado de apertura es, efectivamente,
comparable entre ellos y que puede ser construido a partir de las percepciones de
expertos en el tema. Por otro lado, el indice asume que entre mas accesibles sean
dichos conjuntos de datos a los ciudadanos, el acceso al conocimiento serd mas equi-
tativo y que éste, a su vez, permite crear valor econémico, mientras que el acceso a la
iformacion, per se, Incrementa la transparencia y fortalece la democracia.
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3) OPEN GOVERNMENT INDEX
Productor: World Justice Project, una organizacion estadounidense independiente y
multidisciplinaria que trabaja para promover el estado de derecho alrededor del

mundo.

Proposito: medir la apertura del gobierno en la practica con base en las experiencias
y percepciones generales del publico y expertos locales alrededor del mundo.

Financiamiento: privado. El proyecto recibio fondos de la William and Flora Hewlett
Foundation.

Doénde se encuentra: http://worldjusticeproject.org/open-government-index

Tipos de datos utilizados: los datos a partir de los cuales se construyo el ranking pro-
vinieron de cien mil encuestas aplicadas en casas de los paises evaluados, asi como
de un subconjunto de cuestionarios aplicados a expertos de las naciones participantes
que, en conjunto, conforman las 78 preguntas en cuyas respuestas se baso el ranking.

Cobertura espacial: 102 paises de todo el mundo.

Cobertura temporal: la primera (y hasta ahora tnica) edicion del Indice se publico
en 2015. Los datos utilizados para su elaboracion fueron recolectados por diversas
casas encuestadoras en cada uno de los paises bajo estudio entre 2012 y 2014; poste-
riormente, dichos datos fueron analizados entre octubre de 2014 y enero de 2015.

Contacto:

Alejandro Ponce

World Justice Project, 1025 Vermont Avenue, N.W., suite 1200

Washington, D.C.

20005, U.S.A.

e-mail: aponce@worldjusticeproject.org

Metodologia: el Indice produce puntajes en cuatro dimensiones de apertura guber-
namental que pretenden reflejar la forma en que las personas experimentas diversos
grados de apertura en su interaccion diaria con oficiales de gobierno. La puntuacion
final de cada pais en el ranking se baso en las respuestas extraidas de una muestra
representativa de 1,000 cuestionarios tomados de las tres ciudades mas grandes de
cada pais y en un conjunto de respuestas provistas por practicantes y académicos de
dicho pais expertos en derecho comercial y civil, penal, laboral y salud pablica (pre-
guntas especificas fueron disenadas para evaluar la apertura del gobierno en cada una
de estas dreas, dependiendo del tipo de experto entrevistado). Los cuestionarios de
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expertos fueron aplicados, en promedio, a 23 expertos por pais.”" Todos los cuestio-
narios contuvieron preguntas cerradas con diversas opciones de respuesta, cada una
de las cuales tenia un peso diferente para la puntuacion final que el pais podia obtener
en dicho reactivo. A continuacion, se detallan las cuatro dimensiones, asi como el
numero de preguntas (junto con un ejemplo que incluye las opciones de respuesta y
sus pesos) que dicha dimension contenia tanto para la poblacién en general (PG),
como para los expertos calificados (EC)."

1) Leyes y datos gubernamentales publicados:

Mide si las leyes basicas e informacion sobre los derechos legales se encuen-
tran publicamente disponibles, en un lenguaje sencillo y s1 son accesibles en
lenguajes usados por segmentos significativos de la poblacion. Esta dimension
también mide la calidad y accesibiidad de la informacion publicada por el
gobierno tanto en papel como en linea (transparencia activa) y si las regulacio-
nes administrativas, los borradores de legislacion, las decisiones administrati-
vas y las decisiones de alto mivel de la corte se hacen accesibles para el publico
de manera oportuna.
PG =9 preguntas.
Ejemplo: “En la practica, las leyes basicas de (NOMBRE DEL PAIS) estan
disponibles en todos los 1diomas oficiales”.

A)  Completamente de acuerdo (1)

B) De acuerdo (.667)

C) Endesacuerdo (.333)

D) Totalmente en desacuerdo (0)

EC = 8 preguntas.
Ejemplo: “En la practica, las regulaciones nacionales son publicadas de forma
oportuna (es decir, dentro de los tiempos mandatados por la regulacion o ley
aplicable)”.

A) Casi siempre (1)

B) En la mayoria de los casos (.667)

C) En algunos casos (.333)

D) Casi nunca (0)

2) Derecho a la informacion:
Mide si las solicitudes de informacién recibidas por el gobierno son atendidas,
s1 esto se hace dentro de un periodo de tiempo razonable, si la informacion
proporcionada es pertinente y completa, y si las solicitudes de mformacion
son realizadas a un precio razonable y sin tener que recurrir a sobornos. Esta

11 Dichos expertos fueron seleccionados de entre firmas de abogados, universidades, centros de investigacion
y ONGs.

12 E] resto de las preguntas puede encontrarse en las paginas 45-50 del World Justice Project Open Govern-
ment Index 2015 Report: http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/ogi_2015.pdf.
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dimension también mide si las personas estan conscientes de su derecho a la
mformacion vy si los registros relevantes (salarios de los oficiales del gobierno,
reportes del ombudsman, e informacion relativa a proyectos comunitarios)
son accesibles para el publico mediante solicitudes de informacién. Junto con
la primera dimension, ésta esta relacionada con la transparencia y el acceso a
la informacion.
PG = 12 preguntas.
Ejemplo: “:Usted no ha solicitado informacioén de una agencia de gobierno
debido a que no sabia que puede pedir informacion al gobierno?

A)Si (1)

B) No (0)

EC = 14 preguntas.
Ejemplo: “Asuma que usted solicita tener acceso a informacion en manos del
Ministerio de Educacion sobre la manera en que se gasta el presupuesto de
dicha agencia. Asumiendo que la solicitud se hace de manera adecuada, ;qué
tan probable es que la agencia de gobierno encargada le proporcione dicha
mformacion?

A) Muy probable (1)

B) Probable (.667)

C) Poco probable (.333)

D) Muy improbable (0)

Participacion civica: mide la efectividad de los mecanismos de participacion
civica, incluyendo la proteccion de las libertades de opiion y expresion, de
asamblea y de asociacion, asi como el derecho de demanda al gobierno. Tam-
bién mide si las personas pueden expresar sus preocupaciones a los diversos
oficiales del gobierno y miembros de la legislatura, y s1 el gobierno provee
suficiente informacion sobre las decisiones que afectan a la comunidad, inclu-
yendo oportunidades para recibir retroalimentacion ciudadana. Esta dimen-
s16n abraza la idea de que los ciudadanos no son solo receptores de prestacion
de servicios, sino que son sujetos activos en el disefio, implementacion y eva-
luacién de las politicas publicas.
PG = 14 preguntas.
Fjemplo: “En (NOMBRE DEL PAIS) la gente se puede juntar libremente
con otras personas para atraer la atencién sobre un asunto especifico o firmar
una peticion o demanda”.

A) Completamente de acuerdo (1)

B) De acuerdo (.667)

C) En desacuerdo (.333)

D) Totalmente en desacuerdo (0)
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EC = 17 preguntas.
Ejemplo: “En la practica, las organizaciones de la sociedad civil de (NOMBRE
DEL PAIS) pueden expresar libremente opiniones contra las politicas y ac-
ciones del gobierno sin miedo de sufrir represalias”.

A) Completamente de acuerdo (1)

B) De acuerdo (.667)

C) En desacuerdo (.333)

D) Totalmente en desacuerdo (0)

Mecanismos de quejas:
Mide si las personas son capaces de llevar quejas especificas al gobierno sobre
la provision de servicios publicos o sobre el desempeno de los oficiales del
gobierno al momento de desempenar sus obligaciones legales en la practica y
como los oficiales responden a dichas quejas. También mide si las personas
pueden cuestionar las decisiones del gobierno ante otra agencia de gobierno o
ante un juez. Esta dimension tiene que ver con la rendicion de cuentas.
PG = 2 preguntas.
Ejemplo: “:Podria decirnos qué tan bien o mal piensa usted que se desem-
pena su gobierno local al momento de ofrecer mecanismos efectivos para rea-
lizar quejas sobre los servicios publicos?

A) Muy bien (1)

B) Bien (.667)

C) Mal (.333)

D) Muy mal (0)

EC = 3 preguntas.
Ejemplo: “En la practica, s1 una agencia de gobierno rechaza una solicitud ciu-
dadana de informacion, los citudadanos pueden efectivamente impugnar esta
decision ante otra agencia de gobierno o ante un juez”.

A) Completamente de acuerdo (1)

B) De acuerdo (.667)

C) En desacuerdo (.333)

D) Totalmente en desacuerdo (0)

Una vez que los datos de los cuestionarios fueron recolectados, se excluyeron las
encuestas incompletas y los outliers. Para calcular el puntaje en el nivel agregado de
cada pais, se utilizaron los promedios simples de todas las respuestas, los cuales fue-
ron normalizados y, posteriormente, agregados del nivel de variable al nivel de factor
para producir la calificacion final de cada pais. Tanto los datos provenientes de la
poblacién general, como aquéllos proporcionados por los expertos, pesan lo mismo
en el cilculo de los puntajes. Como paso final, los datos son validados contra terceras
fuentes tanto cualitativas como cuantitativas para identificar posibles errores o incon-
sistencias.
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Formato de los resultados: los resultados del reporte son ricos en tablas y graficos; la
mformacion se encuentra desagregada de diversas maneras y los datos de cada pais
pueden ser revisados en una plataforma interactiva en linea disponible en
http://data.worldjusticeproject.org/opengov. Dicha herramienta presenta en un mapa
mundial con colores el rango de apertura de cada pais, asi como las calificaciones
desagregadas que cada uno obtuvo en los cuatro indicadores; su posicion general en
ranking; su posicion regional, y provee una pequena explicacion que justifica la califi-
cacion que la nacion obtuvo en cada uno de los subindices del ranking. Asimismo,
permite acceder al perfil completo de cada pais.

La calificacion que un pais puede obtener varia entre 0 y 1, donde una califi-
cacion mas cercana a la unidad refleja una mayor apertura.”

Ejemplo de los datos: puesto que los datos se presentan en un formato interactivo, la
mejor manera de consultarlos es directamente en el sitio web: http://data.worldjusti-
ceproject.org/opengov/.

Uso apropiado: sirve para medir las percepciones de los ciudadanos (tanto legos
como expertos) respecto del grado de apertura de sus gobiernos y, por lo tanto, para
evaluar de forma indirecta qué tan abiertos son los gobiernos alrededor del mundo.

Uso inapropiado: al centrarse en las opiniones de las personas, el Indice no sirve para
evaluar directamente la apertura o transparencia de los gobiernos bajo escrutinio.
Tampoco se puede decir que es una adecuada medicion del nivel de apertura del
gobierno nacional, pues se basa en los datos provenientes de encuestas que fueron
aplicadas tnicamente en las tres ciudades mas grandes de cada uno de los paises
analizados, por lo que las percepciones provienen solamente de las dreas urbanas mas
desarrolladas, las cuales pueden ser cualitativa y significativamente distintas de las que
podrian obtenerse en areas menos desarrolladas.

Supuestos: que las cuatro dimensiones del Indice se encuentran intimamente ligadas
a los principios de transparencia, participacion civica y rendicion de cuentas reflejadas
en la declaracion de gobierno abierto de la Alianza por el Gobierno Abierto (OGP.
También asume que las opiniones de ciudadanos y expertos sobre el grado de aper-
tura de sus respectivos gobiernos son medidas confiables e 1igualmente vilidas para
evaluarlos objetivamente sin necesidad de recurrir al andlisis de datos duros (el estado
de los conjuntos de datos, por ejemplo).

13 En 2015, el pais con la calificacion mas alta fue Suecia, con 0.81. El pais menos abiertos, fue Zimbabue,
con 0.32. México ocupé la posicion 42, con una puntuacion de 0.56.
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4) OPEN BUDGET SURVEY/OPEN BUDGET INDEX
Productor: la asociacion internacional International Budget Partnership (IBP)

Propésito: la Encuesta de Presupuesto Abierto busca generar una medicion indepen-
diente y comparativa basada en hechos de los tres pilares de la rendicion de cuentas:
la transparencia, la participacion y la vigilancia presupuestaria. Por su parte, el Open
Budget Index (Indice de Presupuesto Abierto, construido a partir de un subconjunto
de las preguntas de la Encuesta de Presupuesto Abierto), tiene como objetivo proveer
una medida comparativa de la transparencia presupuestaria de los gobiernos centra-
les.

Financiamiento: privado. La realizacion de la Open Budget Survey 2015 contd con
apoyo fmanciero del Departamento de Desarrollo Internacional del Reino Unido
(UK Aid), las Fundaciones de Sociedad Abierta, la Fundacion Ford y la Fundacion
William and Flora Hewlett.

Dénde se encuentra: la encuesta 2015, asi como las ediciones 2012, 2010, 2008 y
2006, pueden encontrarse y descargarse del siguiente link: http://internationalbud-
get.org/opening-budgets/open-budget-initiative/open-budget-survey/publications-

2/tull-report/.

Tipos de datos utilizados: la mayoria de las 140 preguntas examina la cantidad de
mformacion presupuestaria que se publica mediante ocho documentos presupuesta-
rios clave. A partir de 109 del total de preguntas, se construye el Indice de Presu-
puesto Abierto.

Cobertura espacial: la edicion 2015 abarca 102 paises de todos los continentes del
mundo.

Cobertura temporal: la primera edicion de la Encuesta v del Indice fue en 2006, a
partir de la cual se han hecho cuatro encuestas e indices adicionales: 2008, 2010, 2012
y 2015. Para la dltima edicién, los investigadores comenzaron a recolectar informa-
c16n en mayo de 2014 y completaron el cuestionario para su pais a fines de junio de
2014, por lo que la Encuesta 2015 evalaa solo los eventos, actividades o avances que
ocurrieron hasta el 30 de junio de 2014.

Contacto:

820 First Street NE, Suite 510.
Washington, DC 20002

(Tel.) +1 202 4085 1080

(Fax) +1 202 408 8173

Correo electronico: info@internationalbudget.org
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Pagina web: www.internationalbudget.org

Metodologia: la Encuesta evalaa los tres componentes de un sistema de rendicion de
cuentas presupuestario mediante un cuestionario compuesto por 140 preguntas:

1L.

11l

Disporubilidad piublica de informacion presupuestaria (transparencia):
Este componente se evalia mediante 109 preguntas que analizan la publica-
c16n oportuna y el contenido de ocho documentos presupuestarios clave que
todos los paises deben publicar en diferentes momentos del proceso presu-
puestario, segin los criterios de buenas practicas extraidos de nstituciones
como el Fondo Monetario Internacional (FMI), la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE) y la Organizacion Interna-
cional de Instituciones de Auditoria Superior (INTOSAI, por sus siglas en
mglés):

a) Documento preliminar (6 preguntas).

b) Proyecto de presupuesto del Ejecutivo y documentos de respaldo (54

preguntas).

¢) Presupuesto aprobado (6 preguntas).

d) Presupuesto ciudadano (4 preguntas).

e) Informes entregados durante el aiio (9 preguntas).

f) Revision de mitad de ano (9 preguntas).

g) Informe de fin de ano (14 preguntas).

h) Informe de auditoria (7 preguntas).

Oportunidades para que el publico participe en el proceso presupuestario
(participacion): evaluado mediante 16 preguntas.

Fortaleza de las mstituciones formales de vigilancia (vigilancia):
Incluye la evaluacion de la legislatura (11 preguntas) y de la entidad fiscaliza-
dora superior (4 preguntas).

El cuestionario es completado por investigadores radicados en el pais encuestado. La
mayoria de las preguntas requiere que los investigadores escojan entre cinco respues-
tas, las cuales se muestran a continuacién con el puntaje numérico que reciben en la
cuantificacion indicado entre paréntesis:"

a) Indica que se cumple con el estindar completo o se excede (100).

b) Indica que se cumplen los elementos basicos del estindar (67).

¢) Corresponde a esfuerzos minimos para lograr el estindar relevante (33).
d) Indica que el estindar no se cumple en absoluto (0).

14 para ejemplos concretos de las preguntas, se puede revisar el cuestionario detallado en espafiol en el si-
guiente vinculo: http://internationalbudget.org/wp-content/uploads/OBS2015-Questionnaire-and-Guideli-

nes-Spanish.pdf.
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e) Indica que el estindar no se aplica (no se cuenta como parte de los puntajes agre-
gados del pais).

Otras preguntas tienen solo tres opciones de respuesta:
a) Se cumple con el estandar (100)

b) No se cumple con el estandar (0).

¢) No aplica (no se mcluye en el puntaje agregado).

Todas las respuestas deben estar respaldadas por evidencia (citas de documentos pre-
supuestarios, las leyes del pais o entrevistas con funcionarios del gobierno, legislado-
res o expertos en el proceso presupuestario del pais). Luego de ser completada, los
miembros del personal de IBP analizaron cada cuestionario con los investigadores
mdividuales durante un periodo de tres a sels meses para garantizar que las respuestas
a las preguntas fueran internamente coherentes para cada pais y coherentes con el
resto de los paises. Posteriormente, cada cuestionario fue revisado por un revisor par
anonimo que tenia conocimiento practico considerable de los sistemas presupuesta-
r10s del pais en cuestion. El IBP también mvito a los gobiernos de casi todos los paises
encuestados a enviar comentarios sobre los resultados preliminares de la encuesta.”
Los comentarios fueron revisados por el IBP, de manera que los que eran incohe-
rentes fueron eliminados y el resto compartidos con los investigadores.

El Indice de presupuesto abierto se calcula mediante el promedio simple del
valor numérico de cada una de las respuestas a las 109 preguntas del cuestionario que
evaltian la disponibilidad publica de la informacion presupuestaria. El Indice no usé
ningun método de ponderacion explicita, aunque implicitamente da mas importancia
a clertos documentos presupuestarios, que son los que incluyen mds preguntas (como
el Proyecto de presupuesto del Ejecutivo, que comprende 54 reactivos) y que, por lo
tanto, son determinantes clave del puntaje total de un pais."

Por otro lado, las 31 preguntas restantes de la Encuesta evalian las oportuni-
dades de participacion ciudadana durante el proceso presupuestario y la capacidad
de vigilancia de las legislaturas y las entidades fiscalizadoras superiores. Por lo tanto,
cada uno de estos componentes recibe un puntaje independiente mediante un pro-
medio de las respuestas a las preguntas pertenecientes a cada area.

Formato de los resultados: los resultados del reporte son ricos en tablas y graficos; la
mformacion se encuentra desagregada de diversas maneras y los datos de cada pais
pueden ser revisados en una plataforma interactiva en linea disponible en http://sur-
vev.internationalbudget.org/. Dicha plataforma permite realizar comparaciones de
forma sencilla entre diversos paises en un mismo periodo temporal o a lo largo del
tiempo, asi como revisar las calificaciones obtenidas por los paises en cada una de las
preguntas de la Encuesta v en cada uno de los componentes (incluyendo el Indice).

15 De los 98 gobiernos contactados, 53 enviaron comentarios sobre los resultados.
16 |_os creadores del Indice sostienen que dicho documento presupuestario es el mas importante, pues esta-
blece los objetivos y los planes de la politica prespuestaria para el afio siguiente.
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En el Indice de Presupuesto Abierto, los paises reciben un puntaje entre 0y 100,
donde un mayor puntaje indica mayor puntualidad e integridad de la informacién
presupuestaria que se encuentra a disposicion del publico en los ocho documentos
presupuestarios clave. Dependiendo de la calificacion obtenida en el Indice, los pai-
ses son clasificados en uno de los siguientes grupos de transparencia:”

I.  Suficiente
a. Amplia (81-100)
b. Considerable (61-80)
II.  Insuficiente
c. Limitada (41-60)
d. Minima (21-40)
e. Poca o ninguna (0-20)

Ejemplo de los datos: puesto que los datos son presentados en su mayoria de forma
mteractiva, es mejor consultarlos directamente en la pagina web de la International
Budget Partnership: http://survey.anternationalbudget.org/.

Uso apropiado: la Encuesta y el Indice sirven para reflejar la percepcion de expertos
respecto de la disponibilidad de ciertos documentos clave para la rendicion de cuen-
tas presupuestaria, asi como respecto de las oportunidades de participacion de la ciu-
dadania en el proceso presupuestario y la fortaleza de las instituciones de vigilancia
presupuestaria. El indice permite hacer comparaciones rapidas y sencillas entre di-
versos paises respeto de su nivel de transparencia presupuestaria.

Uso inapropiado: la Encuesta y el Indice no sirven para evaluar conjuntos de datos
reales relacionados con la transparencia presupuestaria, ni tampoco para evaluar la
transparencia en un nivel mas abstracto y general. Al enfocarse en la transparencia
proactiva, el analisis se ve restringido, adicionalmente, a la transparencia reactiva. Fi-
nalmente, no sirven para evaluar la transparencia a nivel local o municipal, pues se
centran en los procesos presupuestales de los gobiernos nacionales.

Supuestos: que las percepciones de los expertos son objetivas y que reflejan adecua-
damente el estatus de la transparencia presupuestaria y que los ocho documentos
clave seleccionados y que subyacen la construccion del Indice son, efectivamente, los
mas importantes; siguiendo esta 16gica, de manera implicita se acepta que si los go-
biernos nacionales cumplen con dichos estandares y proveen informacién presupues-

17 En la edicion 2015, el pais que mostrd la mayor transparencia presupuestaria fue Nueva Zelanda, con un
puntaje de 88. Por otro lado, el pais con la menor calificacion, fueron Qatar y Arabia Saudita, ambos con un
puntaje de 0. Por su parte, México ocup0 la posicién 17 con una puntuacion de 66, lo que lo coloca como un
pais con una transparencia presupuestaria considerable. No obstante, en términos de los cuatro indicadores
individuales que evalGan los tres pilares de la rendicidn de cuentas presupuestaria, México obtiene un puntaje
considerado como suficiente (mayor a 60) en s6lo dos de ellos.
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taria de manera de manera oportuna y completa, esto es suficiente para que la socie-
dad civil y el publico comprendan y monitoreen el presupuesto.” También se asume
que el nimero de preguntas en cada uno de los componentes es un adecuado pon-
derador de su importancia en el calculo final del Indice y que esto es generalizable
para todos los paises analizados (es decir, que el documento considerado como el
mas importante, el Proyecto de presupuesto del Fjecutivo, es 1o mas importante en
todos los paises bajo evaluacion, sin importar su nivel de desarrollo o de democrati-
zacion).

18 De ser esto cierto, implicaria que los ciudadanos de Nueva Zelanda (el pais mejor evaluado), comprenden
mucho mejor el proceso presupuestario y son mas propensos a monitorearlo en la préctica que los habitantes
de México, Qatar o Arabia Saudita (estos ultimos dos, los paises peor evaluados en el Indice).
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5) MUNICIPAL TRANSPARENCY INDEX (MTI)

Productor: Nuno Ferreira da Cruz - London School of Economics and Political Sci-
ence; Antoénio F. Tavares - University of Minho; Rui Cunha Marques - University of
Lisbon; Susana Jorge - Umiversity of Coimbra; Luis de Sousa - University of Aveiro.

Proposito: desarrollar un Indice de Transparencia Municipal ITM) basado en un
método participativo que permita crear puntos de referencia en materia de transpa-
rencia municipal. La creacion de un ranking de municipalidades busca, a su vez, crear
presion social e incentivos para que las autoridades locales mejoren sus herramientas
de comunicacién e interaccion con los ciudadanos para lograr un gobierno mas
abierto, participativo y que rinde cuentas.

Financiamiento: ninguno. Los autores declararon solamente haber recibido ayuda
técnica de parte de la asociacion civil portuguesa 1ransparéncia e Integridade, Asso-
ciacio Civica (TTAC), parte de Transparencia Internacional.

Doénde se encuentra:
Ferreira da Cruz, Nuno, Antonio F. Tavares, Ru1 Cunha Marques, Susana Jorge y
Luis Sousa. 2015. “Measuring Local Government Transparency”. Public Manage-

ment Review (publicado en linea el 11 de jumo de 2015): 1-28.
DOI:10.1080/14719037.2015.1051572.

Tipos de datos utilizados: para el anilisis, los autores utilizaron la informacion dispo-
nible en los sitios oficiales de internet de los gobiernos locales de Portugal.

Cobertura espacial: el Indice se restringio a analizar datos provenientes de los 308
municipios de Portugal.

Cobertura temporal: los datos de las municipalidades para el andlisis y la creacion del
ranking fueron recolectados en 2013.

Contacto:

Nuno Ferreira da Cruz

London School of Economics and Political Science
LSE Cities

London, UK.

n.m.ferreira-da-cruz@lse.ac.uk

Antonio F. Tavares

School of Economics and Management
University of Minho

Braga, Portugal
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atavares@eeg.uminho.pt

Rui Cunha Marques

Center for Urban and Regional Systems (CESUR)
Instituto Superior Técnico, University of Lisbon
Lisboa, Portugal

rul.marques@tecnico.ulisboa.pt

Susana_Jorge

Faculty of Economics
University of Coimbra
Coimbra, Portugal
susjor@fe.uc.pt

Luis da Sousa

Transparéncia e Integridade

Associacao Civica (TT Portugal)

Lisboa, Portugal

Y Department of Social, Political and Territorial Sciences
University of Aveiro

Aveiro, Portugal

Imsousa@ua.pt

Metodologia: los autores utilizaron un método participativo para determinar las di-
mensiones e indicadores de transparencia, seleccionar la métrica y calcular los pesos
de cada uno de los indicadores; de esta forma, buscaban evitar crear un indice mera-
mente aditivo que diese el mismo peso a todos los indicadores.

Para lograr lo anterior, conformaron dos grupos: un equipo de investigacion
(compuesto por miembros de TIAC y cuatro instituciones académicas) y un grupo
consultivo (conformado por expertos de nstituciones gubernamentales y de monito-
reo), el cual debia revisar y aprobar cada paso metodoldgico. En un primer momento,
el equipo de mvestigacion produjo una hista de 176 indicadores para medir la infor-
macion que deberia estar disponible en linea. Dicha lista fue posteriormente revisada
por el grupo consultivo, el cual evalu6 cada indicador propuesto en una escala del 0
(nada relevante para la transparencia) al 10 (extremadamente relevante para la trans-
parencia). Los resultados de esta evaluacion fueron presentados y discutidos en una
junta, en la que se eligieron los 76 indicadores mas relevantes,”’ que fueron, a su vez,
agrupados en siete dimensiones:”

19 os indicadores seleccionados incluyeron Unicamente items aplicables a todas las municipalidades (crite-
rio de universalidad) y cuya publicacion fuese responsabilidad exclusiva de los gobiernos municipales (cri-
terio de posesion).

20 Para una lista completa de los indicadores, consultar el anexo técnico de Ferreira da Cruz et al., (pp. 25-
28).
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1. Informacién organizacional, composicion social y operacion de la munici-
palidad (18 indicadores).

2. Planes y planeacion (13 indicadores).

3. Impuestos locales, cargos por servicios y regulaciones (5 indicadores).
4. Relacion con los ctudadanos como clientes (8 indicadores).

5. Adquisiciones publicas (10 indicadores).

6. Transparencia economica y financiera (12 indicadores).

7. Planeacion urbana y uso y administracion del suelo (10 indicadores).

Posteriormente, los autores procedieron a calcular los pesos que cada una de las di-
mensiones tendria para la elaboracion del ranking mediante un método participativo.
Para ello, en primera stancia, miembros del grupo de trabajo y del equipo de inves-
tigacion se reunieron en un taller donde para cada dimension identificaron los indi-
cadores que consideraban determunantes y aquellos que meramente se relacionan
con informacion rmportante. Una vez hecho esto, se determind una escala de 15 ni-
veles con la cual se calificaria el desempeno de los municipios en materia de transpa-
rencia; cada uno de los nmiveles de dicha escala requiere que el municipio publique
un cierto porcentaje de mformacion importante y de mformacion determinante; se
considera que un municipio tiene un desemperio aceptable s1 alcanza por lo menos
el mivel X, mientras que un municipio tiene un buen desempenio si éste alcanza el
nivel VI o uno mas alto.” Puesto que tener un desempeio bueno o malo en una
dimension no es necesariamente equivalente a tener un desempeno bueno o malo
en otra, cada dimension tuvo un peso diferente en la construccion del indice. Para
determinar dichos pesos, se pidi6 a los miembros del grupo de trabajo que conside-
raran 8 municipios ficticios con diferentes perfiles de desemperno, de forma que cada
una de ellas tenia un buen desemperio en una dimension y un desemperio aceptable
en el resto (una de las municipalidades, a su vez, mostraba un desemperio aceptable
en todas las dimensiones). L.os miembros del grupo de trabajo debian ordenar los
municipios del mas al menos transparente y discutir qué tanto mas transparente era
un municipio respecto de otro (de forma que se mcluyé la nocion de un trade-ofd.
Mediante las multiples comparaciones, se logré llegar a la importancia relativa de
cada dimension y se les asigno un peso especifico en la composicion del Indice.”
Una vez concluidos estos pasos, los investigadores recolectaron la informaciéon
correspondiente a cada uno de los 308 municipios de Portugal (jJunio a julio de 2013).
Cuando se tuvieron los resultados preliminares (20 de agosto de 2013), se dio dos

2L Un municipio es asignado al nivel X si publicé entre 25 y 50 por ciento de la informacién considerada
como determinante y menos de 25 por ciento de la informacidn considerada como importante. Por otro lado,
el nivel VI se alcanza si el municipio ha transparentado méas de 50 por ciento de la informacion determinante
y entre 25 y 50 por ciento de la informacién importante.

22 |_a dimensidn mas importante fue la de Planeacién urbana y uso y administracion del suelo, mientras que
la menos relevante fue la de Impuestos locales, cargos por servicios y regulaciones (p. 16).
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semanas a los gobiernos municipales para que mandaran al grupo de trabajo sus su-
gerencias o correcciones (acompanadas de los hipervinculos relevantes) antes de que
los rankings finales fuesen publicados.”

Formato de los resultados: el ranking es simple y los resultados son presentados de
manera sencilla, con pocas tablas, aunque los autores incluyeron una grafica de tipo
radar para sefialar las puntuaciones maximas, minimas y promedio tanto generales
como por dimension que los municipios portugueses obtuvieron en el ranking. Asi-
mismo, incluyeron un mapa (visualmente dificil de entender por la ausencia de colo-
res) en el que representan la poco uniforme distribucion geografica de las puntuacio-
nes obtenidas por los municipios. La calificacion que un municipio puede obtener va
del 0 al 100, donde un puntaje mas alto indica que el municipio presenta un mayor
grado de transparencia.

Ejemplo de los datos:
Tabla 1. Ranking del I'TM.

Mumicipio IT™* Posicién
5 mejores
Figueira da Foz 61 1
Alfandenga da Fé 59 2
Batalha 58 3
Abrantes 54 4
Ferreira do Zézere 54 5
5 peores
Calheta (Azores) 0 306
Montalegre 0 306
Santa Cruz das Flores 0 306
Belmonte 2 303
Fornos de Algodres ) 303

Elaboracion propia con base en la Tabla 1 de Ferreira da Cruz et al. (201)5).

Uso apropiado: sirve para evaluar la transparencia reactiva de los gobiernos munici-
pales portugueses desde el lado de la oferta en términos de qué tan completa, apro-
piada (amely) y facil de acceder es la informacién que los gobliernos municipales pro-
veen a sus ciudadanos. En general, el Indice no depende de indicadores puramente
legales o formales y va mas alla de la transparencia financiera, aspecto en el que tra-
dicionalmente se han enfocado las mediciones de transparencia a nivel municipal.
Por ultimo, la metodologia participativa seguida para construir el Indice puede servir

2 Es interesante notar que sélo 29 municipios mandaron retroalimentacion al grupo de trabajo.
24 NingGn municipio alcanzé el punto de corte para que su desempeiio fuese considerado como bueno.
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para desarrollar indices similares en otras partes del mundo y que respondan a las
particularidades contextuales de cada pais.

Uso mapropiado: no sirve para evaluar el lado de la demanda de la transparencia de
mformacion, pues se enfoca exclusivamente en la oferta de informacién que hacen
los gobiernos municipales de Portugal. Tampoco sirve para evaluar cuestiones de
rendicion de cuentas o el impacto que la informacion puesta a disposicion del publico
tiene en las mstituciones sociales, politicas 0 economicas de las municipalidades mn-
volucradas en el estudio. Los propios autores destacan que la accesibilidad, la visibi-
lidad, la inteligibilidad, la confiabilidad y la calidad de la informacién quedaron fuera
de la definicién operacional de transparencia en la que se sustenta el trabajo que rea-
lizaron (p. 7).” Finalmente, debido a que las dimensiones del Indice desarrollado
fueron 1dentificadas para el caso de las municipalidades de Portugal vy los pesos de
cada una de ellas determinados por un grupo de expertos portugueses, la utilidad de
cada uno de los mdicadores del I'TM se restringe a los gobiernos municipales de
Portugal.

Supuestos: que una mayor transparencia en los sitios de internet de los gobiernos
municipales empodera a los ciludadanos para monitorear a sus gobiernos, mientras
que la publicacion de un ranking de municipalidades crea los incentivos necesarios
para que éstas se vuelvan mas abiertas, mvolucren mas a los ciudadanos en la toma
de decisiones y rindan cuentas. Asimismo, al basarse en los sitios web de los gobier-
nos municipales, los autores se enfocan en la transparencia reactiva e 1ignoran otros
mecanismos de transparencia que no necesariamente dependen de la utilizacion de
herramientas digitales (por ejemplo, la provision de informacién en papel o via tele-
fonica).

% a definicion operacional de transparencia elaborada por Ferreira da Cruz et al., es la siguiente: “la publi-
cidad de todos los actos del gobierno y sus representantes para proveer a la sociedad civil con informacion
relevante de una manera completa, apropiada (timely) y de facil acceso” (p. 7).
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6) ASSESSING GOVERNMENT TRANSPARENCY: AN INTERPRETATIVE
FRAMEWORK

Productor: Albert Meyer - Utrecht School of Governance; Paul t* Hart - Utrecht
School of Governance; Ben Worthy - Birkbeck College.

Proposito: elaborar un marco de referencia interpretativo que contenga las dimensio-
nes relevantes para poder evaluar la transparencia del gobierno de forma contextual.

Financiamiento: ninguno; los autores declararon no haber recibido ningin tipo de
apoyo financiero para llevar a cabo la investigacién o publicacion del articulo.

Doénde se encuentra:
Meyjer, Albert, Paul t Hart y Ben Worthy. 2015. “Assessing Government Transpar-
ency: An Interpretive Framework”. Administration & Society (publicado primero en

linea el 19 de agosto de 2015): 1-26. do1:10.1177/0095399715598341.

Tipos de datos utilizados: los autores pusieron a prueba su marco de trabajo utili-
zando como referencia el Freedom of Information (FOI) Act (Ley de Libertad de
Acceso a la Informacion) del Reino Unido.” Para realizar la evaluacion de cada una
de las categorias identificadas para los niveles politico y admuinistrativo (que se deta-
llaran mas adelante), los investigadores utilizaron diversas fuentes de datos (en la ma-
yoria de las veces, retomadas de trabajos previos propios o de otros autores):

1.  Empoderamiento democritico. nimero de solicitudes de informacién por
tipo de gobierno (nacional/local) y solicitante; patrones de votacion en el Par-
lamento.

u.  Perspectiva constitucional: estudios legislativos.

.  Aprendizaje social: reportes del Comité de Justicia; articulos académicos; ana-
lisis de patrones de votacion.
w.  Fconomia y eficiencia: analisis de costos estimados del FOI.

v.  Integridad: estudios del Comité de Justicia; articulos académicos; opiniones
de funcionarios.

vi.  Resiliencia: articulos académicos; analisis del nimero de solicitudes de nfor-
macion por tipo de gobierno (nacional/local/departamento) y solicitante; estu-
dios del Comité de Justicia.

Cobertura espacial: el marco de referencia elaborado por Mener, Hart y Worthy, fue
aplicado tinicamente al FOI del Reino Unido, al comparar dicha legislacion contra
los objetivos enunciados al momento de su diseno.

% Aprobada en el afio 2000, la FOI busca otorgar al pablico britanico acceso a la informacién en manos de
las autoridades publicas de Inglaterra, Irlanda del Norte y Gales (con excepcion de informacion concerniente
a datos personales). Dicha Ley, obliga a las autoridades a publicar cierta informacion sobre sus actividades
y, a la vez, otorga a los ciudadanos el derecho de exigir a sus autoridades informacion.
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Cobertura temporal: el estudio analiza inicamente el impacto de la FOI en términos
del marco de referencia elaborado por los autores. Si bien los investigadores no hacen
explicitos los anos que abarca el estudio, es factible asumir que el rango de tiempo
comprende desde el ano 2000 (momento en que se aprobo el FOI), hasta el ano de
publicacion, en 2015.

Contacto:

Albert Megjer

Utrecht School of Governance, Byjlhouwerstraat 6, 3511 ZC Utrecht, The Nether-
lands.

a.].meljer@uu.nl

Metodologia: con base en el marco de trabajo de Bovens, Schillemans y ‘t Hart para
evaluar la rendicién de cuentas (2008) y la tipologia de Hood de valores administra-
tivos (1991), los investigadores elaboraron un marco de referencia para evaluar la
transparencia en dos niveles intimamente relacionados, cada uno de ellos dividido, a
su vez, en diversos conjuntos de valores esenciales para obtener una medicion ade-
cuada:

a) Nivel politico: enfocado en la democracia participativa y el estado constitucional
(estado de derecho). Los argumentos a favor incluyen el derecho a saber, la con-
tribucion a una democracia fuerte y los pesos y contrapesos. No obstante, los cri-
ticos argumentan que la transparencia alimenta la desconfianza y mina la legitimi-
dad de las instituciones publicas. De acuerdo con el trabajo de Bovens et al., los
mvestigadores 1dentificaron tres conjuntos de valores bdsicos que son pertinentes
para evaluar la transparencia en este nivel:

1. Perspectiva democritica: el problema principal es si la transparencia forta-
lece la posicion de informacion de los ciudadanos, es decir, su rol electoral
y su involucramiento directo en la elaboracion de la agenda politica, la de-
liberacion politica y la toma de decisiones. La transparencia es necesaria
para el involucramiento publico, el cual es, a su vez, una precondicién para
tener una democracia fuerte. Il contraargumento es que los citudadanos
no cuentan con la capacidad para procesar adecuadamente toda la infor-
macion sobre sus gobiernos que se hace disponible, pues ésta (como en el
caso de Wikileaks) no necesariamente es coherente y facilmente procesa-
ble; tampoco es claro que los cludadanos realmente quieran usar apropia-
damente dicha informacion. El acceso a la informacion puede ser diferen-
ciado (barreras financieras/digitales), asi como las capacidades de uso de

los ciudadanos (competencias politicas).
II.  Perspectiva constitucional: 1a cuestion es si la transparencia fortalece o de-
bilita los contrapesos nstitucionales y evita el abuso del poder ejecutivo.
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III.

No obstante la relacion entre transparencia y rendicion de cuentas es com-
plementaria, no debe darse por sentada, pues la primera puede incluso
afectar a la segunda, al reducir complejos procesos de rendicion de cuentas
a una simple comunicacién defensiva. Adicionalmente, una expansion in-
debida de la transparencia (en la forma de monitoreo) puede llevar a una
politizacion excesiva y una vigilancia disfuncional, en la que los emprende-
dores morales exageran y dramatizan las fallas mas wrrelevantes del go-
bierno.

Perspectiva de aprendizaje social: 1a pregunta es si la transparencia —al re-
ducir las asimetrias de informacién— mejora la calidad del debate pablico
y la capacidad colectiva de resolver problemas. Sin embargo, también se
puede argumentar que la transparencia es un recurso estratégico y que la
mformacion nunca es neutral, pues existen actores que quieren acceder al
recurso, mientras que otros pretenden retenerlo.

b) Nivel administrativo: sc enfoca en preocupaciones administrativas que tienen que
ver con la 1dea de una buena gobernanza. La transparencia, si bien puede ayudar
a combatir la corrupcion y puede hacer mas eficiente la toma de decisiones y la
provision de servicios publicos, también puede estimular la aversion al riesgo, des-
mcentivar el emprendedurismo administrativo, asi como incrementar los costos
de monitoreo y control. La pregunta es cuindo contribuye la transparencia a la
competencia ejecutiva del gobierno. Los criterios se basan en la caracterizacion
de Hood de los valores administrativos:

L.

IL.

III.

Perspectiva de la economia/eficiencia: si la transparencia contribuye a lo-
grar objetivos de politica y st promueve la busqueda de formas mas eficien-
tes de llevarlos a cabo. La frugalidad es importante. Los economistas insti-
tucionales esperan que una mejor informacion llevard a una conducta mas
racional y, por lo tanto, a mejores decisiones. Esto puede ser cierto si se
crea memoria institucional. Los riesgos son que los beneficios que se deri-
van de una constantemente creciente demanda de informacion no son muy
claros; por otra parte, la mayoria de los ciudadanos utiliza las opiniones de
vecinos o de periodicos locales para tomar sus decisiones y no la informa-
c16n completa; finalmente, la transparencia puede incrementar la aversion
al riesgo entre los burdcratas (incrementalismo).

Perspectiva de la mtegridad: el principal punto es si la transparencia induce
a los servidores publicos a utilizar sus mandatos y recursos para implemen-
tar la voluntad publica y no sus intereses particulares. La transparencia,
efectivamente, reduce la corrupcion, pero tiene limites claros pues los ac-
tores publicos tienen también derecho a cierto grado de privacidad, lo que
hace que las fronteras sean poco claras. Puede, también, desincentivar el
emprendedurismo politico.

Perspectiva de la resiliencia: 1o importante es evaluar si la transparencia
mejora la robustez y la capacidad adaptativa de los sistemas administrativos
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ante los cambios, amenazas y riesgos, tanto constantes como episodicos (p.
13). En teoria, la disponibilidad publica de informacion permite a los ex-
ternos escrutar al goblerno y detectar riesgos (p. 13). El contraargumento,
es que demasiada transparencia puede llevar a una profecia auto-cumplida:
por ejemplo, los riesgos financieros pueden resultar en catastrofe simple-
mente porque fueron expuestos, o hacer publico el desempeno de las es-
cuelas puede llevar a que las escuelas débiles salgan de la competencia y
comience un circulo vicioso de declive (p. 13).

Mediante preguntas especificas, los autores evaluaron el FOI en términos politicos
(en materia democritica, constitucional y de aprendizaje social) y administrativos
(economia y eficiencia, integridad y resiliencia).

Formato de los resultados: los resultados obtenidos por los autores son presentados
a manera de discusion vy, por lo tanto, sin graficos y con pocas tablas.

Ejemplo de los datos: de forma general, en el mivel politico de transparencia y res-
pecto del empoderamiento democratico, los investigadores encontraron que, en el
caso del FOI, existio un efecto rceberg (un pequeno porcentaje de casos atrajo un
numero desproporcionado de atencién) y no existié involucramiento masivo, pues
solo uno de cada mil ciudadanos realizaron una solicitud de mformacion y los patro-
nes de votaciones tampoco cambiaron. Por otro lado, son los periodistas, las ONGs
y los comerciantes quienes hacen el mayor uso de la informacién (solicitudes politi-
zadas). Esto supone poca evidencia de un empoderamiento del publico gracias al
FOI. Sin embargo, los medios de comunicacion resaltaron problemas importantes,
lo que indirectamente refuerza una cultura de mmvolucramiento, sobre todo a nivel
local. En términos constitucionales, el FOI parece ser una herramienta indirecta de
transparencia que funciona mejor al lado de otros mecanismos de pesos y contrape-
sos, es decir, que constituye una nueva pieza del arsenal de los “vigilantes” (watch
dogs) formales e informales del gobierno. Finalmente, en materia de aprendizaje so-
cial, los resultados son menos claros, pues la informacién hiberada puede estar limi-
tada por la enmarcacion que se hace de ella y por sesgos cognitivos. En este sentido,
los autores ejemplifican que la conducta electoral reflejo un sesgo de negatividad (con
frecuencia amplificado por los medios de comunicacion), pues los votantes castigaron
el desempeno pobre pero no premiaron el bueno.

En el ambito administrativo, los autores observaron que las solicitudes de ac-
ceso a la informacion varian mucho: los gobiernos locales atraen entre 709% y 80% de
todas las solicitudes, a la vez que las autoridades locales que tienen un peor desem-
peno tienen un mayor nimero de solicitudes en areas sensibles que las que tienen un
mejor desempeno. En materia de eficiencia, los autores afirman que el impacto del
FOI es impredecible, circunstancia que se acrecienta debido a la dificultad de medir
los costos que genera dicha legislacion. En términos de integridad, los investigadores
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concluyen que el FOI ha contribuido a desalentar la corrupcion y los gastos injustifi-
cados, pero admiten que los resultados no son concluyentes y que su medicion es
sumamente compleja. Finalmente, en lo que respecta a la resiliencia, parece que ésta
ha mejorado y reducido el riesgo. No obstante, resulta poco claro todavia hasta qué
punto un monitoreo mas severo de las agencias y agentes gubernamentales puede
fortalecer su resiliencia operativa sin danar las relaciones de confianza.

Uso apropiado: la supuesta similitud de los valores identificados por los autores del
articulo —que deben subyacer el diseno y evaluacion de los arreglos de transparencia—
permiten llevar a cabo una evaluacion interpretativa y otorgan una vista panoramica
de las dimensiones que son relevantes para la evaluacion de los mismos en contextos
especificos que pueden ser variables; por lo tanto, en teoria, el marco de referencia
desarrollado por Meyer, Hart y Worthy puede ser utilizado para evaluar la transpa-
rencia tanto a nivel nacional, como nivel local y municipal.” Al enfocarse en la com-
paracion de diversos valores politicos y administrativos, esta aproximacion permite
una evaluacion que se aleja de las tradicionales métricas szmplistasy, frecuentemente,
dicotomicas (basadas en listas que miden la existencia o mexistencia de ciertos docu-
mentos).

Uso inapropiado: no permite realizar evaluaciones de transparencia proactiva (como
muchas otras legislaciones en materia de transparencia, el FOI es un mstrumento
legal reactivo, lo cual es reconocido por los propios autores). A diferencia de otras
métricas, al ser un marco mterpretativo, el trabajo de Meyjer, Hart y Worthy permite
una menor objetividad y es menos puntual que otras mediciones, a la vez que dificul-
tarfa la realizacion de comparaciones rapidas y relativamente sencillas entre paises,
estados o municipios. En este sentido, los propios autores reconocen la dificultad de
medir varias de las dimensiones que ellos mismos proponen.”™ Finalmente, si bien los
autores ponen a prueba su marco de referencia al analizar el FOI del Reino Unido,
para la mayor parte de las dimensiones no parten de datos duros, sino que se apoyan
en el trabajo realizado por ellos mismos con anterioridad o por otros autores que ya
habian interpretado los datos originales.

Supuestos: En primer lugar, los investigadores suponen que los grupos de valores que
eligieron para establecer los metacriterios a partir de los cuales evaluar la transparen-
cia son similares a lo largo de diversos contextos. Adicionalmente, los autores asumen
que sus categorias de evaluacion son efectivamente operacionalizables y, por lo tanto,

27 En este sentido, los investigadores sefialan que los contextos en los que se construye la transparencia varian
considerablemente, pues ésta se desarrolla tanto en Estados democraticos como autoritarios; en culturas po-
liticas conflictivas o consensuales; en paises con un alto nivel de desarrollo en sus sectores civiles 0 con
desarrollo limitado, y en poblaciones altamente educadas o con bajos niveles de educacion (p. 2).

28 por ejemplo, en materia de integridad, los autores argumentan que una mayor transparencia puede llevar
a un efecto de enfriamiento, segln el cual la evidencia en papel de las decisiones que toma el gobierno se
reduce o comienza a existir sélo de manera informal, por lo que medir la integridad se vuelve sumamente
complicado (p. 16).
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medibles. De manera similar, se asume que es posible encontrar un balance ade-
cuado entre los costos de oportunidad que los sistemas de transparencia imponen al
momento de elegir entre uno y otro valor. Finalmente, (s1 bien esto es puesto en
entredicho por los propios autores), se encuentra el supuesto de que a mayor trans-
parencia, los gobiernos deberian ser menos corruptos, mas eficientes, mas democra-
ticos y mas legitimos.
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7) ONLINE TRANSPARENCY INDEX (OTT)

Productor: Rui Pedro Lourenco - INESC; Patricia Moura e Sa - INESC, NEAPP;
Susana Jorge - FEUC, NEAPP; Anna Francesca Pattaro - UNIMORE

Proposito: crear un modelo para evaluar si las entidades del sector pablico estan apro-
vechando el potencial del internet para permitir a los ciudadanos comprender donde
(en qué) y como los oficiales publicos usan los recursos a su disposicion (transparen-
cia de msumos para la rendicion de cuentas).

Financiamento: pablico. El proyecto fue apoyado econémicamente por la Fundacio
para a Ciéncia e a Tecnologia (FCT) de Portugal.

Doénde se encuentra: Lourenco, Rui Pedro, Patricia Mura e S4, Susana Jorge y Anna
Francesca Pattaro. 2013. “Online Transparency for Accountability: One Assessing
Model and two Applications”. Electronic Journal of e-Government 11 (2): 280-292.

Tipos de datos utilizados: para la evaluacion de transparencia municipal, los autores
utilizaron datos provenientes de los sitios web de 45 municipios portugueses y 49
municipios italianos. Se evaluaron 13 conjuntos de datos divididos en cuatro catego-
rias generales de iformacion:
a) Financiera (hoja de balance e ingresos).
b) Presupuestaria (presupuesto, declaraciones de control presupuestario y plan
de actividades e inversiones).
¢) Admimistrativa (reporte administrativo).
d) Complementaria (activos, participaciones financieras, modificaciones al pre-
supuesto, contratos, transferencias, deuda y personal empleado).

Cobertura espacial: el indice fue utilizado para medir el grado de transparencia en
linea de 45 municipios portugueses y 49 municipios italianos.

Cobertura temporal: si bien los autores no especifican a qué ano(s) corresponden los
datos utilizados, la medicion de transparencia en linea sélo la llevaron a cabo en una
ocasion, para la cual en este documento se toma como referencia el ano de publica-
c16n del articulo: 2013.

Contacto:

Rur Pedro Lourenc¢o

Instituto de Engenharia de Sistemas e Computadores (INESC), Coimbra, Portugal.
Faculty of Economics, University of Coimbra, Portugal.

rulloure@fe.uc.pt

Patricia Moura e S4
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Faculty of Economics, University of Coimbra, Portugal.

Centre for Research in Public Policy and Administration (NEAPP), University of Mi-
nho, Braga, Portugal.

pmourasa@fe.uc.pt

Susana_Jorge

Faculty of Economics, University of Coimbra, Portugal.

Centre for Research in Public Policy and Administration (NEAPP), University of Mi-
nho, Braga, Portugal.

susjor@fe.uc.pt

Anna Francesca Pattaro
Department of Economics “Marco Biag1”, University of Modena and Reggio Emilia
(UNIMORE), Modena, Italy.

annalrancesca.pattaro@unimore.it

Metodologia: primero, los autores definieron los items de informacion mas relevantes
(véase la secci6n de upos de datos utilizados) para cada una de las entidades publicas
consideradas en su evaluacion y tomando en cuenta las capacidades legales-adminis-
trativa de los municipios italianos y portugueses. Posteriormente, procedieron a ana-
lizar sistematicamente mediante el OTI cada uno de los items en las paginas de inter-
net de los municipios seleccionados.

El OTT evalua tres caracteristicas de cada uno de los items de informacion
presentados en las paginas de internet de los municipios:

1. Visibilidad: 1a forma en que cada item de informacion es presentado en el sitio
de internet, es decir, s1 tiene links, s1 estd referenciado en el menu del sitio y s1
puede ser encontrado mediante el buscador del sitio al utilizar las palabras
relevantes.

n.  Formato de presentacion: en concordancia con los principios del gobierno
abierto, se evalia s1 el item es procesable, extraible o s1 se encuentra en for-
mato de imagen (“protegido”).

u.  Modo de liberacion: si el item esta disponible “en si mismo” (de forma auto-
noma) o si la informacién es parte de un documento mas amplio y, por lo
tanto, es dificil de encontrar y acceder.

Todas las caracteristicas evaluadas tienen el mismo peso (1/3) para el calculo de la
calificacion final que un municipio puede obtener en el OTI. Asimismo, en cada una
de las caracteristicas, un item de informacion puede obtener una calificacion entre 0
y 1. No obstante, cada una de ellas es evaluada mediante preguntas dicotébmicas es-
pecificas que tienen coeficientes propios, tal como se muestra en la siguiente tabla:
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Tabla 2. Criterios de evaluacion de los items de informacion del OTT.

Visibilidad 1/3 Formato 1/3 Modo de liberacién
(acumulativo)” (mutuamente exclu- 1/3
sivos)” (mutuamente exclusi-
VOS)
Item referenciado en un area 0.2 Imagen 0.25 Integrado 0.
especifica de la pagina princi- 5
pal.
Item referenciado en el mapa 0.4 Extraible 0.5 Autéonomo 1.
del sitio. 0
Item aparece cuando se le 0.4 Procesable 1

busca con palabras especificas.

Elaboraciéon propia con base en Lourenco, Moura e Sa, Jorge y Pattaro (2013).

Una vez que todos los items de un municipio han sido evaluados de acuerdo con las
ponderaciones indicadas en la Tabla 2, el OTI para dicho municipio se calcula su-
mando, primero, las puntuaciones obtenidas por todos los items bajo analisis en cada
una de las categorias, las cuales son multiplicadas por el peso de dicha categoria (1/3).
Posteriormente, se suman las puntuaciones de las tres categorias, se dividen entre
3xN (donde N equivale al nimero de items analizados para dicho municipio) y se
multiplican por 100.

Formato de los resultados: la calificacion que un municipio puede obtener va del 0
al 100, donde un puntaje mas alto indica una mayor transparencia en linea. Los au-
tores presentan los resultados sin alguna argumentacion y agregados en graficas que
permiten comparar el porcentaje de municipios italianos y portugueses que divulga-
ron un clerto nimero de items, el porcentaje de municipios que divulga un item en

29 “Acumulaivo” quiere decir que la puntuacion que el item de informacion obtiene en cada uno de los tres
apartados de esta caracteristica se suma con la que obtiene en los otros dos apartados. Asi, un item referen-
ciado en la pagina y en el mapa, pero que no aparece cuando se le busca en el buscador, obtendria una
calificacion de 0.6.

30 Por otro lado, “mutuamente exclusivos” se refiere al hecho de que un item de informacién sélo puede
obtener una de las puntuaciones. De esta forma, un item que se encuentra en un formato procesable, obtiene
1.0. De otra manera, sélo podria obtener 0.5 o 0.25, dependiendo de si es extraible o sélo consiste en una
imagen (por ejemplo, un documento PDF).
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especifico y el porcentaje de municipios que obtuvo una cierta calificacién en el OTI
de acuerdo con un rango de ntervalos.

Ejemplo de los datos: las graficas correspondientes a los datos pueden ser consultadas
en el articulo original.

Uso apropiado: el modelo sirve para analizar exclusivamente mformacion directa-
mente asoclada con la rendicién de cuentas en materia de administracion de recursos
publicos. Asimismo, funciona para evaluar microdatos (informacion desagregada
como contratos, gasto, deuda, etc.) que constituye la base de los macrodatos (o infor-
macion desagregada, como el presupuesto anual).

Uso 1napropiado: no permite evaluar informacion relacionada con aspectos pura-
mente Institucionales (por ejemplo, horarios de transporte u horas de apertura de
organismos publicos) o administrativos (regulaciones o provision de servicios pabli-
cos), pues éstos son deliberadamente dejados fuera del analisis. Tampoco verifica el
grado de cumplimiento legal de la informacion contra estindares iternacionales ni
evalia caracteristicas cualitativas de la informacion (claridad, qué tan oportunos son
los datos, relevancia o confiabilidad), pues los autores consideran que no se encuen-
tran relacionadas con el potencial de los portales de internet como plataforma de
divulgacion. Finalmente, aunque los autores afirman que el modelo es lo suficiente-
mente genérico como para poder utilizarlo en diferentes paises y bajo diversos marcos
mstitucionales, los items a evaluar y los coeficientes asignados a los criterios fueron
calculados de acuerdo con los marcos institucionales de las localidades portuguesas e
italianas, por lo que éstos deberian ser recalculados en cada nuevo lugar en el que se
desease llevar a cabo una evaluacion.

Supuestos: que una mayor divulgacion de informacion a los ciudadanos (es decir, una
mayor transparencia) promueve el escrutinio pablico y previene la corrupcién vy el
derroche de recursos publicos. Asimismo, los autores asumen que los coeficientes
asignados a los criterios de evaluacion son adecuados para reflejar el peso relativo que
deben tener en el cilculo del indice sin proveer una adecuada justificacion para ello
y asumiendo que éstos pueden cambiar de un pais a otro de acuerdo con el razona-
miento de los investigadores que decidan utilizar el modelo en cada lugar.
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8) INDICE DE TRANSPARENCIA DE LOS AYUNTAMIENTOS (ITA)
Productor: Transparencia Internacional Espana (TI-Espana).

Propo6sito: medir el nivel de transparencia y apertura informativa ante los ciudadanos
y la sociedad de los ayuntamientos esparioles. Con esto, TI-Espaiia espera promover
la cultura mformativa de los proplos ayuntamientos y propiciar un mayor acerca-
miento de los gobiernos locales a los ciudadanos, fomentando el aumento de la in-
formacion que estos ultimos reciben de las corporaciones locales.

Financiamiento: privado.

Dénde se encuentra: todas las ediciones del I'TA pueden encontrarse en la siguiente
pagina web: http://transparencia.org.es/indice-de-los-ayuntamientos-ita/.

Tipos de datos utilizados: la informacion disponible en los sitios web de los ayunta-
mientos espanoles analizados.

Cobertura espacial: los 110 mayores ayuntamientos espanoles, es decir, aquellos que
Y yu p
tienen una poblacion superior a los 65 mil habitantes.™

Cobertura temporal: hasta ahora existen cinco ediciones del I'TA, que fueron publi-
cadas en los anos 2008, 2009, 2010, 2012 y 2014.

Contacto:™

Fundacién Ortega y Gasset-Maranon

C/Fortuny, 53 - 28010, Madrid

Brenda Shannon

Tel.: +34.91 700 4105/06

Fax: +34 91 365 51 69

Email: transparency.spain@transparencia.org.es

Pigmma de Facebook: https://www.tacebook.com/Transparencia-Internacional-

Espa%C3%B1a-206689602737373/timeline/.

Metodologia:

31 Los 110 ayuntamientos cubren el requisito metodoldgico de contar con mas de 65 mil habitantes; en con-
junto, dichos ayuntamientos acumulan més de la mitad de la poblacion espafiola.

32 En el reporte del ITA 2014 no se detallan los datos de contacto especificos de los responsables de la ela-
boracién del indice, por lo que los datos en esta seccion corresponden a los de TI-Espafia en general.
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Mediante 80 indicadores, el I'TA evalaa seis areas de transparencia, las cuales se de-
tallan a continuacion con el namero de mdicadores asociados a cada una de ellas
indicado entre paréntesis:”
1. Informacion sobre la corporacion municipal (185)
a. Informacién sobre los cargos electos y el personal (6)
b. Informacién sobre la organizacion y el patrimonio (6)
¢. Informaciéon sobre normas e instituciones municipales (6)
1. Relaciones con los ciudadanos y la sociedad (16)
a. Caracteristicas de la pagina web del ayuntamiento (2)
b. Informaciéon y atencion al ciudadano (9)
c. Grado de compromiso para con la ciudadania (5)
111 1 ransparencia economico-financiera (11)
a. Informacién contable y presupuestaria (5)
b. Transparencia en los ingresos, gastos y deudas municipales (6)
1. 1ransparencia en las contrataciones y coste de los servicios (4)
a. Procedimientos de contratacion de servicios (2)
b. Suministradores y costes de los servicios (2)
v.  Transparencia en materias de urbanismo, obras publicas v medioambiente
(15)
a. Planes de ordenacion urbana y convenios urbanisticos (6)
b. Anuncios y licitaciones de obras publicas (3)
c. Informacién sobre concurrentes, ofertas y resoluciones (2)
d. Obras publicas, urbanismo e infraestructuras (4)
vi.  Indicadores Ley de Transparencia (16)
a. Planificacion y organizacion (3)
b. Contratos, convenios y subvenciones (6)
c. Altos cargos del ayuntamiento y entidades participadas (3)
d. Informacién econémica y presupuestaria (4)

Los indicadores se actualizan entre una edicion y otra del ITA de forma que permitan
evaluar el nivel en el que se encuentran los ayuntamientos espaiioles de cara a cumplir
con las obligaciones de transparencia recogidas en la Ley de Transparencia espaiola.

Una vez definidos los indicadores a utilizar en la medicion en curso, a todos
los Ayuntamientos seleccionados se les envia un cuadro de los mismos en el mes de
septiembre. En octubre, TI-Espana prerrellena un cuestionario que contiene los 80
mdicadores y que incluye la puntuacion derivada de éstos (la puntuacion minima de
partida); dicho cuestionario, en formato electronico, es entonces enviado a los Ayun-
tamientos correspondientes para que éstos lo puedan complementar con informacion
nueva (que también debe incorporarse a su pagina web y cuya localizacion deben

33 Los 80 indicadores se pueden encontrar de forma detallada en el siguiente link: http://webantigua.transpa-
rencia.org.es/ita_2014/cuadro_indicadores_ita 2014.pdf.
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detallar en el cuestionario). Una vez que los Ayuntamientos devuelven los cuestiona-
r10s o que otorgan su conformidad al mismo (de forma explicita o implicita en caso
de no responder), las puntuaciones se ajustan de acuerdo con las actualizaciones.

Las puntuaciones en cada uno de los indicadores son dicotomicas: 1 punto si
la informacion del indicador estd publicada en la pagina web del ayuntamiento y 0 si
no se encuentra publicada. Posteriormente, en funcién de la valoracion total obtenida
por cada uno de los 110 ayuntamientos evaluados (la suma de su puntuacion en los
80 mdicadores), se elabora una clasificacion final de transparencia.

Formato de los resultados: los resultados son ricos en tablas y la clasificacion de los
ayuntamientos es presentada tanto a nivel global como en cada una de las seis areas
de transparencia que se evaluaron. Si bien no se encuentran en un formato interac-
tivo, los datos se presentan tanto de forma agregada como desagregada y agrupada de
acuerdo con las comunidades autbnomas espaiiolas, los tamanos o capitalidad de los
ayuntamientos y el género de los alcaldes. TI-Espaiia presenta, asimismo, las compa-
raciones globales, por medias y por agrupamientos obtenidas por los ayuntamientos
espaiioles a lo largo del ttempo (2008-2014). De forma general, los ayuntamientos
pueden obtener una calificacion entre 1y 100, donde un mayor niimero es indicativo
de una mayor transparencia y apertura informativa.

Ejemplo de los datos:
Tabla 3." Ranking de ayuntamientos ITA.

don Avamtamientos (LD,
1 Alcala de Henares 100,0
1 Alcobendas 100,0
1 Alcorcon 100,0
1 Badalona 100,0
1 Barcelona 100,0
106 Teruel 38,8
107 Jaén 37,5
108 Badajoz 32,5
109 Almeria 30,0

3 Por simplicidad, la Tabla 4 sdlo presenta los cinco ayuntamientos mejor evaluados por el ITA en 2014 y
los cinco que obtuvieron las puntuaciones mas bajas. La lista completa, asi como las tablas de datos desagre-
gados por las seis areas de transparencia y agrupados por diversos criterios, se pueden consultar en:
http://transparencia.org.es/ita-2014/.
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110 Granada 28,8
Elaboracion propia con base en el ITA 2014.

Uso apropiado: el ranking puede servir para medir el grado de cumplimiento que
muestran los ayuntamientos espanoles con lo estipulado en la Ley de Transparencia
espanola, de acuerdo con lo que éstos reflejan en sus sitios web.

Uso 1napropiado: no sirve para medir la transparencia proactiva ni el impacto (con-
creto o percibido) que la apertura de los gobiernos locales espaioles tiene en la so-
ciedad. S1 bien puede funcionar como un guia, el ranking tampoco sirve para evaluar
el grado de cumplimiento con las leyes de transparencia correspondientes de los go-
biernos locales de otros paises, pues el ITA, como claramente lo menciona TI-Es-
pana, esta disenado con base en la legislacion espanola.

Supuestos: el ranking asume que los indicadores miden la transparencia y apertura
mformativa de los ayuntamientos espanoles. No obstante, puesto que éstos son avisa-
dos con antelacion sobre los indicadores que se utilizaran en la medicion, y dado que
solo se analiza la presencia o no de la informacion requerida en sus portales web (y
no la calidad, impacto, uso o percepcién de dicha informacion), actualmente el I'TA,
mas que medir el grado de transparencia local en lo general, en el mejor de los casos
podria estar midiendo el grado de cumplimiento de los ayuntamientos con lo estipu-
lado en la Ley de Transparencia espaiola; en el peor de los casos, el I'TA estaria
midiendo el grado de cumplimiento de los ayuntamientos respecto de los indicadores
disenados por TI-Espana. En este sentido, no solo hay ya 19 municipios que en 2014
obtuvieron la puntuaciéon maxima posible (100, lo que pareceria indicar que ya no
tienen porqué mejorar su nivel de apertura, pues tienen un desempeno perfecto),
sino que la misma TI-Espana, al detallar los resultados correspondientes a 2014,
afirma que, para ese momento, casi la totalidad de los ayuntamientos ha creado no
s6lo una pagina especial dentro de su web dedicada a la transparencia, sino que cuenta
con una seccion especifica para los indicadores del I'TA. Si bien esto pareceria ser
positivo, en realidad podria estar indicando que los ayuntamientos espanoles se estan
concentrando en cumplir con los requisitos impuestos por el I'TA y no necesaria-
mente en ser mas transparentes.
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9) GLOBAL RIGHT TO INFORMATION RATING (RTT Rating)
Productor: Acces to Info Europe (AIE) y el Centre for Law and Democracy (CLD).

Propo6sito: evaluar comparativamente la fuerza general de los marcos legales del de-
recho a la informacion, a la par de indicar las fortalezas y debilidades de los mismos
e 1dentificar las areas que necesitan mejora.

Financiamiento: publico/privado. AIE y el CLD se mantienen mediante donaciones
que provienen de organizaciones como UNESCO, Oxfam Canada, Open Society
Foundations, Citizens for Europe, International Budget Partnership, Transparency
International y la Umion Europea.

Doénde se encuentra: el RTT Rating se encuentra disponible en linea en la siguiente
direccion electronica: http://www.rti-rating.org/.

Tipos de datos utilizados: los marcos legales que respaldan el derecho de acceso a la
mformacion en los 102 paises analizados.

Cobertura espacial: 102 paises de todos los continentes.

Cobertura temporal: hasta la fecha, se han realizado cinco mediciones anuales que
abarcan de 2011 a 2015.

Contacto:”
Access Info Europe
Cava de San Miguel 8, 4° centro. 28005
Madrnd, Espana.
Tel.: +34 913 656 558
+34 667 685 319
Email: info@access-info.org
Centre for Law and Democracy
Tel.: +1 902 431 3688

Email: info@law-democracy.org

Metodologia: la evaluacién de los marcos legales se realiza mediante 61 indicadores,
los cuales fueron originalmente desarrollados en 2010 con base en un amplio analisis
de estindares internacionales en materia de derecho a la informacion, asi como en
estudios comparativos de las diversas leyes de derecho de acceso a la informacion
alrededor del mundo. Una vez realizados dichos analisis, se desarrollo y estandarizo

% EI RTI Rating no especifica datos de contacto, por lo que en esta seccidn se presenta la informacién de
contacto de las dos organizaciones que elaboran la clasificacion.
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la herramienta, la cual fue piloteada en diversos paises y revisada por un consejo con-
sultivo de expertos en derecho a la informacion de diversos paises del mundo. Des-
pués de la primera medicion en 2011, se pidio a expertos locales en derecho a la
mformacion de los diversos paises bajo estudio revisar y comentar las evaluaciones
originales para que sus comentarios retroalimentaran el proceso de evaluacion (la lista
completa de expertos puede consultarse en: http://www.rti-rating.org/methodology).
En cada edici6n, la herramienta es aplicada a todos los paises que, en el ano medi-
c16n, cuenten con leyes en materia de derecho de acceso a la informacion, por lo que
la lista de paises ha crecido paulatinamente, de 87 en 2011, a 102 en 2015.

En cada uno de los 61 indicadores, los paises obtienen puntos (en la mayoria
de los casos entre 0 y 2) dependiendo de qué tan bien el marco legal cumple con el
indicador hasta un maximo de 150 puntos.” Los indicadores se encuentran divididos
en siete areas, las cuales se enlistan a continuacién junto con la puntuaciéon maxima
que el marco legal de un pais puede obtener en cada una de ellas indicada entre
paréntesis:

1) Derecho al acceso (6)

2)  Alcance (30)

3) Procedimientos de solicitud (30)
4) Excepciones y negaciones (30)
5) Apelaciones (30)

6) Sanciones y protecciones (8)

7) Medidas promocionales (16)

La metodologia da un mayor peso a cuatro areas que considera clave que, de acuerdo
con los autores del estudio, conforman los elementos clave de un sistema de derecho
a la informacion: Alcance, Procedimientos de solicitud, Excepciones y negaciones 'y
Apelaciones.

Formato de los resultados:

Los resultados son ricos en tablas y graficas, se presentan de forma interactiva, con-
tienen vinculos a las leyes de cada uno de los paises analizados y se encuentran des-
agregados por area de derecho de acceso a la informacion. El siio web donde se
encuentran los resultados de la ultima clasificacion permite también visualizar un
mapa global que indica con colores los paises con los marcos legales mas fuertes y
aquéllos con los mas débiles.

3 |a lista completa de los indicadores actuales y los rangos de puntuacion que los paises pueden obtener en
cada uno de ellos, puede consultarse en http://new.rti-rating.org/wp-content/uploads/Indicators.pdf.
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Los paises pueden obtener una puntuacién entre 0 y 150, donde una califica-
c16n mas alta indica que su marco juridico da un mayor efecto legal al derecho de
acceso a la informacion en manos de las autoridades publicas.”

Ejemplo de los datos: puesto que los resultados son presentados en gran medida de
forma teractiva, es mejor consultarlos directamente en la pagina correspondiente:
http://www.rti-rating.org/country-data (ranking) y http://www.rti-rating.org/ (mapa in-
teractivo).

Uso apropiado: sirve para evaluar la fortaleza de los marcos legales en materia de
derecho de acceso a la informacion de los diversos paises analizados.

Uso mapropiado: no sirve para evaluar la calidad de la implementacion de los marcos
legales del derecho de acceso a la informacion estudiados y, por lo tanto, tampoco
para medir la transparencia o apertura de los gobiernos de ninguno de los paises
mcluidos en el estudio. Tampoco sirve para evaluar la transparencia proactiva, pues
se enfoca en medir la fuerza del marco legal, que delimita las obligaciones (es decir,
los minimos) de transparencia de los paises bajo estudio.

Supuestos: que un marco legal fuerte que respalde el derecho de acceso a la informa-
c16n no so6lo constituye un pre requisito importante para que el derecho de acceso a
la informacién pueda ser implementado por completo, sino que, con el ttempo, con-
tribuye a la apertura gubernamental. S1 bien los autores de la clasificacion reconocen
que puede haber paises con leyes relativamente débiles y aun asi contar con gobiernos
muy abiertos gracias a adecuados esfuerzos de implementacion, consideran que éstos
son casos extremos (outliers); se asume que incluso aquellos goblernos que cuentan
con un marco legal fuerte pero no lo logran implementar adecuadamente, con el
tiempo lograran la apertura y la proteccion del derecho de acceso a la informacion.
De esta forma, los supuestos mas amplios descansan sobre el marco legal y la impor-
tancia de éste para la apertura, la transparencia y la implementacion del derecho de
acceso a la informacion.

37 En 2015, el pais con el marco legal mas fuerte fue Serbia, que obtuvo una puntuacion de 135. Los paises
con la menor calificacion fueron Republica Dominicana, Bélgica y Uzbekistan, cada uno con 59 puntos.
Meéxico ocup0 la posicién 9, con una puntuacion de 117.
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10) INDICE DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION EN ME-
XICO (IDAIM)

Productor: Fundar, Centro de Analisis e Investigacion.

Proposito: medir la calidad de las leyes de transparencia en México con relacion a las
mejores practicas nacionales e imternacionales en la materia.

Financiamiento: privado.

Doénde se encuentra: el IDAIM 2015 y el correspondiente a 2014 se pueden encon-
trar en http://idaim.org.mx/.

Tipos de datos utilizados: las leyes estatales de transparencia y la ley federal de trans-
parencia.

Cobertura espacial: el IDAIM analiza las leyes de transparencia de las 32 entidades
federativas de la Republica Mexicana y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica Gubernamental.

Cobertura temporal: el IDAIM cuenta, a al fecha, con tres ediciones: 2010, 2014 y
2015.

Contacto:

Renata Terrazas Tapia

Tel: 55 54 30 01 ext. 147

LEmail renata@fundar.org.mx

Direccion:

Cerrada de Alberto Zamora 21

Col. Villa Coyoacan, del. Coyoacan, México, D.F.
C.P. 04000

Metodologia: el IDAIM evalta la calidad de las leyes de transparencia a lo largo de
tres variables principales, cada una de las cuales contiene diversos indicadores que, a
su vez, se alimentan de un total de 196 criterios que, de acuerdo con los autores, son
los que debe contener una ley de transparencia para que garantice y proteja adecua-
damente el ejercicio del derecho de acceso a la informacion y favorezca la transpa-
rencia. A continuacién, se detallan las variables y los indicadores (entre paréntesis, se
senala el namero de criterios que cada uno de ellos contiene):

a) Diserio normativo

Mediante siete indicadores, esta variable analiza las bases y principios que deter-
minaran la interpretacion de la ley y guiaran su aplicacion.
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11.
111.
Iv.

V.
V1.

VL.

Conceptualizacion e interpretacion del derecho de acceso a la informacion
k).

Objetivos de las legislaciones de acceso a la informacion publica (6).
Sujetos obligados de las leyes de transparencia (14).

Obligaciones de los sujetos obligados (10).

Criterios legales que regulan la clasificacién de informacion (15).
Régimen de excepciones para la clasificacion de informacion (6).
Sanciones establecidas (7).

b) Diseno Institucional

Mide las disposiciones en ley que fundamentan la construcciéon del engranaje ins-
titucional que debera proteger, respetar, promover y garantizar el ejercicio del de-
recho de acceso a la informacion.

Viil.
1X.
X.

XI.
X11.

Integracion y atribuciones de las oficinas de informacion publica o unidad
administrativa equivalente (7).

Integracion y facultades del 6rganos interno de revision o comités de mnfor-
macion (6).

Organos garantes de la transparencia: naturaleza juridica (6).

Organos de conduccion de los 6rganos garantes de la transparencia (16).
Facultades y obligaciones del 6rgano garante (18).

¢) Procedimiento de acceso a la informacion publica y obligaciones de transpa-

rencia

En esta variable se mide la universalidad, facihidad, expeditez y gratuidad del de-
recho de acceso a la informacion, asi como las medidas proactivas que se toman
para dar a conocer informacion relevante.

X1il.
XIV.
XV.

XVI.
XVIL.

XVIII.

XIX.
XX.

xxl.

Modalidades para presentar solicitudes de acceso a la informacion (7).
Requisitos para solicitar informacion (7).

Regulacion de las respuestas de las autoridades publicas a las solicitudes de
acceso a la informacion (4).

Cuotas por la reproduccion de la informacion solicitada (3).

Requuisitos para interponer recurso de revision o equivalentes (5).

Plazos para recurso de revision (4).

Garantias juridicas del recurso de revision (5).

Lista de informacién que debe ser publicada sin que medie una solicitud
de mnformacion (34).

Reglas para la publicaciéon y difusion de obligaciones de transparencia (11).

Puesto que no existe una tnica redaccion en las leyes, la evaluacion de los criterios
se baso en un ejercicio de mterpretacion a partir de una guia construida también por
Fundar. Cada uno de los 196 criterios evalta si la ley contiene o no lo que el criterio
senala y éste se califica de forma dicotémica: 1 si lo contiene y 0 s1 no lo hace. Por
otro lado, la calificacion en cada indicador puede ir del 0 al 10 y se obtiene al dividir
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el nimero de criterios con una calificacion de 1 entre el niimero de criterios totales
que contiene dicho indicador. De forma similar, la calificacion de la variable también
puede 1r del 0 al 10 y se calcula al promediar la puntuacion que la ley bajo analisis
obtuvo en los indicadores que la componen. Finalmente, la calificacion global que la
ley obtiene en el IDAIM se calcula al promediar la calificacion que ésta obtuvo en las
tres variables principales. De esta forma, se puede observar que cada criterio tiene el
mismo valor en su propio mdicador, los indicadores tienen el mismo peso dentro de
cada variable y cada variable tiene el mismo peso que las otras dos en el calculo del
Indice. Esto hace que los pesos relativos de los criterios e indicadores varfan entre
una variable y otra, pues depende del niimero que haya de éstos dentro de cada una
de ellas.

Formato de los resultados: los resultados son ricos en datos y graficas y la informacion
es presentada tanto de forma agregada como desagregada. Los resultados son accesi-
bles de forma mteractiva, lo que permite una facil navegaciéon y comparacion entre
las leyes de los estados y la ley federal. Tanto en los indicadores como en cada una
de las variables y en la puntuacion general del IDAIM, las leyes pueden obtener una
calificacion entre 0 y 10, donde una calificacion mas alta es indicativa de mayor cali-
dad en la ley. A su vez, las calificaciones de los criterios, las variables y la general se
clasifican de acuerdo con una escala de tres colores: verde cuando se considera buena
(entre 8.0 y 10); ararillo cuando es regular (entre 6.0 y 7.9), y rojo, cuando se consi-
dera mala (entre 0 y 5.9). Dichos colores ayudan a la interpretaciéon visual de los
resultados en la pagina del IDAIM.

Ejemplo de los datos: puesto que los datos se encuentran en un formato mteractivo,
se recomienda consultarlos directamente en la pagma del IDAIM:
http://idaim.org.mx/.

Uso apropiado: el IDAIM sirve para evaluar (con base en la guia desarrollada por
Fundar) la calidad del marco normativo de transparencia mexicano y poder realizar
comparaciones entre la calidad de las leyes estatales y la ley federal, de forma que se
puedan 1dentificar fortalezas y debilidades de cada una de ellas.

Uso inapropiado: el IDAIM no sirve para evaluar el impacto de las leyes de transpa-
rencia y, por lo mismo, no es posible utilizarlo para medir la transparencia (menos
aun la proactiva) o la apertura gubernamental, estatal o municipal.

Supuestos: que la ponderacién implicita (pues carecen de justificacion) de los pesos
de los criterios e indicadores es la adecuada para reflejar la importancia que cada uno
de ellos tiene en la evaluacion de la fortaleza de las leyes de transparencia estatales y
federal. Se asume que la vastedad de criterios utilizados en el cdlculo del indice no
restard importancia a los mas relevantes.
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11) INDICE LATINOAMERICANO DE TRANSPARENCIA PRESUPUESTA-
RIA (ILTP)

Productor: coordiado por Fundar, Centro de Andlisis e Investigacion

Proposito: favorecer el establecimiento de mejores practicas presupuestarias y cola-
borar en la rendicion de cuentas y la transparencia. Los objetivos especificos consisten
en medir el grado de transparencia en el presupuesto y hacer comparaciones entre
paises en distintos anos; actualizar el conocimiento sobre el proceso presupuestario
en la region latinoamericana y recalcar la importancia de la transparencia en la gestion
publica; e 1dentificar las dreas y espacios del proceso presupuestario con menor trans-
parencia y desarrollar recomendaciones puntuales a legisladores y gobiernos para
promover la apertura y la rendicion de cuentas.

Financiamiento: privado. El ulumo ILTP, correspondiente a 2011, fue apoyado por
la Open Society Foundations y la William and Flora Hewlett Foundation.

Dénde se encuentra: el ILTP 2011 con los resultados de México puede descargarse
de http://fundar.org.mx/indice-latinoamericano-de-transparencia-presupuestaria-
201 I-estudio-mexico/.

Tipos de datos utilizados:

Cobertura espacial: el ILTP 2011 incluy6 cinco paises: Costa Rica, Ecuador, Guate-
mala, México y Venezuela. No obstante, las diferentes ediciones han incluido distin-
tos paises latinoamericanos.

Cobertura temporal: hasta la fecha, se han realizado seis ediciones del ILTP: 2001,
2003, 2005, 2007, 2009 y 2011.

Contacto:

Liliana Ruiz Ortega

Tel: 55 54 30 01 ext. 158

Emart lliana@fundar.org.mx

Direccion:

Cerrada de Alberto Zamora 21

Col. Villa Coyoacan, del. Coyoacan, México, D.F.
C.P. 04000

Metodologia: el ILTP mide la transparencia presupuestaria mediante tres componen-
tes:

a) Encuesta de percepcion de los expertos
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b)

Mide la opinién de los expertos sobre la transparencia con la que se realiza el
presupuesto publico de cada pais involucrado. La poblacion de expertos in-
cluy6 cuatro grupos: legisladores que participan en la comision de presupuesto
y cuenta publica; académicos que han publicado articulos acerca de presu-
puesto, gasto publico y temas similares; periodistas que escriben articulos
acerca del presupuesto, y mzembros de la sociedad civil que utilizan y trabajan
temas de presupuesto.

Estudio formal/prictico
Elaborado para poner en contexto los resultados obtenidos en la encuesta de
percepcion. Con este ejercicio, se busca identificar a los principales actores en
el ciclo presupuestario, asi como sus obligaciones en el proceso. Incluye tam-
bién un andlisis del marco legal y de las practicas informales que rigen las cua-
tro etapas basicas del presupuesto: formulacion, discusion-aprobacion, ejecu-
cion y fiscalizacion-evaluacion.

El estudio consta de un cuestionario con las mismas 38 preguntas para
todos los paises agrupadas alrededor de 16 temas eje:

1.  Ley de Acceso a la Informacion

1u. Confianza en la informacién

.  Capacidades del 6rgano de control externo

v.  Atribuciones y participacion del legislativo

v.  Calidad de la informacion presupuestaria

vi.  Fiscalizacion del presupuesto
vii.  Control sobre funcionarios federales
vil.  Gobiernos sub-nacionales

1x.  Rendicion de cuentas

X. Informacion sobre deuda federal

xt.  Oportunidad de la informacion presupuestaria
xii.  Impacto del gasto y evaluacion del desempeno
xi.  Asignacion del presupuesto
xiv.  Ewvaluacion de la contraloria interna

xv.  Cambios del presupuesto
xvi.  Participacion ciudadana en el presupuesto

A partir de este cuestionario, se construye el Indice General de Transparencia
Presupuestaria (IGTP). Las respuestas a las preguntas se dan en un formato
de escala Likert que va del 1 al 5, donde 1 = nada transparente; 3 = ni1 de
acuerdo ni en desacuerdo, y 5 = muy transparente. Para calcular el puntaje de
cada pais, el porcentaje de respuestas positivas (valores 4 y 5 en la escala) se
divide entre el total de respuestas validas, de forma que los paises obtienen
una calificacion entre el 1 y el 100, donde 1 significa nada transparente y 100
completamente transparente.
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¢) Guia de vinculacion
Mediante esta guia, se vinculan la encuesta de percepciones y el cuestionario
practico con el objetivo de contextualizar los resultados en la practica presu-
puestaria.

Formato de los resultados: los resultados son ricos en graficas y tablas y se presentan
de forma desagregada por tipo de variable. Los paises pueden obtener una califica-
ci6n entre el 1 y el 100, donde 1 significa nada transparente y 100 completamente
transparente.”

Ejemplo de los datos: si bien los datos no son mteractivos, los graficos y tablas son
bastante elaborados, por lo que es mejor consultarlos directamente en el reporte, €l
cual se puede encontrar en http://fundar.org.mx/indice-latinoamericano-de-transpa-
rencia-presupuestaria-201 1-estudio-mexico/.

Uso apropiado: el ILTP sirve para evaluar, sobre todo, la percepcion sobre la calidad
de la transparencia presupuestaria en los paises analizados.

Uso inapropiado: el ILTP no sirve para evaluar otros tipos de transparencia, la trans-
parencia presupuestaria a nivel municipal, ni mucho menos la transparencia proactiva
o el gobierno abierto.

Supuestos: el principal supuesto del ILTP es que las percepciones de los individuos
en las que se basa la construccion del indice son indicadores adecuados del mivel de
transparencia presupuestaria en el pais bajo andlisis. Adicionalmente, se asume que
las preguntas del estudio formal/practico son 1igualmente vilidas en todos los paises y
que la escala Likert permite reflejar adecuadamente el estado de la transparencia pre-
supuestaria sin necesidad de anadir documentos de respaldo para las opiniones que
se desprenden de las respuestas.

3 Enel IGTP 2011, México obtuvo un puntaje de 45.
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12) CIMTRA-MUNICIPAL
Productor: Ciudadanos por Municipios Transparentes (CIMTRA).

Propésito: medir, desde una perspectiva ciudadana (de lo que se considera como
mformacion importante que debe ser publicada), el nivel de transparencia de los go-
biernos municipales de la Republica Mexicana. Asimismo, incidir en el delinea-
miento y mejora del marco normativo en materia del derecho crudadano de acceso a
la informacion.

Financiamiento: privado, es decir, el que la organizacion civil consigue por sus pro-
pros medios.

Dénde se encuentra: el ranking actualizado puede encontrarse en linea en
http://www.cimtra.org.mx/portal/ranking-municipal/, mientras que el manual, la he-
rramienta vy la  tabla de calificacion  pueden ser descargados de
http://www.cimtra.org.mx/portal/herramientas/.

Tipos de datos utilizados: fuentes oficiales de datos e informacion, como paginas de
mternet municipales; oficinas de tramites municipales; tesoreria municipal; oficina de
regidores; oficialia de partes; actas de las sesiones de cabildo, y reglamentos munici-
pales y gacetas o periddicos emitidos por la Presidencia Municipal. No obstante, quie-
nes recopilan la informacion para la elaboracion del CIMTRA-Municipal también
son exhortados a recopilar informacion de minutas de las sesiones de los consejos
ciudadanos a evaluar, bibliotecas y periddicos locales. El unico requisito que la infor-
macion recabada debe cumplir es que esté actualizada hasta el mes en que se aplica
la evaluacion y que sea accesible de manera 1rrestricta y sin necesidad de escritos,
solicitudes u otro tipo de requisito de dicha naturaleza.

Cobertura espacial: hasta ahora, el CIMTRA municipal ha medido la transparencia
de 165 municipios de la Repuiblica Mexicana.

Cobertura temporal: el CIMTRA-Municipal se ha aplicado desde 2008 y, depen-
diendo del municipio, éstos se han evaluado hasta en 11 ocasiones.

Contacto:

Ricardo Jiménez Gonzilez:

Emarl ricardoj67 @hotmail.com / coordinaciondf@heribertojara.org.mx
Tel: 5639 5472

Pagina web: www.cimtra.org.mx
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Metodologia: la herramienta CIMTRA-Municipal puede ser aplicada y sus resultados
difundidos en cualquier época del ano. Cualquier organizacion civil o grupo de ciu-
dadanos que no pertenezcan a algin partido politico pueden ayudar en la recopila-
c16n de mformacion. Una vez juntada la informacion requerida, los recolectores ser
retinen con los integrantes de CIM'TRA para analizar la informaciéon y llegar a un
acuerdo para determinar s1 ésta cumple con los criterios establecidos para cada as-
pecto de la herramienta y asi evitar la subjetividad y discrecionalidad.

Una vez que la informacién se encuentra recabada, se obtiene el nivel de trans-
parencia del municipio, para lo que se llena la Tabla de Calificacion CIMTRA-Mu-
nicipal, en la que se detallan los puntos asignados a cada uno de los 37 aspectos a
evaluar, los cuales se dividen en tres grandes campos y 9 bloques:”

1. Informacién a la ciudadania (24 aspectos)

1. Gastos

2. Obras

3. Bienes y sus usos
4. Administracion

5. Urbanmidad
2. Interrelacion sociedad-gobierno (10 aspectos)
6. Consejos
7. Participacion ciudadana
8. Cabildo
3. Atencion a la ciludadania (3 aspectos)
9. Atenciéon ciudadana

Cada aspecto se califica mediante diversos criterios que otorgan una puntuacion es-
pecifica dependiendo del nivel de cumplimiento observado a partir de la informaciéon
recabada. Para obtener el resultado final de un municipio, se suman los porcentajes
de cumplimiento que éste obtuvo en cada uno de los nueve bloques (el total de pun-
tos obtenidos dividido entre el maximo posible) antes mencionados y se divide entre
el total de bloques. Esto permite que cada municipio obtenga un porcentaje de cum-
plimiento general y por bloque.

Una vez que la calificacion de transparencia ha sido obtenida, se elabora el
Reporte de Resultados, el cual es entregado a las autoridades y medios de comunica-
ci6n. Con base en dicho reporte, el grupo local evaluador trabaja en la 1dentificacion
de dreas de mejora del marco normativo municipal para que los obsticulos de la
transparencia sean removidos.

Formato de los resultados: los resultados se encuentran disponibles en formato de
Excel para su analisis y se muestran tanto de forma agregada como desagregada en
un formato simple de presentacion. Los municipios obtienen un puntaje entre 0 y

39 Los aspectos detallados a evaluar, pueden consultarse en el Manual CIMTRA-Municipal, disponible en
http://www.cimtra.org.mx/portal/wp-content/uploads/2015/02/Manual-CIMTRA-Municipal-vfinal3.pdf.
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100 porciento, en el que una mayor calificacion indica un mayor cumplimiento de
sus obligaciones y, por lo tanto, mayor transparencia. No obstante, CIMTRA deja
muy claro que una calificacion favorable no indica que el gobierno local sea muy
transparente, pues la herramienta define apenas el piso minimo de transparencia re-
querida de parte del municipio.

Ejemplo de los datos:

Tabla 4. Ranking CIMTRA-Municipal al 19 de octubre de 2015.

Municipio Estado Calif. (%) Fecha Vuelta Lugar
Tlajomulco Jal. 100.0 Ago-2015 11# 1
Zapopan Jal. 95.8 Ago-2015 11# 2
Tamazula de G. Jal. 93.6 Ago-2015 10% 3
Guadalajara Jal. 92.3  Ago-2015 11* 4
Navojoa Son. 87.0 Dic-2014 22 )

Elaboraciéon propia con base en el ranking de CIMTRA Municipal actualizado al

19/10/15.

Uso apropiado: el CIMTRA-Municipal permite evaluar el nivel de transparencia mu-
nicipal a partir de un piso minimo de lo que se considera informacion relevante desde
una perspectiva ciudadana.

Uso inapropiado: no sirve para proporcionar una mediciéon constante del nivel de
transparencia municipal que permita realizar comparaciones validas entre munici-
pios. Lo anterior se debe a que, s1 bien los criterios de evaluacion son siempre los
mismos, los creadores de la herramienta exhortan a la poblacién en general a recopi-
lar la informacién requerida para la evaluacion en cualquier momento del ano el ni-
mero de veces que sea necesario, por lo que hay municipios que han sido evaluados
mas veces que otros, lo que no permite hacer comparaciones validas temporalmente
entre ellos. No sirve para medir las obligaciones de transparencia exigidas por las
leyes de acceso a la informacion, pues desde una perspectiva ciudadana, se enfoca en
lo que es considerado como iformacion relevante que debe ser publicada.

Supuestos: que la herramienta disenada por CIMTRA permitird a los ciudadanos
exigir a las autoridades transparencia y conocer donde y por qué ésta no es parte
fundamental de las actividades gubernamentales. Asimismo, se asume que contri-
buira a fomentar la apertura y el buen gobierno en las autoridades municipales; que
fomentara la participacion ciudadana para vigilar las acciones del gobierno; que ser-
Vird como reconocimiento a los gobiernos municipales que se esfuerzan por ser trans-
parentes, y que puede orientar al goblerno municipal al darle a conocer sus areas
débiles en materia de transparencia. Un supuesto adicional es que las diversas medi-
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ciones (que pueden ser llevadas a cabo por practicamente cualquier persona, en cual-
quier momento del ano y en todas las ocasiones que sea necesario) son comparables
entre si e 1gualmente validas a lo largo del tiempo. Finalmente, un supuesto mas es
que darles a conocer la elaboracion de un ranking y de recomendaciones que parten
de un piso minimo de lo que deberia ser la transparencia municipal efectivamente
motivard a las autoridades locales a mejorar su marco legal y ser mas abiertas hacia la
ciudadania.
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18) CIMTRA-LEGISLATIVO
Productor: Ciudadanos por Municipios Transparentes (CIMTRA).

Propo6sito: medir el nivel de transparencia proactiva y acceso a la informacion que
presentan las distintas legislaturas locales desde una perspectiva ciudadana y proposi-
tiva. Mediante esta medicion, se busca elevar la transparencia y la rendici6n de cuen-
tas de los sujetos obligados, asi como promover cambios institucionales.

Financiamiento: privado, es decir, el que la organizacion civil consigue por sus pro-
p1os medios.

Dénde se encuentra: el ranking de CIMTRA-Municipal puede ser consultado en
http://www.cimtra.org.mx/portal/ranking-cimtra-legislativo/, mientras que el manual,
la. herramienta y la tabla de calificacion pueden ser descargados de
http://www.cimtra.org.mx/portal/herramientas/.

Tipos de datos utilizados: la informacion publica que de manera electronica estd pre-
sente en el portal de la legislatura local que permita evaluar la estructura del congreso
local, su desempeno legislativo, la documentacion legislativa, los gastos derivados de
su operacion, la administracion y control interno en el congreso, su vinculacion con
los crudadanos y lo relativo al acceso a la informacion puablica. EFl tnico requisito es
que la informacion deberd estar actualizada al mes en que se realice la medicion y
comprender, por lo menos, al ejercicio del periodo legislativo que se esta evaluando;
asimismo, debe ser accesible de manera irrestricta y sin necesidad de escritos, solici-
tudes u otro tipo de requisito de esta naturaleza.

Cobertura espacial: desde su primera aplicacion en 2011, el CIMTRA-Municipal ha
evaluado la transparencia de 7 congresos locales de la Republica Mexicana: Jalisco,
Chihuahua, Puebla, Tlaxcala, Aguascalientes, Guerrero, y Querétaro.

Cobertura temporal: el CIMTRA-Municipal se ha aplicado desde 2011 y, hasta la
fecha, dependiendo del congreso, éstos se han evaluado hasta en 5 ocasiones.

Contacto:
Ricardo Jiménez Gonzilez:
Emait ricardoj67 @hotmail.com / coordinaciondf@heribertojara.org.mx

Tel: 5639 5472

Pagina web: www.cimtra.org.mx

Metodologia: la herramienta CIMTRA-Legislativo puede ser aplicada y sus resulta-
dos difundidos en cualquier época del ano. Cualquier organizacioén civil o grupo de
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ciudadanos que no pertenezcan a algin partido politico pueden ayudar en la recopi-
lacién de informacion.

Una vez que la informacién se encuentra recabada, se obtiene el nivel de trans-
parencia del congreso, para lo que se llena la Tabla de Calificacion CIMTRA-Legis-
lativo, en la que se detallan los puntos asignados a cada uno de los 45 aspectos a
evaluar, divididos en 8 bloques generales y medidos mediante un total de 212 indica-
dores o criterios:"

Integracion y estructura (4 aspectos y 18 indicadores).
Desempeno legislativo (9 aspectos y 56 indicadores)
Documentacion legislativa (6 aspectos y 37 indicadores)
Gastos (9 aspectos y 35 indicadores)

Administracion (5 aspectos y 23 indicadores)

Control mterno (5 aspectos y 15 indicadores)
Vinculacion ciudadana (4 aspectos y 17 indicadores)
Acceso a la informacion (3 aspectos y 11 indicadores)

DNO =

PN

Los valores de los imdicadores de cada aspecto son de 1 punto (1 si cumple con el
criterio; 0 s1 no cumple con él), por lo que cada aspecto vale de acuerdo con el nu-
mero de indicadores que posee. Por cada bloque, se obtiene el porcentaje de cum-
plimiento y el resultado final se calcula mediante el promedio de porcentajes de todos
los bloques, por lo que se cuenta con una calificacion final desglosada por bloque y
una global.

Una vez que la calificacion de transparencia ha sido obtenida, se elabora el Re-
porte de Resultados, el cual es entregado a las autoridades y medios de comunicacion.
Con base en dicho reporte, el grupo local evaluador trabaja en la 1dentificaciéon de
areas de mejora del marco normativo y procedimientos del Congreso para que los
obstaculos de la transparencia sean removidos. De forma idonea, el grupo de trabajo
debe preparar miciativas para presentarlas al Congreso local para su estudio y poten-
cial aprobacion e implementacion.

Formato de los resultados: los resultados se encuentran disponibles en formato de
Excel para su analisis y se muestran tanto de forma agregada como desagregada en
un formato simple de presentacion. Las legislaturas obtienen un puntaje entre 0 y 100
por ciento, en el que una mayor calificaciéon indica un mayor cumplimiento de sus
obligaciones y, por lo tanto, una mayor transparencia. No obstante, CIMTRA deja
muy claro que una calificacion favorable no indica que el congreso local sea muy
transparente en todos los temas y aspectos que involucra su operacion, pues la herra-
mienta define apenas el piso minimo de transparencia requerida de parte del mismo.

40 Los indicadores y aspectos detallados, pueden consultarse en el Manual CIMTRA-Legislativo, disponible
en http://www.cimtra.org.mx/portal/wp-content/uploads/2015/02/Manual-CIMTRA-L egislativo-vfinal.pdf.
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Ejemplo de los datos:

Tabla 5. Ranking CIMTRA-Legislativo al 19 de octubre de 2015.

Congreso estatal ~ Calif. (%) Fecha Vuelta Lugar
Jalisco 514  Mar-2014 e 1
Chihuahua 49.3 Dic-2012 22 2
Puebla 29.9 Ene-2014 5 3
Tlaxcala 27.2 Dic-2013 12 4
Aguascalientes 20.7 Sep-2014 1% 5
Guerrero 18.1 Oct-2013 1* 6
Querétaro 15.8 Ago-2012 e 7

Elaboraciéon propia con base en el ranking de CIMTRA-Legislativo al 19/10/15.

Uso apropiado: el CIMTRA-Legislativo permite evaluar la transparencia proactiva de
los congresos locales desde lo que se considera a partir de una perspectiva ciludadana
como mformacion relevante que debe ser publicada bajo el principio de maxima pu-

blicidad.

Uso inapropiado: no sirve para proporcionar una medicion constante del nivel de
transparencia legislativa que permita realizar comparaciones validas entre congresos
locales. Lo anterior se debe a que, si bien los criterios de evaluacion son siempre los
mismos, los creadores de la herramienta exhortan a que los congresos sean evaluados
en cualquier momento del aiio el niimero de veces que sea necesario, por lo que hay
legislaturas que han sido evaluados mas veces que otras, lo que no permite hacer
comparaciones validas temporalmente entre ellas. No sirve para medir las obligacio-
nes de transparencia exigidas por las leyes de acceso a la informacion, pues desde una
perspectiva ciudadana, se enfoca en lo que es considerado como informacion rele-
vante que debe ser publicada.

Supuestos: uno de los principales supuestos es que la herramienta de medicion
CIMTRA-Legislativo contribuira a elevar la transparencia y el acceso a la informacion
de los congresos locales. Un supuesto adicional es que las diversas mediciones (que
pueden ser llevadas a cabo por practicamente cualquier persona, en cualquier mo-
mento del ano y en todas las ocasiones que sea necesario) son comparables entre si e
igualmente validas a lo largo del tiempo. Finalmente, un supuesto mas es que dar a
conocer la elaboracion de un ranking y de recomendaciones que parten de un piso
minimo de lo que deberia ser la transparencia legislativa efectivamente motivard a los
congresos locales a mejorar su marco legal y ser mas abiertos hacia la ciludadania.

60



14) CIMTRA-DELEGACIONAL
Productor: Ciudadanos por Municipios Transparentes (CIMTRA).

Propésito: medir el nivel de transparencia que presentan las autoridades delegacio-
nales del Distrito Federal desde una perspectiva ciudadana de acuerdo con el criterio
de maxima publicidad de los sujetos obligados.

Financiamiento: privado, es decir, el que la organizacion civil consigue por sus pro-
p1os medios.

Doénde se encuentra: el ranking de CIMTRA-Delegacional puede ser consultado en
http://www.cimtra.org.mx/portal/ranking-cimtra-delegacional/, mientras que la herra-
mienta y la tabla de calificacion pueden ser descargados de
http://www.cimtra.org.mx/portal/herramientas/.

Tipos de datos utilizados: los que la autoridad delegacional publica o difunde a través
de medios impresos o electronicos.

Cobertura espacial: las 16 delegaciones del Distrito Federal.

Cobertura temporal: el CIMTRA-Delegacional se ha aplicado desde 2004 y, hasta la
fecha, las 16 delegaciones del Distrito Federal han sido evaluadas en tres ocasiones.

Contacto:

Ricardo Jiménez Gonzilez:

Emait ricardoj67 @hotmail.com / coordinaciondf@heribertojara.org.mx
Tel: 5639 5472

Pagina web: www.cimtra.org.mx

Metodologia: una vez que la informacién se encuentra recabada, se obtiene el nivel
de transparencia de la delegacion, para lo que se llena la Tabla de Calificacion
CIMTRA-Delegacional, en la que se detallan los puntos asignados a cada uno de los
25 aspectos a evaluar, divididos en 7 bloques generales y medidos mediante un total
de 88 indicadores o criterios:"

Gastos (4 aspectos y 17 indicadores).

Obras y servicios (3 aspectos y 19 indicadores)
Bienes y sus usos (2 aspectos y 10 indicadores)
Administracion (7 aspectos y 18 indicadores)

B 00 o=

4 Los indicadores y aspectos detallados pueden consultarse en la herramienta CIMTRA-Legislativo, dispo-
nible en http://www.cimtra.org.mx/portal/herramientas/.
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5. Urbanidad (2 aspectos y 4 indicadores)
6. Espacios ciudadanos (4 aspectos y 8 indicadores)
7. Atencion ciudadana (3 aspectos y 12 indicadores)

Los valores de los indicadores de cada aspecto son de 1 punto (1 si cumple con el
criterio; O s1 no cumple con él), por lo que cada aspecto vale de acuerdo con el na-
mero de indicadores que posee. Por cada bloque, se obtiene el porcentaje de cum-
plimiento y el resultado final se calcula mediante el promedio de porcentajes de todos
los bloques, por lo que se cuenta con una calificacién final desglosada por bloque y
una global.

Una vez que la calificacion de transparencia ha sido obtenida, se elabora el Re-
porte de Resultados, el cual es entregado a las autoridades y medios de comunicacion.
Con base en dicho reporte, el grupo local evaluador trabaja en la 1dentificacién de
areas de mejora del marco normativo y procedimientos de las delegaciones para que
los obstaculos de la transparencia sean removidos. De forma 1dénea, el grupo de
trabajo debe preparar miciativas para presentarlas a la delegacion para su estudio y
potencial aprobacion e implementacion.

Formato de los resultados: los resultados se encuentran disponibles en formato de
Excel para su analisis y se muestran tanto de forma agregada como desagregada en
un formato simple de presentacion. Las delegaciones obtienen un puntaje entre 0 y
100 por ciento, en el que una mayor calificacion indica un mayor cumplimiento de
sus obligaciones y, por lo tanto, una mayor transparencia. No obstante, CIMTRA
deja muy claro que una calificacion favorable no mdica que la delegacion sea muy
transparente en todos los temas y aspectos que mvolucra su operacion, pues la herra-
mienta define apenas el piso minimo de transparencia requerida de parte de la
misma.

Ejemplo de los datos:

Tabla 6. Ranking CIMTRA-Delegacional al 19 de octubre de 2015.

Delegacion Calif. (%) Fecha Vuelta Lugar
Azcapotzalco 67.0 Sep-2013 32 1
Alvaro Obregén 55.7 Sep-2013 32 2
Benito Juarez 52.1 Sep-2013 32 3
Iztapalapa 48.2 Sep-2013 3* 4
Coyoacin 46.1 Sep-2013 32 )

Elaboracion propia con base en el ranking de CIMTRA-Delegacional al 19/10/15.

Uso apropiado: el CIMTRA-Delegacional permite evaluar la transparencia de las de-
legaciones del Distrito Federal desde lo que se considera a partir de una perspectiva
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ciudadana como mformacion relevante que debe ser publicada bajo el principio de
maxima publicidad.

Uso mapropiado: el CIMTRA-Delegacional no sirve para medir las obligaciones de
transparencia exigidas por las leyes de acceso a la informacién, pues desde una pers-
pectiva ciludadana, se enfoca en lo que es considerado como informaciéon relevante
que debe ser publicada.

Supuestos: uno de los principales supuestos es que la herramienta de medicion
CIMTRA-Delegacional contribuird a elevar la transparencia y el acceso a la informa-
c16n de los congresos locales. Un supuesto mas es que dar a conocer a las delegacio-
nes el ranking y recomendaciones que parten de un piso minimo de lo que deberia
ser la transparencia delegacional efectivamente las motivara a mejorar su marco legal
y ser mas abiertas hacia la ciudadania.
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15) INDICE DE INFORMACION PRESUPUESTAL ESTATAL (IIPE)
Productor: Instituto Mexicano para la Competitividad, A.C. IMCO).

Propésito: mejorar la calidad de la informacion oficial de los presupuestos estatales
con el fin de impulsar la lucha contra la opacidad en el manejo del dinero publico. A
través del cumplimiento de los criterios para desglosar la informacion y uso de clasi-
ficaciones homologadas, los creadores del IIPE esperan contar con un lenguaje que
permita ciudadanizar los presupuestos de una manera mas efectiva, eliminar condi-
ciones de opacidad, verificar el cumplimiento de la contabilidad gubernamental y fo-
mentar buenas practicas contables en temas como deuda publica, salarios, pensiones,
compras publicas, entre otros.

Financiamiento: publico/privado. IMCO se encuentra financiado por organizaciones
como la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID),
el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), La Embajada Britinica en México,
Microsoft v la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico

(OCDE).

Doénde se encuentra: el IIPM 2014 puede consultarse en http://imco.org.mx/indi-
ces/indice-de-informacion-presupuestal-estatal-2014/.

Tipos de datos utilizados: para la elaboracion del IIPM, se utilizan dos insumos bési-
cos: la ley de ingresos y el presupuesto de egresos de cada uno de los estados evalua-
dos.

Cobertura espacial: desde 2008, el IIPE evalua las 32 entidades federativas. En el
caso del Distrito Federal, no aplican los criterios de condiciones salariales referentes
al nimero de plazas del magisterio, desglose del magisterio entre empleados de con-
fianza-base ni el tabulador de salarios del personal docente. Para el caso de Tlaxcala,
algunos criterios relativos a la deuda publica no aplican debido a su legislacion.

Cobertura temporal: el Indice se aplicé por primera vez en 2008 y hasta la fecha se
ha llevado a cabo anualmente, por lo que cuenta con siete ediciones: 2008, 2009,
2010, 2011, 2012, 2013 y 2014. Actualmente, el IIPE 2015 se encuentra en su tercera
etapa de evaluacion y serd presentado en noviembre de este ano.

Contacto: el IMCO no especifica datos de contacto para este Indice, por lo que los
datos presentados a continuacion corresponden al IMCO en general:

Musset 32, Col. Polanco

Del. Miguel Hidalgo, C.P. 11560

México, D.F.

Tel: 5985 1017 /18 /19
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Email contacto@imco.org.mx
Twitter: @IMCOmx
Facebook: /IMCOmx

Metodologia: aino con ano, los pasos que sigue el IMCO para la elaboracion del IIPM
son los siguientes:

1. Actualizaci6n anual de criterios de mejores practicas.
2. Recabar presupuestos de egresos y leyes de ingresos.
3. Lvaluar presupuestos de egresos y leyes de mgresos.

4. Generar resultados finales de la evaluacion.

-

Emitir recomendaciones.

¢
&

En el caso de que un estado en particular se haya acercado al IMCO, se elaboran
adicionalmente recomendaciones puntuales, se revisa el portal de internet de la auto-
ridad gubernamental, se proporciona capacitacion a los servidores publicos mvolu-
crados y se elabora el presupuesto ciludadano.

La evaluacion de los presupuestos de egresos y leyes de egresos 2014 se realizé
mediante 100 criterios agrupados en 10 secciones generales:”

Acceso inicial (7 criterios)

Aspectos generales (15 criterios)

Clasificaciones (6 criterios)
Poderes/Dependencias/Organismos (13 criterios)
Municipios (2 criterios)

Tabuladores/plazas (10 criterios)

Deuda publica (12 criterios)

Recursos federales (5 criterios)

. Rubros especificos (22 criterios)

10. Criterios (8 criterios)

N e~

>
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La forma de evaluacion de los criterios es binaria, por lo que solo se evalia si el
municipio cumple o no con el criterio. Cada uno de los criterios evaluados tiene el
mismo peso, por lo que representa 1/100 de la calificaciéon final maxima posible.

Formato de los resultados: los resultados son ricos en tablas y graficas y se presentan
de manera desagregada y en un formato interactivo, lo que permite que el desemperio
de los estados sea analizado por secciones y criterios a lo largo del ttempo o hacer
comparaciones entre dos o mas entidades federativas. Los estados pueden recibir una

4 Los criterios se pueden consultar con detalle en el Anexo Metodolégico del IIPE 2014:
http://imco.org.mx/wp-content/uploads/2014/10/Metodolog%C3%ADa_IIPE _2014.pdf 0 en
http://imco.org.mx/finanzaspublicas/metodologia.
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puntuacién entre 09% y 1009, donde una calificacion mds alta representa un mayor
nivel de transparencia presupuestaria.

Ejemplo de los datos: puesto que los datos se presentan de forma interactiva, es mejor
consultarlos directamente en la pagina del IIPM 2014: http://imco.org.mx/finanzas-

publicas/.

Uso apropiado: el IIPE 2014 sirve para evaluar exclusivamente la transparencia pre-
supuestaria de los estados mexicanos.

Uso inapropiado: el IIPM 2014 no sirve para evaluar la transparencia o el gobierno
abierto en general, n1 tampoco la transparencia proactiva o las percepciones del pu-
blico respecto de la apertura de sus gobiernos estatales.

Supuestos: en primer lugar, se asume que, gracias al IIPE, los estados cambian la
forma de mostrar al cludadano el gasto de los recursos publicos y comienzan a ha-
cerlo de una manera estructurada y clara. Un supuesto adicional es que el cumpli-
miento de los criterios y el uso de calificaciones homologadas permitiran ciudadanizar
los presupuestos (es decir, hacerlos mas accesibles y comprensibles para los ciudada-
nos). Finalmente, el IMCO asume que la transparencia presupuestal (saber cuanto,
cOmo y en qué se va a gastar el dinero publico) ayudara a crear mayor confianza entre
la sociedad civil, las empresas y el gobierno.
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16) INDICE DE INFORMACION PRESUPUESTAL MUNICIPAL (ITPM)
Productor: Instituto Mexicano para la Competitividad, A.C. IMCO).

Propésito: mejorar la calidad de la informacién oficial de los presupuestos municipa-
les con el fin de impulsar la lucha contra la opacidad en el manejo del dinero publico.
A través del cumplimiento de los criterios para desglosar la informacion y uso de
clasificaciones homologadas, los creadores del IIPM esperan contar con un lenguaje
que permita crudadanizarlos presupuestos de una manera mas efectiva.

Financiamiento: pablico/privado. IMCO se encuentra financiado por organizaciones
como USAID, el BID, La Embajada Britinica en México, Microsofty la OCDE.

Doénde se encuentra: el IIPM 2014 puede consultarse en http://imco.org.mx/finan-

zaspublicas/.

Tipos de datos utilizados: para la elaboracion del IIPM, se utilizan dos insumos bési-
cos: la ley de ingresos y el presupuesto de egresos de cada uno de los municipios
evaluados.

Cobertura espacial: el IIPM 2014 analiz6 una muestra de 410 municipios de la Re-
ptblica Mexicana.” Todos los estados se encuentran representados en la muestra.

Cobertura temporal: el Indice se aplico por primera vez en 2009 y hasta la fecha se
ha llevado a cabo anualmente, por lo que cuenta con seis ediciones: 2009, 2010, 2011,

2012, 2013 y 2014.

Contacto: el IMCO no especifica datos de contacto para este Indice, por lo que los
datos presentados a continuacion corresponden al IMCO en general:

Musset 32, Col. Polanco

Del. Miguel Hidalgo, C.P. 11560

México, D.F.

Tel: 5985 1017 /18 /19

Email contacto@imco.org.mx

Twitter: @IMCOmx

Facebook: /IMCOmx

43 379 municipios fueron seleccionados por cumplir alguno de los siguientes criterios: formar parte de las 59
zonas metropolitanas definidas por el INEGI y el CONAPO; ser una capital de algin estado de la Republica
Mexicana, o estar ubicado dentro del percentil 90 generador del PIB. Se excluyeron aquellas zonas urbanas
para las cuales las fuentes consultadas no proporcionaban informacién representativa o estadisticamente va-
lida. Los 31 municipios restantes solicitaron directamente la evaluacion al IMCO.
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Metodologia: ano con ano, los pasos que sigue el IMCO para la elaboracion del
IIPM, son los siguientes:

= 0 o=

o

o

Seleccion de los municipios

Actualizacion anual de criterios de mejores practicas.
Recabar presupuestos de egresos y leyes de mgresos.
Evaluar presupuestos de egresos y leyes de ingresos.

Generar resultados finales de la evaluacion.

Emitir recomendaciones.

En el caso de que un estado o municipio en particular se haya acercado al IMCO, se
elaboran adicionalmente recomendaciones puntuales, se revisa el portal de internet
de la autoridad gubernamental, se proporciona capacitacion a los servidores publicos
mvolucrados y se elabora el presupuesto ciudadano.

La evaluacion de los presupuestos de egresos y leyes de egresos 2014 se realizo

mediante 80 criterios agrupados en 9 secciones generales:"

1.

Acceso nicial (7 criterios)

Contiene criterios relativos a la publicacion de la ley de mgresos y el presu-
puesto de egresos en las paginas electronicas de los congresos estatales y go-
biernos municipales, asi como el acceso a los documentos evaluados a través
del medio oficial de publicacién en cada municipio.

Aspectos generales (1 criterios)

Se refiere a criterios de calidad de informacion como publicacion con carac-
teristicas oficiales, estructura armonizada de la ley de ingresos (conceptos ba-
sicos que todos los municipios deben manejar) de acuerdo con las reglas del
Consejo Nacional de Admimistracion Contable (CONAC), legibilidad y datos
abiertos.

Clasificaciones (0 criterios)

Esta seccion evalaa la existencia de la clasificacion por objeto de gasto, admi-
nistrativa, por tipo de gasto, economica, funcional y programatica de confor-
midad con las normas emitidas por el CONAC. Lo que se evalia es si la in-
formacion se presenta de una manera ordenada y confiable.
Poderes/Dependencias/Organismos (4 criterios)

Se refiere al desglose de informacion sobre la administracion publica, 6rganos
y entidades paraestatales de los municipios.

1abuladores/Plazas (11 criterios)

Evalaa el desglose de informacién relativa al nimero y tipo de plazas (hono-
rarios, base, confianza), prestaciones sindicales, salarios, etc. de funcionarios
publicos, incluyendo la policia municipal.

4 Los criterios se pueden consultar con detalle en el Anexo Metodologico del IIPM 2014:
http://imco.org.mx/indices/documentos/11PM/2014 [IPM _Anexo metodologico.pdf 0 en

http://imco.org.mx/finanzaspublicas/metodologia.
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0. Deuda ptiblica (12 criterios)
Mide la situacion de la deuda publica, es decir, las condiciones de contrata-
c16n, las tasas de mterés, el plazo, el tipo de mstrumento, con qué se garantiza
la deuda, el monto de los adeudos de ejercicios fiscales anteriores, etc.

7. Recursos federales (5 criterios)
Se refiere a los recursos federalizados, incluyendo participaciones y aportacio-
nes. Pone especial énfasis en los recursos provenientes del ramo 33, es decir,
recursos etiquetados transferidos a los municipios.

8. Rubros especificos (12 criterios)
Contempla informacion de gastos especificos como comunicacion social, fi-
deicomisos publicos, subsidios, organismos de la sociedad civil, etc. que por
su relevancia en cuanto a monto o impacto social es importante conocer.

9. Crterios (8 criterios)
Se refiere a aquellas disposiciones que establecen los parametros para realizar
ajustes, reasignaciones y términos de contratacion con recursos publicos. Se
busca evaluar s1 existen reglas para la asignacion y administracion del dinero
publico.

La forma de evaluacion de los criterios es binaria, por lo que sélo se evalia si el
municipio cumple o no con el criterio. Cada uno de los criterios evaluados tiene el
mismo peso, por lo que representa 1/80 de la calificacion final maxima posible.

Formato de los resultados: los resultados son ricos en tablas y graficas y se presentan
de manera desagregada y en un formato interactivo, lo que permite que el desempeno
de los municipios sea analizado por secciones y criterios, a lo largo del tiempo o
agrupados por estados. Los municipios pueden recibir una puntuacion entre 0% y
1009%, donde una calificacion mas alta representa un mayor nivel de transparencia
presupuestaria.

Ejemplo de los datos: puesto que los datos se presentan de forma interactiva, es mejor
consultarlos directamente en la pagina del IIPM 2014: http://imco.org.mx/finanzas-

publicas/.

Uso apropiado: el IIPM 2014 sirve para evaluar exclusivamente la transparencia pre-
supuestaria de los municipios mexicanos.

Uso mapropiado: el IIPM 2014 no sirve para evaluar la transparencia o el gobierno
abierto en general, ni tampoco la transparencia proactiva o las percepciones del pu-

blico respecto de la apertura de sus gobiernos locales.

Supuestos: en primer lugar, se asume que, gracias al IIPE, los municipios cambian la
forma de mostrar al ciudadano el gasto de los recursos publicos y comienzan a ha-
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cerlo de una manera estructurada y clara. Un supuesto adicional es que el cumpli-
miento de los criterios y el uso de calificaciones homologadas permitiran ciudadanizar
los presupuestos (es decir, hacerlos mas accesibles y comprensibles para los crudada-
nos). Finalmente, el IMCO asume que la transparencia presupuestal (saber cuanto,
como y en qué se va a gastar el dinero publico) ayudara a crear mayor confianza entre
la sociedad civil, las empresas y el gobierno.
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17) METRICA DE LA TRANSPARENCIA
Productor: Centro de Investigacion y Docencia Economicas (CIDE).

Propésito: reflejar el estado de la oferta de transparencia y del acceso a la informacion
publica en los tres poderes de gobierno de los tres niveles de gobierno de la Republica
Mexicana y en algunos organos constitucionales autbnomos. De esta forma, pretende
contribuir a la construccién de un acervo de informacion que permita analisis empi-
ricos sobre los sistemas de transparencia en el pais y, con ello, contribuir a los esfuer-
zos de mejora de la politica de transparencia.

Financiamiento: publico.

Doénde se encuentra: la version correspondiente a 2014 puede encontrarse en:
http://www.metricadetransparencia.cide.edu/?.

Las versiones 2010 y 2007, por su parte, estan disponibles en: http://metricadetrans-
parencia2010.cide.edu/.

Tipos de datos utilizados: para la evaluacion de las diversas dimensiones analizadas
(v descritas con mayor detalle en la seccion de metodologia), se utilizaron diversas
fuentes de informacion, que incluyeron 175 ordenamientos juridicos (constituciones
estatales, y leyes, reglamentos y ineamientos en materia de acceso a la informacion
publica, de datos personales y de archivos); la informacion disponible en un total de
624 portales de transparencia correspondientes a 18 sujetos obligados (pertenecientes
al poder ejecutivo, al legislativo y al judicial, asi como a organismos descentralizados
y 6rganos autbnomos); la formulacion de solicitudes de acceso a la informacion pu-
blica; el estudio de las capacidades mstitucionales de los 33 6rganos garantes, y el
analisis de los procesos y las operaciones de las unidades de transparencia de cuatro
sujetos obligados.

Cobertura espacial: las 32 entidades federativas de la Republica Mexicana y sus mu-
nIcIplos.

Cobertura temporal: a la fecha, existen tres versiones: la primera, fue publicada en
2007, la segunda, en 2010 y la tercera, en 2014.

Contacto:

Centro de Investigacion y Docencia Econémicas (CIDE)

Carretera México- Toluca 3655 Col. Lomas de Santa Fe

01210 México, D.F.

Conmutador: 5727-98-00 Lada sin costo: 01 800 021 2433 (CIDE).
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Metodologia: la Métrica 2014 mide la transparencia y el acceso a la informaciéon pu-
blica mediante el analisis de cuatro dimensiones:

1

e

.

Dimension de normatividad

Fxamina la calidad del diseno legislativo en materia de derecho de acceso a la
mformacion publica en México. La valoracion se realiza mediante una matriz
que consta de doce rubros (principios, sujetos obligados, informacién publica
de oficio, informacién reservada, informaciéon confidencial, datos personales,
archivos, organos garantes, diseno institucional de umdades de informacion,
procedimiento de acceso, recurso administrativo y responsabilidades y sancio-
nes) y analiza un total de 159 variables.

Dimension de la informacion piblica de oficio (portales)

Evalia el grado de cumplhimiento de los sujetos obligados en los concerniente
a la difusion de la informacion puablica de oficio y la calidad de la misma en
los portales de mternet. La existencia de informaciéon completa y actualizada
recibe una puntuaciéon de 1; si la informacion existe pero esta incompleta, re-
cibe .5, y si es inexistente, 0 puntos. La calidad de la informacion se realizé a
partir de tres elementos: nivel de accesibilidad, s1 cuenta con un formato de
datos abiertos y s1 tiene restricciones técnicas o legales bajo los mismos crite-
r1os de evaluacion.

Dimension del usuario simulado

Evalaa la calidad de los procesos de atencion (mecanismos de solicitud, ges-
tion de la solicitud y el tiempo de respuesta) y las respuestas a las solicitudes
ciudadanas de mformacion publica realizadas a los sujetos obligados (la co-
rrespondencia entre la informaciéon recibida y lo solicitado y la 1doneidad de
la forma en que se elabora la respuesta). El propoésito es indagar sobre la ex-
periencia ciudadana al momento de ejercer su derecho al acceso a la informa-
c16n publica ante los distintos sujetos obligados.

Dimension de las capacidades mstitucionales de los organos garantes

Estudia las capacidades institucionales de los organismos garantes del derecho
de acceso a la informacion en el pais. Ista dimension examina las capacidades
directivas, organizacionales y operativas, asi como las acciones y el poder de
mcidencia de cada 6rgano garante, bajo la premisa de que las capacidades ins-
titucionales de éstos derivan de la existencia de tres garantias: autonomia, sufi-
ciencia de recursos e influencia en el comportamiento de los sujetos obliga-

dos).

Dimension del swyeto obligado
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Examina el conjunto de procesos, rutinas y caracteristicas de las personas de
las estructuras administrativas al interior de los sujetos obligados que se encar-
gan de cumplir con la obligaciones en materia de transparencia a partir de
mformacion sobre las caracteristicas de las unidades de acceso, el perfil del
personal de estas instancias, los procesos de gestion de informacion y la apro-
piacion mstitucional de la transparencia.

La informacion fue categorizada en variables cuantitativas que se normalizaron para
generar cinco subindices y un indice global con un rango de 0 a 1, donde uno siempre
representa la situacion idonea.

Formato de los resultados: los resultados son ricos en tablas y graficas y muestran las
puntuaciones generales y por cada dimension. Las puntuaciones, tanto general como
por subindice, pueden tomar un valor entre 0 y 1, donde 1 siempre representa la
situacion 1donea.

Ejemplo de los datos: debido al grado de complepdad de las graficas, es mejor con-
sultar los resultados directamente en el Reporte Nacional 2014, disponible en:
http://www.metricadetransparencia.cide.edu/Psection=Documentos.

Uso apropiado: la Métrica 2014 sirve para evaluar los sistemas de transparencia y
acceso a la informacion publica de las entidades federativas y de la Federacion Mexi-
cana en los tres niveles de gobierno. El disennio metodologico permite hacer un analisis
mtegral de los distintos componentes de los sistemas de transparencia, asi como com-
paraciones entre entidades federativas, municipios, sujetos obligados y 6rganos garan-
tes.

Uso inapropiado: la Métrica 2014 no sirve para evaluar el gobierno abierto o los im-
pactos de la transparencia y el acceso a la informacion publica.

Supuestos: en la dimension de usuario simulado, uno de los principales supuestos es
que las preguntas utilizadas son representativas de la experiencia que los ciudadanos
tienen al momento de realizar solicitudes de informacién. Un supuesto adicional es
que los componentes con que se miden las capacidades institucionales son, efectiva-
mente, los que reflejan la autonomia y la capacidad de los 6rganos garantes. De esta
forma, se asume la iteraccion de normas y actores capturada por los indicadores
genera una imagen lo suficientemente completa del estado de la transparencia en la
Republica Mexicana que permita identificar problemas, resistencias y areas de opor-
tunidad.
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18) METRIC FOR RELEASING OPEN DATA (MELODA)
Productor: Alberto Abella

Propésito: ayudar a quienes publican datos (ptblicos y privados) a sacar el maximo
provecho de la informacion que liberan para que sea reutihizada. En otras palabras,
MELODA mude el potencial de reutihizacion profesional de los conjunto de datos
liberados.

Financiamiento: publico/privado.

Dénde se encuentra: MELLODA puede ser encontrada en http://meloda.org.

Tipos de datos utilizados: basicamente, cualquier conjunto de datos que esté por li-
berarse o haya sido liberado. Algunos de los conjuntos de datos que han sido evalua-

dos incluyen DublinCore, FOAF, SKOS Vocabulary, entre otros.”

Cobertura espacial: MELODA es aplicable a diversos conjuntos de datos que son
liberados tanto por el sector publico como el privado.

Cobertura temporal: MELODA se utilizé por primera vez en 2011 y, a partir de esa
fecha, se ha actualizado continuamente.

Contacto:
Alberto Abella

Email: info@meloda.org / alberto.abella@meloda.org

Metodologia: MELLODA evalta los conjuntos de datos a lo largo de cuatro dimen-
siones, cada una con diversos niveles de madurez que son alcanzables s1 el conjunto
de datos cumple con las caracteristicas especificadas. A continuacion, se especifican
las dimensiones junto con los niveles de madurez y, entre paréntesis, la calificacion
que el conjunto de datos obtiene en cada de ellas de acuerdo con el nivel de madurez
que ésta presenta.

1. Marco legal
a. Derechos de autor (09%)
Los datos cuentan con derechos de autor, por lo que su uso no autori-
zado esta restringido y, por lo tanto, la dimension

b. Uso privado (10%)

4 La lista completa de los conjuntos de datos que han sido evaluados con MELODA, puede encontrarse en
al Anexo 1 de la descripcion de MELODA: http://www.meloda.org/full-description-of-meloda/.
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El uso de los datos se permite sin necesidad de procesos de aproba-
c16n, pero so6lo para fines privados.

Reutilizacion no comercial (25%)

La reutilizaci6n de los datos esta permitida, pero no su uso comercial.
Reutilizacion comercial (909%)

La reutilizacion comercial esta permitida.

Sé6lo atribucién (1009%)

La reutilizacion de los datos solo requiere que se atribuyan los datos a
la fuente origial.

2. FEstandares técnicos

d.

e

Estandar cerrado (209%)

Las fuentes de los datos son liberadas bajo estandares de propiedad.
Pueden tener formatos abiertos pero que no se prestan para ser reuti-
lizados (.xls, .pdf, .doc, etc.)

Estandar abierto (609%)

Las fuentes son publicadas bajo estandares abiertos pero como archi-
vos mndividuales (.csv, .odb, .ods, etc.).

Estandar abierto y metadatos individuales (100%)

Las fuentes de los datos imncluyen aquellos que proveen metadatos vin-
culados a los datos (.rdf, .rss, .json, etc.).

3. Acceso a la informacion

d.

Sin acceso en linea/peticion manual (0%)

El acceso a la informaciéon requiere un proceso no automatico de apro-
bacion o el registro de datos en una forma no digital.

Acceso en linea con URL con registro (10%)

El acceso a la informacién es mediante la web, pero requiere interac-
c16n del usuario para seleccionar la fuente de los datos.

Acceso en linea o parametros de URL tinicos para el conjunto de datos
(509)

El acceso es en linea, pero permite que los conjuntos de datos solo sean
accesibles de forma individual, mediante un URL tnico o utilizando
parametros especificos para cada solicitud.

Acceso en linea con parametros tnicos para datos individuales (909%)
El acceso a la informacion es en linea, pero permite que los datos den-
tro de cada conjunto sean accesibles individualmente o mediante un
URL corto o parametros especificos; incluye la fecha, la version y la
ultima actualizacion.

API o lenguajes de consulta (1009)

El acceso a la informacion provee acceso a datos especificos del con-
Junto, ya sea mediante el uso de un API documentado o mediante un
lenguaje de consulta de las fuentes de los datos.

4. Modelos semanticos de datos

d.

Sin modelo de datos (15%)
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La informacion liberada no estd claramente formateada y no cuenta
con informacion de campo (datos crudos).

b. Modelo ad hoc de datos propio (309)
Hay campos diseniados por quien publica, pero estin disefiados y son
usados unicamente por la entidad que los publica.

c. Modelo ad hoc de datos propio publicado (45%)
S1 bien el modelo es disenado por quien publica los datos, la especifi-
cacion de los campos de la informacion esta disponible como mforma-
c16n separada y esta disponible gratuitamente para ser utilizada por
otros.

d. Modelo local de datos abiertos (75%)
Hay un modelo estandarizado por un cuerpo o entidad local, pero esta
pobremente adoptado.

e. Modelo de datos abiertos global (1009)
Hay un modelo de datos estandarizado y liberado por una entidad glo-
bal o hay una adopcion amplia del mismo.

Una vez que se cuenta con la calificacion del conjunto de datos en cada una de las
dimensiones, los porcentajes se multiplican y se calcula la raiz cuarta del total, cuyo

resultado, posteriormente, se multiplica por cien para obtener el puntaje final del
conjunto de datos en el Indice MELODA.

Formato de los resultados: los resultados son pobres en graficos y tablas, lo cual es
consistente con el hecho de que MELODA no provee un ranking global o local de
conjuntos especificos de datos, sino que, mas bien, constituye una herramienta para
evaluar cualquier tipo de datos en general cuando un usuario lo estime pertinente.

Los conjuntos de datos evaluados pueden obtener una calificacion final entre
0% y 1009, donde un nimero mayor indica una mayor capacidad de reutilizacion.
De acuerdo con dicha puntuacién, los conjuntos de datos pueden ser clasificados en
una de cuatro categorias:

0-25% = Inadecuados para ser reutilizados.

25-509% = Reutilizacion basica posible.

50-75% = Reutilizacion posible pero con caracteristicas por mejorar.
75-100% = La mejor reutilizacion posible.

Ejemplo de los datos: la descripcion de MELODA no provee ejemplos relevantes de
la manera en que los datos son clasificados.

Uso apropiado: MELODA ayuda a los liberadores de informacién a considerar pro-

blemas legales, de acceso y de modelaje de datos, asi como los estindares técnicos
que la liberacion de informacion requiere. De esta forma, sirve para facilitar el uso
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de la informacion que se libera y, a partir de ella, crear derivados, nuevos productos
V SErviclos.

Uso mapropiado: MELODA no sirve para evaluar la calidad de la informacién libe-
rada. Tampoco sirve para medir la transparencia ni el gobierno abierto en ningan
nivel.

Supuestos: el principal supuesto de MELODA es que el analisis del formato de los

conjuntos de datos que son liberados es suficiente para poder contar con una evalua-
c16n de su potencial de reutilizacion.
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19) MEDICION DE LA TRANSPARENCIA EN LINEA
Productor: Rodrigo Sandoval Almazan

Propésito: medir el nivel de transparencia de los portales de internet estatales (que,
para el autor, es sinébnimo de gobierno abierto y de apertura de datos). Con esto, se
pretende mejorar sus contenidos y formatos y generar competencia entre los propios
portales de nternet.

Financiamiento: publico.
Dénde se encuentra: Sandoval, Rodrigo. 2013. La farga marcha del gobierno abierto:

teoria, medicion y futuro. México: INAP. Disponible en linea en
http://www.nap.mx/portal/images/pdf/book/larga_marcha.pdf.

Tipos de datos utilizados: la informacién contenida en los 32 portales estatales de
transparencia de los estados de la Republica Mexicana.

Cobertura espacial: los portales de internet de los 32 estados de la Republica Mexi-
cana.

Cobertura temporal: se ha aplicado en ocho ocasiones: 2007, 2009, 2010, 2011, 2012,
2013, 2014 y 2015. Las bases de datos y los cuestionarios correspondientes a la mayor
parte de dichas ediciones (mas no los reportes, el ranking o la metodologia) se en-
cuentran en la pagina personal del autor en la siguiente direccion: http://rodrigosan-
doval.mx/gobierno-abierto/.

Contacto:

Rodrigo Sandoval Almazan

Universidad Auténoma del Estado de México
Facultad de Contaduria y Administracion
Email: rsandovuaem@gmail.com

Twitter: @horus72

Metodologia: el modelo de medicion esta basado en siete componentes:

1. Confianza
Trata de medir qué tan confiable es la informacion de los portales.
2. Valor de la informacion
El objetivo es medir la utilidad de la informacién disponible en el portal de
transparencia, para lo cual evalta tanto si la informacion se encuentra actuali-
zada como s1 es suficiente de acuerdo con la expectativa que se tenia de ella.
3. Mejora continua
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En este componente se pretende medir la capacidad de innovacion de los por-
tales de transparencia, los cuales deben adaptarse a las nuevas tecnologias y
necesidades de informacion ciudadanas.

4. Rendicion de cuentas
Este componente busca evaluar la percepcion de los ciudadanos sobre la ren-
dicion de cuentas de los funcionarios al contestar la siguiente pregunta: gel
portal cuenta con un sistema que permite la rendicion de cuentas de los fun-
clonarios o las organizaciones?

J. Calificacion de la transparencia de dependencias
Mide la existencia de un ranking interno de transparencia o si existe una mé-
trica definida hacia el interior de la organizacion para evaluar la transparencia
de otras dependencias.

0. Sistema de busqueda y clasificacion de la informacion
El objetivo es medir si existe alguna aplicacion web (desarrollada o comprada)
que permita buscar y clasificar la informacién de la dependencia analizada.
Adicionalmente, evalia la categorizacion de la informacion, el mivel de acceso
que se tiene a ella y el manejo de los datos de acuerdo con la norma constitu-
cional o estatal.

7. Normatividad
Mide el grado de cumplimiento del portal con la normatividad establecida (st
refleja sueldos, organigrama, teléfonos de contacto, datos sobre licitaciones y
programas publicos, etc.).

Para el ranking 2012 (el ultimo para el que existe una nota metodologica completa y
detallada), la evaluaciéon de los componentes se realizo mediante cincuenta preguntas
que debian ser respondidas por los mvestigadores de acuerdo con una escala Likert
de cico puntos, en la que 1 = Totalmente en desacuerdo y 5 = Totalmente de
acuerdo. Todos los componentes tienen el mismo peso en la ponderacion final, la
cual consiste en la media de las calificaciones promedio que los estados obtuvieron
en cada uno de los componentes.

Formato de los resultados: los resultados son pobres en tablas y graficas y presentan
la informacion de forma agregada. Los portales de transparencia pueden obtener una
calificacion que va del 0 al 50.

EFjemplo de los datos:

Tabla 7. Posiciones del ranking de transparencia 2012.

Estado Puntaje
Aguascalientes 12
Baja California 6

Baja California Sur 22
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Campeche 14
Chiapas 5

Elaboraciéon propia con base en la Tabla 5.1 de Sandoval (2013).

Uso apropiado: el ranking sirve para evaluar parcialmente la transparencia en linea
de los estados de la Republica Mexicana mediante la informacién que hacen dispo-
nible en sus portales de transparencia.

Uso mapropiado: la medicion no sirve para medir el gobierno abierto ni la transpa-
rencia proactiva.

Supuestos: uno de los primeros supuestos es que el autor considera (y con ello mezcla
conceptos) que la transparencia es sinonimo de gobierno abierto (pues operacionaliza
dicho concepto) y apertura gubernamental. Puesto que operacionaliza la transparen-
cia mediante los contenidos de los portales de obligaciones de transparencia estatales,
el autor asume que ésta puede ser efectivamente medible analizando la informaciéon
que los goblernos estatales ponen a disposicion del publico en linea.

Nota adicional: el autor, al final de su libro, propone un modelo para medir el go-
bierno abierto (operacionalizado mediante la transparencia) a través de cinco compo-
nentes: "
1. Obligaciones legales
Para medir las politicas publicas de gobierno abierto en todos los niveles de
gobierno (normatividad, relaciones con agentes, politicas publicas, etc.).
2. Datos abiertos
Busca evaluar el avance en apertura de datos y tecnologias para organizar y
difundir datos (tecnologias moéviles, computo en la nube, los ocho principios
de datos abiertos, etc.).
3. Colaboracion
Evalia las herramientas que fomenten la colaboracion ciudadano-gobierno
(herramientas de colaboracion con uso de web 2.0).
4. Coproduccion
Mide la produccién conjunta y las herramientas, procesos y politicas que fo-
menten la retroalimentacion y la rendicion de cuentas.
Arreglos mstitucionales

&

46 Si bien no cuenta con detalles, en 2015 Sandoval publicé el Ranking de Portales de Transparencia 2015,
en el que la transparencia fue medida mediante 65 reactivos distribuidos entre cinco componentes: 1) Dispo-
siciones legales; 2) Datos abiertos; 3) Colaboracion vertical; 4) Colaboracidn horizontal, y 5) Interfaz. Dicho
ranking se separa de la evaluacion de transparencia en linea descrita en este apartado y parece acercarse al
modelo de medicion de gobierno abierto descrito en esta seccion. El ranking 2015 puede consultarse en el
siguiente sitio web: http://www.u-gob.com/ranking-de-portales-estatales-de-transparencia-2015/#content-
anchor.
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Pretende medir cambios en los procesos internos, relaciones institucionales y
de poder que faciliten u obstaculicen el gobierno abierto (costos de informa-
c16n, costos de transaccion, acuerdos normativos, procesos y manuales de go-
bierno abierto).
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20) MEASUREMENT OF OPEN GOVERNMENT: METRICS AND PRO-
CESS

Productor: OpenTheGovernment

Proposito: evaluar el logro de un gobierno abierto y transparente a partir de los planes
de implementacion de la Directiva de Gobrerno Abierto (OGD, por sus siglas en
mglés) emitida por la Casa Blanca bajo la administracion del presidente Barack

Obama.
Financiamiento: ninguno.

Dénde se encuentra: Bertot, John C., Patrice McDermott & Ted Smith. 2012. “Meas-
urement of Open Government: Metrics and Process”. 4oth Hawan International
Conference on System Sciences. Disponible en: https://www.computer.org/csdl/pro-

ceedings/hicss/2012/4525/00/4525¢491.pdf. DOT 10.1109/HICSS.2012.658.

Tipos de datos utilizados: las politicas informativas de 30 agencias de gobierno esta-
dounidenses que fueron mandatadas por la OGD.

Cobertura espacial: 30 agencias del gobierno federal estadounidense.
Cobertura temporal: la medicion se realizé en 2010.

Contacto:

John Carlo Bertot

College of Information Studies
Unuversity of Maryland College Park
4105 Hornbake Building

College Park, MD 20742
bertot@umd.edu

Patrice McDermott
OpenTheGovernment.org
1742 Connecticut Ave, NW
Washington, DC 20009

pmcdermott@openthegovernment.org

Ted Smith

Metro Louisville Government
527 West Jetterson St.
Lousville, KY 40202
Ted.smith@louisvilleky.gov
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Metodologia: la evaluacion se basé en una escala de que va de 0 a 3 para evaluar la
mclusion de los componentes mencionados en la directiva de gobierno abierto de la
sigulente manera:

0 = la dependencia no mcluye el componente.

1 = el componente del plan esta incluido pero le faltan elementos criticos de planea-
c16n (como fechas y entregables).

2 = los componentes del plan estin completos.

3 = los componentes del plan superan los requisitos establecidos en la directiva (pun-
tos extra).

Asimismo, la evaluacion mcluyé un componente de autoevaluacion que debia ser
completado por cada agencia en cuatro niveles:

a) Iniciativas de datos

b) Disponibilidad de miciativas de participacion
¢) Uso de las miciativas de datos

d) Impacto de las iniciativas de datos

En los primeros dos niveles, las agencias podian recibir una de las siguientes califica-
clones:

1 = el progreso de la miciativa era msuficiente y tenia pocas probabilidades de ser
implementada satisfactoriamente.

2= el progreso de la miciativa era parcial y los resultados disponibles eran insuficien-
tes.

3 = la miciativa estaba funcionando como se tenia descrito en el plan y los resultados
eran satisfactorios y no se encontraban retrasados por mas de tres meses.

4 = la miciativa estaba funcionando como se habia descrito o mejor de lo descrito en
el plan y los resultados eran comprehensivos y estaban a tiempo.

En los otros dos niveles, los participantes debian simplemente describir y justificar
libremente los niveles de progreso de sus dependencias. Tanto en la evaluacion ex-
terna como en la autoevaluacion, la asignacion de las puntuaciones debia estar acom-
panada de una justificacion por parte del evaluador.

Formato de los resultados: los resultados son pobres en tablas y graficas y se presentan
de forma agregada. Las agencias de gobierno pueden recibir una calificacion que va
entre 0 y 58 o 60 (en caso de que la organizacion evaluada tuviese autoridad para
clasificar documentos). Un mayor puntaje indica un mayor cumplimiento de la direc-
tiva y, por lo tanto, mayor transparencia y apertura.
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Ejemplo de los datos: los autores no muestran ejemplos del ranking elaborado a partir
de la metodologia descrita con anterioridad.

Uso apropiado: esta medida sirve para medir el nivel de cumplimiento de las agencias
federales estadounidenses con los planes de la OGD, asi como las percepciones de
las iniciativas de datos por parte de funcionarios de dichas agencias en términos de la
disponibilidad, uso e impacto de las mismas.

Uso inapropiado: no sirve para medir el gobierno abierto en general ni en otros paises
o niveles de gobierno que no sea el federal en los Estados Unidos de América.

Supuestos: que los reactivos de las encuestas realizadas efectivamente permiten medir
la eficiencia, eficacia e impacto de los esfuerzos de los esfuerzos de gobierno abierto.
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21) INDICADORES DE INICIATIVAS DE DATOS ABIERTOS EN AME-
RICA LATINA

Productor: Gastén Concha y Alejandra Naser - Comision Economica para América
Latina y el Caribe (CEPAL).

Proposito: construir indicadores de referencia para las iniciativas de datos abiertos en
América Latina que den cuenta de la realizacion y ejecucion de actividades del plan
de acci6n y del impacto de los avances en los diferentes ambitos y sectores de actua-
c16n y que facilite la toma de decisiones futuras sobre las medidas a ejecutar en el
ambito de las politicas de apertura de datos.

Financiamiento: publico. El documento de proyecto se realizo con la ayuda econé-
mica de la Union Furopea.

Dénde se encuentra: Concha, Gaston y Alejandra Naser. 2012. El desatio del go-
bierno abierto en la hora de la 1gualdad. Santiago de Chile: CEPAL. Disponible en
linea en http://www.cepal.org/ilpes/noticias/paginas/3/54303/El desafio ha-
cla_el gobierno _abierto en la hora de la 1gualdad.pdf.

Sandoval, Rodrigo. 2018. La larga marcha del gobierno abierto: teoria, medicion y
futuro. México: INAP. Disponible en linea en http://www.inap.mx/portal/ima-
ges/pdi/book/larga marcha.pdf.

Tipos de datos utilizados: los indicadores estin pensados para medir y dar segui-
miento a cualquier plan de accion de datos abiertos.

Cobertura espacial: puesto que los indicadores constituyen una propuesta teorica de
los puntos de referencia que una niciativa de datos abiertos debe tener, hasta donde
se tiene conocimiento, éstos aun no han sido utilizados para medir el gobierno o los
datos abiertos en América Latina.

Cobertura temporal: de acuerdo con los autores, la temporalizacion de la medicién
varia en funcion de la tipologia de mdicadores. Los indicadores de impacto deben
tener un punto de referencia, tomando como linea base el estado de los mismos en
el momento de puesta en marcha de las miciativas. Los indicadores de ejecucion, por
su parte, seran medibles durante el desarrollo del plan de accion.

Contacto:

Alejandra Naser

Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacion Economica y Social (ILPES)
Av. Dag Hammarskjold 3477, Vitacura, Casilla 179-D
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Santiago, Chile.
Tel.: (56-2) 2102 507
Fax: (56-2) 2066 104

Email: alejandra.naser@cepal.org

Metodologia: los autores proponen seis categorias de medicion, cada una con diver-
sos indicadores, tal y como se muestra a continuacion:

1) Conjuntos de datos disponibles
a. Numero de conjuntos de datos
b. Calidad de los datos
c. Nivel de uso (descargas o peticiones)
d. Numero de aplicaciones que utilizan cada conjunto de datos
2) Aplicaciones disponibles
a. Numero de aplicaciones disponibles
b. Nuamero de solicitudes de informacion
¢. Ratio conjunto de datos/aplicaciones
3) Organizacion y personal involucrado
a. Unidades funcionales que abren datos
b. Unidades funcionales que consumen datos
c. Personal involucrado en la apertura y consumo de datos
d. Numero de sitios internos con presencia de conjuntos de datos
4) Empresas TIC desarrolladoras de aplicaciones
a. Numero de empresas (en relacién con apps existentes)
b. Tipos de modelo de negocio
c. Colaboraciones y trabajo conjunto
5) Empresas mtermediarias y otras organizaciones
a. Numero de empresas (en relacion con apps existentes)
b. Tipos de modelo de negocio
c. Colaboraciones y trabajo conjunto
6) Demanda social percibida
a. Solicitudes de apertura de datos y retroalimentacion
b. Apariciones en medios de comunicacion
c. Presencia Web

Formato de los resultados: puesto que hasta donde se tiene conocimiento ain no se
han realizado mediciones de las miciativas de datos abiertos con base en esta meto-
dologia, el formato en el que se presentarian los resultados no se encuentra disponi-

ble.

EFjemplo de los datos: hasta donde se tiene conocimiento, atin no se han realizado
mediciones de las iniciativas de datos abiertos con base en esta metodologia, por lo
que no existen ejemplos disponibles.
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Uso apropiado: los indicadores de referencia sirven para tener en mente las categorias
en las que una miciativa de datos abiertos (idealmente) deberia tener impacto o verse
reflejada en paises de América Latina.

Uso inapropiado: si bien los autores argumentan que su marco de medicién puede
ser utihzado para medir el grado de ejecucion de una miciativa de datos abiertos, en
realidad éste funciona mas como una especie de lista de 1deales que dicho plan de-
beria cumplir. Lo anterior, se debe a dos razones principales: por un lado, el docu-
mento no operacionaliza muchos de los indicadores incluidos en la metodologia de
medicion (como calidad de los datos, personal mvolucrado en la apertura y consumo
de datos, colaboraciones y trabajo conjunto, presencia web, etc.), por lo que la forma
de medir dichos aspectos de una iniciativa de daos abiertos queda a criterio de quien
realiza la evaluacion. Por otra parte, tampoco especifican las ponderaciones de los
mdicadores ni de las categorias en la construccién de un indice de ejecucion.

Supuestos: que es posible contar con una medicion objetiva de la calidad de los datos,
que los ejecutores de las politicas de datos abiertos serdan capaces de contar con una
operalizacion adecuada de los conceptos expresados en los indicadores de referencia
y que las categorias e indicadores son igualmente relevantes para evaluar las miciativas
de datos abiertos en todos los paises de la region. Finalmente, se asume que efectiva-
mente existe alguna relacion causal entre una miciativa de datos abiertos y ciertos
mdicadores incluidos en la medicion, como el correspondiente a mimero de empre-
sas TIC desarrolladoras de aplicaciones (en relacion con el mimero de apps).
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22) OECD OPEN GOVERNMENT MEASUREMENT

Productor: Karin Gavelin, Simon Burall y Richard Wilson - Involve (un think tank
mglés especializado en participacion publica). Trabajo producido para la Organiza-
c16n para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE).

Proposito: presentar nuevos indicadores para medir la apertura del gobierno con el
proposito de 1r mas alla de medir la presencia de las leyes e instituciones o la percep-
c16n ciudadana del desempeno gubernamental y enfocarse en la implementacion, el
uso y la ejecucion de la apertura.

Financiamiento: publico.
Dénde se encuentra:

Gavelin, Karin, Simon Burall Richard Wilson. 2009. Open Government: Bevond
static measures. Disponible en linea en http://www.oecd.org/gov/46560184.pdf.

Tipos de datos utilizados: puesto que el presente trabajo constituye una propuesta
tedrica, atn no se han utilhizado datos especificos para ponerla en practica. El docu-
mento senala que los indicadores pueden ser incluidos eventualmente en la publica-
c16n bianual Government at a Glance, en la que se evalia de forma general el desem-
peno de los miembros de la OCDLI en diversas areas de politica, incluyendo la aper-
tura gubernamental.

Cobertura espacial: los indicadores estin pensados para realizar un estudio compara-
tivo y longitudinal del desarrollo de las practicas de gobierno abierto alrededor del
mundo.

Cobertura temporal: los indicadores fueron desarrollados entre marzo y junio de
2009.

Contacto:

Karin Gavelin

Involve

33 Corsham Street, London, N1 6DR
Tel.: (+44) 0207 632 01 23/0207 336 9444

Email: evaluation@involve.org.uk
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Metodologia: los indicadores propuestos, producto de diversas discusiones entre In-
volve y la OCDL, estan categorizados alrededor de cuatro categorias, como se indica
a continuacion:”

a) Indicadores relacionados con la ley de acceso a la informacion y documentos
1. Laley supone la publicacion proactiva de informacion.
u. Lammplementacién de la ley cumple con la demanda ciudadana de
mformacion.
.  Laleyasegura un acceso equitativo a la informacion y los documen-
tos para todos los crudadanos.
v.  Mecanismos de quejas y apelaciones se encuentran disponibles
para cumplir con las necesidades de los crudadanos.
b) Indicadores relacionados con el Onbudsman/Comisionado de la informacion
v.  El Ombudsman/Comisionado es independiente del Ejecutivo.
vi.  Los hallazgos del Ombudsman/Comisionado tienen un impacto.
vil. Kl Ombudsman/Comisionado provee acceso equitativo a sus repor-
tes y servicios para todos los ciudadanos.
¢) Indicadores relacionados con las instituciones de auditoria superior
vil.  La mstitucién de auditoria superior es independiente del Ejecutivo.
1x.  Los hallazgos de la mstitucion de auditoria superior tienen un im-
pacto.
d) Indicadores relacionados con la consulta en politicas piublicas
X.  Los cuerpos publicos estan requeridos a consultar su toma de deci-
siones con los ciudadanos u otros stakeholders.

Los indicadores fueron seleccionados con base en cuatro criterios: que fuesen rele-
vantes, comparables, confiables y que los documentos en los que se basan fuesen

conseguibles.

Formato de los resultados: puesto que la metodologia atiin no ha sido aplicada a nin-
gun pais, no se cuenta con resultados concretos que reportar.

Ejemplo de los datos: puesto que la metodologia ain no ha sido aplicada a ningun
pais, no se cuenta con resultados concretos que reportar.

Uso apropiado: la metodologia propuesta en esta seccion sirve para medir la imple-
mentacion, el uso y la ejecucion de las practicas de gobierno abierto.

Uso inapropiado: no sirve para evaluar la apertura de los gobiernos estatales o locales.

47 Cada indicador se compone, a su vez, de sub indicadores y preguntas de seguimiento, las cuales pueden
ser consultadas con mayor detalle en la Tabla 6 del documento original, disponible en:
http://www.oecd.org/gov/46560184.pdf.
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Supuestos: puesto que no lo especifica abiertamente, se asume que todos los indica-
dores, sub indicadores y preguntas de seguimiento tienen el mismo peso en la pon-
deracion final del indice. Por otra parte, se asume que entre mas abierto es un go-
bierno, mayor es su impacto positivo en el desarrollo del pais.
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ANALISIS DE LOS INDICES

Los indices presentados tienen como objetivo medir ciertos aspectos del gobierno
abierto o la transparencia en general. Para poder contar con una perspectiva mas
completa sobre el estado del arte en la medicion de los componentes frecuentemente
asociados al concepto de gobierno abierto, en esta seccion se analizan los elementos
en comun de dichos indices, asi como sus principales fortalezas y limitaciones.

ELEMENTOS EN COMUN
Una de los primeros aspectos que resaltan al consultar los indices internacionales que
han buscado medir el gobierno abierto es que éstos, al estar basados en la definicion
de la Definicion Abiertay €l G8 Open Data Charter, en su mayoria analizan la exis-
tencia de conjuntos de datos liberados por los gobiernos nacionales de diversos pai-
ses. Il Global Open Data Index se enfoca exclusivamente en evaluar los conjuntos
de datos con base en sus componentes técnicos y legales. Il Open Data Barometer.
mcluye ademas las percepciones de expertos en el tema y trata de medir los impactos
percibidos que los datos liberados han tenido en los diversos paises analizados. A
diferencia de los anteriores, el Open Government Index busca medir la apertura de
los gobiernos exclusivamente con base en las experiencias y percepciones generales
del publico y expertos locales. I'n lo que respecta a México en materia de medicion
de gobierno abierto, se encontré un solo mtento de medicién de gobierno abierto:
aquél elaborado por Rodrigo Sandoval desde 2007 y que, por lo menos hasta 2011,
se enfocd en medir la transparencia en linea de los gobiernos estatales de la Republica
Mexicana con una metodologia simple que otorga el mismo peso a todos los compo-
nentes del modelo. Finalmente, organizaciones internacionales como la CEPAL y la
OCDE han propuesto diversas dimensiones a partir de las cuales podria llevarse a
cabo una medicién de gobierno abierto en los paises que las conforman; sin embargo,
muchos términos utilizados estin sujetos a la interpretacion de los gobiernos nacio-
nales y no especifican la importancia de los componentes de sus modelos ni las pon-
deraciones o el método de calculo que deberian utilizarse para lograr una medicion
objetiva de la apertura gubernamental, razén por la cual constituyen un conjunto de
criterios generales que, mas que medir, estin orientados a guiar a los gobiernos na-
cionales de acuerdo con las mejores practicas identificadas por estos organismos.
Por otro lado, las mediciones en materia de transparencia son mas diversas y
se han enfocado en diferentes niveles de gobierno, aunque por lo general se encuen-
tran restringidas a medir la transparencia presupuestaria. Entre las mediciones globa-
les, destaca por su elaborada metodologia la del International Budget Partnership (en
practica desde 2006). Mediante al analisis de ocho documentos presupuestarios clave,
el Open Budget Index mide la transparencia presupuestaria de diversos paises y ana-
liza, adicionalmente, las oportunidades de participacion en el proceso presupuestario
con las que cuentan los ciudadanos alrededor del mundo, asi como la fortaleza de las
mstituciones formales de vigilancia. De manera paralela, diversos paises europeos
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(entre los que destacan Portugal y Espaiia) se han enfocado en medir la transparencia
en linea a mvel local (ayuntamientos o municipalidades). En este rubro, resaltan los
indices elaborados por el capitulo espanol de Transparencia Internacional y el cons-
truido por Rui Pedro Lorenco et al. en 2013; este ultimo, s1 bien acotado a los muni-
cipios portugueses, propone un método participativo (potencialmente extrapolable a
localidades de otros paises) para definir los indicadores a utilizar en la medicién vy las
ponderaciones que cada uno de ellos tendra en el cilculo del ranking. Finalmente,
en América Latina se cuenta con el Indice Latinoamericano de Transparencia Presu-
puestaria, coordinado por Fundar, que dejo de elaborarse en 2011.

En México existen diversas metodologias para evaluar distintos aspectos de la
transparencia; una de las mas conocidas es la Métrica de la transparencia elaborada
por el CIDE, que abarca la Federacion, las 32 entidades federativas y una muestra de
sus municipios. Mediante cinco dimensiones (que mcluyen un andalisis tanto del
marco legal como de la experiencia de los usuarios y los procesos de los 6rganos
garantes), su elaborada metodologia refleja el estado de la oferta de transparencia y
del acceso a la informacion en los tres niveles y poderes de gobierno mexicanos. En
lo que respecta a la transparencia presupuestaria en territorio nacional, destacan los
Indices de Informacion Presupuestal Municipal y Estatal creados por el Instituto Me-
xicano para la Competitividad (IMCO), que tienen como objetivo medir la calidad
de la informacion oficial de los presupuestos estatales y municipales mediante mult-
ples indicadores binarios. En una linea similar, CIMTRA, desde una perspectiva que
busca la participacion de los ciudadanos para realizar sus mediciones, presenta ran-
kings de transparencia y acceso a la informaciéon de los estados, delegaciones y con-
gresos estatales mexicanos.

Finalmente, se 1identificaron algunos indices que buscan medir la fortaleza o
calidad del marco legal de transparencia y acceso a la informacion publica. A nivel
mternacional, el mas elaborado es el Global Right to Information Rating, que analiza
las leyes nacionales de acceso a la informacion en 102 paises del orbe. De forma
similar, en México se cuenta con el Indice del Derecho de Acceso a la Informacion
Publica en México (IDAIM), publicado por Fundar y enfocado en medir la calidad
tanto de la ley federal de transparencia como de las leyes estatales.

FORTALEZAS Y LIMITACIONES

Las mstituciones que producen rankings internacionales cuentan, por lo general, con
una metodologia sélida que otorga ponderaciones diferentes (y, hasta donde es posi-
ble, objetivas) a los distintos componentes o dimensiones que forman parte de sus
evaluaciones. Asimismo, estos indices son ricos en tablas y graficas y presentan la
mformacion tanto de forma agregada como desagregada y en formatos interactivos,
por lo que pueden realizarse diversos andlisis a partir de la misma. El acceso a dichos
indices es gratuito y es posible consultar las bases de datos utilizadas en su elabora-
c16n, lo que hace que los resultados puedan ser confrontados y verificados. Un indi-
cador de la fortaleza de los indices internacionales de gobierno abierto es que, al
comparar uno con otro, se puede observar que los paises, por lo general, se ubican
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en una posicion similar en las diversas mediciones, como se puede observar en la

Tabla 8.

Tabla 8. Posicion de México y de los diez mejores y diez peores paises evaluados por

tipo de indice.

Primeros Global Open Data Open Data Open Government
diez Index Barometer Index
1 Reino Unido Remno Unido Suecia
2 Dinamarca Estados Unidos Nueva Zelanda
3 Francia Suecia Noruega
4 Finlandia Francia Dinamarca
5 Australia Nueva Zelanda Paises Bajos
6 Nueva Zelanda Paises Bajos Finlandia
7 Noruega Noruega Canada
8 Estados Unidos Canada Remo Unido
9 Alemania Dinamarca Australia
10 India Australia Republica de Corea
México 28 (H3%) 24 (50.09%) 42 (569%)
Jltimos diez Global Open Data Open Data Open Government
Index Barometer Index
1 Botsuana Namibia Costa de Marfil
2 Chipre Botsuana Etiopia
3 Lesoto Etiopia Camerun
4 Tanzama Zambia Sierra LLeona
5 Benin Sierra LLeona Venezuela
6 Oman Yemen Cambodia
7 Sierra Leona Camertn Irdn
8 Hati Mali Myanmar
9 Mal Hati Uzbekistan
10 Guinea Myanmar Zimbabue

Elaboraciéon propia con base en los rankings del Global Open Data Index, el Open Data

Barometery el Open Government Index.

Nota: el color azul indica que el pais se encuentra entre los mejores o peores diez en los
tres indices; el color rojo, senala que el pais se encuentra presente en dos de los indices.
Los paises en negro, solo son mencionados en uno de los indices. En el caso de México,

se indica su posicion y, entre paréntesis, su porcentaje de apertura.

Como se puede apreciar en la Tabla 8, en los tres indices internacionales sobre go-
bierno abierto los paises que obtienen las mejores puntuaciones son basicamente los
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mismos y se mantienen constantes entre aquéllos considerados como “mas abiertos”;
cinco de ellos (Reino Unido, Dinamarca, Australia, Nueva Zelanda y Noruega) apa-
recen entre los mejores diez en los tres indices, mientras que solo tres paises son
mencionados tnicamente por un indice (Alemania, India y Republica de Corea), los
cuales ocupan siempre el ultimo lugar. Por otra parte, si bien existe una mayor varia-
c16n entre los paises que aparecen en los ultimos escalafones (solamente Sierra Leona
forma parte de los diez paises peor evaluados por los tres indices), éstos consisten en
su mayoria en naciones africanas o del suroeste de Asia. Por su parte, es interesante
observar que, a pesar de que la posicion de México en los tres indices varia un poco
(sobre todo en el caso del Open Government Index), su porcentaje de apertura se
mantiene siempre cercano al 50 por ciento.

Por otro lado, en lo que respecta a los indices mexicanos de transparencia, la
mayor parte cuenta con metodologias suficientemente sélidas y elaboradas como para
mostrar una radiografia del estado de la transparencia en México. En este punto es
importante destacar que si bien los indices de transparencia municipal, delegacional
y estatal elaborados por CIMTRA no cuentan con una metodologia suficientemente
robusta como para que sus mediciones sean tan confiables como las del IMCO o de
la Métrica de Transparencia, buscan involucrar activamente a grupos ciudadanos en
la medicion y evaluacion del estado de la transparencia mexicana, con lo cual incor-
poran una perspectiva ciudadana sobre el estado de la transparencia en el pais que
los otros —por su perfil mas académico— carecen.

No obstante estas fortalezas, algunos de los indices y métricas analizados cuen-
tan con metodologias que no permiten llegar a conclusiones solidas o confiables sobre
el estado de la transparencia o el gobierno abierto en el ambito de estudio (por ejem-
plo, la Medicion de la Transparencia en Linea de Sandoval y el Measurement of
Open Government: Metrics and Processes de Bertot, McDermott y Smith). Ademas,
debido a que no existe un conceso sobre lo que significa Gobrerno Abrerto, cada
metodologia lo asocia con componentes distintos y, por lo tanto, hay una ampla di-
versidad de indicadores empleados para su medicion. Adicionalmente, la medicion
de gobierno abierto, o de la transparencia, se ha llevado a cabo desde una perspectiva
nacional y centralista. Como se observo en el analisis de los indices, solo en algunos
casos la medicion de dichos conceptos se realizé en el ambitos local. En todo caso,
ninguno de los indices analizados se enfoca en evaluar la transparencia proactiva, sino
que se enfocan en analizar la medida en la que distintos gobiernos cumplen con lo al
respecto se estipula en la ley."”

48 El (nico indice que de alguna manera mide un componente proactivo en la accién gubernamental, es el
Measurement of Open Government: Metrics and Process, de Bertit, McDermott y Smith (2010). Los autores
miden la implementacion de los componentes de la Directiva de Gobierno Abierto (OGD, por sus siglas en
inglés) por parte de 30 agencias de gobierno estadounidenses, a quienes dan puntos extra si los componentes
del plan superan los requisitos minimos establecidos en la directiva (véase indice 20 de la presente guia).
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CONCLUSIONES

El analisis de distintos indices nacionales e internacionales para medir la apertura o
transparencia de los gobiernos apunta a que, en su mayoria, evalian a) el grado la
transparencia gubernamental; b) conjuntos de datos de acuerdo con la Definicion
Abiertay el G8 Charter; ¢) algan componente de la participacion ciudadana; d) la
fortaleza de los marcos nstitucionales del derecho de acceso a la informacion, o e)
las percepciones de ciudadanos y expertos con respecto a la apertura o transparencia
de sus gobiernos. En todo caso, estas mediciones se enfocan en medir la existencia
de los atributos centrales de dichos conceptos y, en menor medida, los 1impactos
reales de la liberacion de datos o de un “gobierno abierto”. Este es el caso del Open
Data Barometer, que en su tercer subindice mide, mediante la percepcion de exper-
tos, el impacto que han tenido los datos abiertos en los ambitos politico, social y eco-
nomico.

Las mediciones de datos y gobierno abiertos se han enfocado en el nivel nacional
y no en el estatal o local. Tanto el Global Open Data Index como el Open Data
Barometer, analizan conjuntos de datos cuya liberacion depende, en buena medida,
de los gobiernos nacionales de cada uno de los paises evaluados. Incluso el Open
Government Index —que incluye algunas preguntas respecto de los gobiernos locales
de los paises evaluados— produce una calificacion por pais y no por gobiernos estata-
les o locales.” En todo caso, la medicion del gobierno abierto o liberacion de datos
que realiza este indice lo hace en las cludades mas desarrolladas de cada una de las
naciones incluidas en el estudio.”

En materia de transparencia, se puede observar que las mediciones, por lo gene-
ral, se enfocan en medir el lado de la oferta y no el de la demanda de iformacion
(en este caso, la Métrica de Transparencia podria constituir una excepcion al incluir
una dimension de Usuario simulado que evalaa la calidad de los procesos de atencion
y las respuestas a las solicitudes ciudadanas de informacion publica). Adicionalmente,
ninguno de los indices revisados mide en realidad la transparencia proactiva, sino que
se concentran en medir los pisos minimos de transparencia establecidos en la ley o la
transparencia reactiva de los sujetos obligados.

Este analisis sobre los indices vinculados a gobierno abierto deja claro, por una
parte, que se ha buscado medir y valorar los avances en esta materia en diversos paises
y que se han 1deado metodologias variadas y distintas fuentes de informacion. Por
otra parte, muestra que hay una enorme oportunidad de construir metodologias mas
complejas que permitan mediciones que incorporen todas las dimensiones de go-
bierno abierto y que puedan aplicarse a mds unidades de andlisis (distintas de gobier-
nos nacionales).

49 Los datos recopilados por el Open Data Barometer provienen de encuestas aplicadas en las tres ciudades
mas grandes de cada pais participante.

50 A pesar de esto, en la reciente Cumbre Global de la Alianza para el Gobierno Abierto celebrada en la
Ciudad de México en octubre de 2015, Alejandro Ponce, representante del World Justice Project (organiza-
cion encargada de producir el Open Government Index), anunci6 la intencion de medir el gobierno abierto a
nivel estatal a partir del siguiente afio comenzando por México. De ser asi, éste constituiria el primer intento
serio por medir (si bien con base en percepciones) el gobierno abierto de forma mas desagregada.
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