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MESAS DE TRABAJO

La construccion del Plan de Accién Nacional 2016-2018 (PA2018)
comprende cuatro etapas:

1. La consulta publica

2. Las Jornadas Abiertas

3. Las Mesas de Trabajo

4. Los Planes de Trabajo.

La tercera etapa consistid6 en realizar Mesas de Trabajo para construir
metas a 2018 y lineas generales de accién para el Poder Ejecutivo; el
Poder Legislativo y sugerencias para el Poder Judicial. Dichas mesas, se
desarrollaron en funcibn de los insumos y los problemas publicos
prioritarios definidos en las Jornadas Abiertas.

Antecedente ¢Qué paso en la Jornada Abierta?
Del area tematica Pobreza y Desigualdad se identificaron subtemas a partir
de un proceso de alineacion a los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)
de la Agenda 2030. Se definieron cuatro subtemas que se abordaron en la
Jornada Abierta que se realizo el 4 de julio de 2016:

1. Pobreza extrema

2. Aumento de ingresos, derechos de propiedad y servicios financieros

3. Seguridad y proteccion social

4. Migracion

Ese dia se voté en la Jornada un problema publico prioritario con sus dos
causas correspondientes que sirvieron como base para las discusiones que
se desarrollaron en la Mesa de Trabajo:

Problema publico identificado: Las politicas y programas sociales
existentes son inefectivos para reducir la situacion de pobreza en México.

Causa 1: Mecanismos deficientes gubernamentales para la planeacion,
ejecucioén y seguimiento de la politica social.

Causa 2: Disefio institucional fragmentado por sectores y por 6rdenes de
gobierno, generado desde el orden normativo y constitucional.
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Mesa de Trabajo 3. Pobreza y desigualdad

El 16 de agosto de 2016 se celebro la tercera Mesa de Trabajo con un
grupo plural de personas expertas de los poderes Ejecutivo y Legislativo, de
la academia y la sociedad civil para identificar una meta 2018 y lineas
generales de accion por cada actor responsable para el Plan de Accién
2016-2018.

1. Panel de reflexiones iniciales
Se realizd una presentacion por parte de actores relevantes en la materia
de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, de academia y de sociedad
civil, acerca de la importancia de las causas y los problemas identificados,
asi como de la necesidad de atenderlos a través de los principios de
gobierno abierto, para abonar al cumplimiento de los ODS.

El panel estuvo integrado por: Gonzalo Hernandez Licona, Secretario
Ejecutivo del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL); Marlon Aguilar George, Titular de la Unidad de
Planeacion y Relaciones Internacionales de la Secretaria de Desarrollo
Social (SEDESOL) y Rogelio Gomez Hermosillo, Coordinador de Accion
Ciudadana Frente a la Pobreza. A continuacion, se presentan sus
principales posicionamientos.

Los argumentos mas relevantes compartidos por Gonzalo Hernandez
Licona, Secretario Ejecutivo del CONEVAL fueron los siguientes:

e Se cree que el tema de pobreza es un problema de SEDESOL. Sin
embargo, el verdadero problema es que hay muchos programas
presupuestarios inconexos y se quedan irresueltos grandes retos
como la calidad educativa y la salud.

e La pobreza esté ligada a otros temas como: el desarrollo econémico
y el acceso a derechos efectivos. En el hipotético caso de que la
pobreza desapareciera, permaneceria el problema de la falta de
inclusion en su sentido amplio.

e Es deseable poder tener a competidores relevantes, en igualdad de
circunstancias en un mercado donde se permita generar valor
agregado de manera justa. Es decir, son necesarias politicas de
inclusidon mas agresivas.
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Marlon Aguilar George, Titular de la Unidad de Planeacion y Relaciones
Internacionales de SEDESOL expreso las siguientes ideas principales:

e El acceso a la informacion y la transparencia pueden accionar otros
derechos fundamentales. Es necesario establecer lineamientos para
la innovacion efectiva y hacer un mejor uso de los recursos con los
gue se cuenta.

e Se tiene como marco de referencia la agenda 2030, donde los ODS
que tienen que ver con el abatimiento de la pobreza plantean
esquemas de produccion de productos sostenibles. EI marco-dota de
un horizonte fijo, amplio y con compromisos muy sencillos y
concretos que alcanzar.

e Contar con este plano de compromisos ofrece a SEDESOL una
cartera de atribuciones con la que es necesario cumplir.

e La pobreza, al ser un problema transversal, obliga a las Secretarias
a mantener una relacion mas estrecha. Esto significa disefar
politicas que vayan mas alld de nuestra cartera individual de
programas. Resulta necesario efectuar un trabajo interinstitucional y
de coordinacion intergubernamental.

e En funcién de lo anterior, resulta necesario fijar un horizonte amplio
con compromisos claros en la agenda, frente a los retos que se
enfrentan y la informacién con la que se cuenta para aplicar politicas
publicas efectivas.

e La pobreza no depende de un solo ramo, es necesario para todos los
actores relevantes contar con herramientas e informacion suficiente
para llegar a ese horizonte de reduccion de pobreza de la mejor
manera y las politicas publicas puedan ser mas efectivas. Para esto,
no bastan los programas sociales, también se requieren-programas
econoémicos.

Por su parte, Rogelio Gomez Hermosillo, Coordinador de Accién Ciudadana
Frente a la Pobreza compartié los siguientes argumentos:

e Para articular politicas sociales en sus diferentes dimensiones, el
registro de poblacibn—proporciona la poblacién objetivo. Cada
programa o politica tiene que atender la poblacién objetivo que le
toca. El registro ofrece el orden de prioridad por condicién
econdémica. Al poner en datos abiertos toda esta informacién se
puede realizar una cooperacion intergubernamental.

e En México se cuenta con la suma de los padrones de los programas
de las diferentes Secretarias. Con las herramientas de gobierno
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abierto y el esquema de participacion ciudadana que permiten
mecanismos de gobernanza, las dependencias pueden construir
politicas publicas eficientes basadas en informacion compartida.

2. Formulacion de la meta 2018
Posterior a las reflexiones, se paso al siguiente momento de la sesion: la
formulacion de metas, la cual se realizé en varias etapas:

I. Identificacién de acciones. Se realizé una lluvia de ideas para
identificar acciones necesarias para atender el problema y la causa
encontrados en la Jornada Abierta.

II.  Formulacion de metas. Se transformaron las acciones identificadas
en metas de politica publica asegurandose que las metas cumplieran
con los siguientes criterios:

o Que estén relacionadas con el problema publico identificado
en la Jornada Abierta.
o Que contribuyan a lograr el objetivo 2030.
o Que sea viable lo que se lograra con este compromiso.
o Que la meta se cumpla en 2018.
lll.  Metas en linea de tiempo. Se colocaron en una linea del tiempo y
se evaluaron las metas que pueden y deben cumplirse en 2016-2018
a partir de su urgencia e impacto. Cada mesa seleccion6 una meta
prioritaria.
IV. Socializacion. Se compartié la meta identificada con el resto de las
mesas y se recibi6, en su caso, retroalimentacion para su
refinamiento.

I. Identificacion de metas
En esta etapa de la metodologia, una vez dividido el grupo en tres mesas
de didlogo, se realizé una lluvia de ideas en cada una para definir metas
necesarias para atender los problemas publicos identificados en las
Jornadas Abiertas y que estan sefialados en el apartado de "Antecedente
¢, Qué paso en la Jornada Abierta?".

En la mesa 1 se identificaron las siguientes metas:

e Coordinacion interinstitucional transparente para la planeacion y
seguimiento de la politica social. Ante los problemas
presupuestarios, una politica social que convoque a todos los
actores y no se limite a la Secretaria de Desarrollo Social, la
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Secretaria de Educacion Publica (SEP), la Secretaria de Salud, la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA), la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano (SEDATU), la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social (STPS), la Secretaria de Economia (SE) y la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico.

e Garantizar que las comisiones sean actores de la planeacion y
disefio de politicas publicas en el orden social; que sus prioridades
tengan caracter vinculatorio a través de legislar la participacion social
y asi dar certeza a sus demandas. Avanzar con la propuesta de una
ley de participacion social (la cual se esté discutiendo actualmente
en el Congreso).

e Completar y sistematizar la identificacion del conjunto de poblacion
objetivo de los programas de desarrollo social para la asignacion
transparente y objetiva de apoyos y subsidios. Construir el sistema
de informacién social integral a 2018 como repositorio Unico de la
informacion socioeconémica de los beneficiarios y potenciales
beneficiarios de los programas de desarrollo social para la
planeacion, focalizacién y asignacion de apoyos sociales.

e Construir una comision de transparencia entre diferentes actores
para identificar el método de los cambios de pobreza del INEGI para
ofrecer una medicion de la pobreza concreta, transparentada.

Después de atender la metodologia, los participantes de la Mesa 1 eligieron
la meta:

Completar y sistematizar la identificacion del conjunto de poblacion objetivo
de los programas de desarrollo social para la asignacion transparente y
objetiva de apoyos y subsidios.

En la mesa 2, se identificaron las metas:

e Presupuesto con base en resultados: se realizan evaluaciones a los
programas para lograr las metas. Redefinicion de la politica social
privilegiando la asignacién presupuestal.

e Mejora continua de los programas, evaluandolos para reducir la
fragmentacién, y para la reasignacion de recursos a las
dependencias que tengan la capacidad de implementar programas.

e Consolidacion del proceso (Presupuesto basado en resultados),
reforzando la ley de modo que los responsables de programas
sociales se apeguen a la estrategia.
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e Impacto presupuestal: coordinar con el gobierno federal para generar
opiniones. Abordar el tema presupuestal para generar una iniciativa.

e Generar voluntad politica e institucional para que se llevan a cabo
mejoras.

e Falta la definicion de poblacién objetivo: se tienen distintos
indicadores en todas las dependencias de gobierno. Hace falta
unificarlos en beneficio de los temas sociales, para que el padrén de
beneficiarios pueda realmente ayudar a la poblacién objetivo.

e Existencia de listas para identificar a los beneficiarios a partir del
Sistema de Focalizacion de Desarrollo (SIFODE) (el cual tiene un
padréon poco eficiente) con el objetivo que esta informacion sea
transparente y mas completa, y a partir de ahi se podra establecer
una mesa de trabajo con las dependencias involucradas; OSC y
ciudadania. Para esto, es necesario difundir los resultados, hacerlos
transparentes, y que el proceso se vaya presentando a los actores
que lo elaboraron.

e Planeaciéon del desarrollo desde los municipios, los gobiernos
municipales intervienen muy poco. Hacer que los municipios
planeen. Fomentar una mayor participacion de la sociedad, no
solamente a través de internet.

e Planeaciéon democratica avalada por los tres poderes, a través del
legislativo para armonizar las leyes, con el objetivo que de ahi se
difunda a los demas poderes.

Por su parte, en la mesa 3 se definieron las siguientes metas por parejas:
Pareja 1: Una vez expuestas las causas, se centr0 la discusion en la
primera causal. Se comentd que la solucién no es la centralizacion, sino la
coordinaciéon entre las entidades y la Federacion. Fortaleciendo los
gobiernos locales y municipales se comenzaria a lograr algin cambio.

Con respecto al problema de coordinacion, se discutié que en la realidad se
da una subordinacion jerarquica y se ignoran las realidades locales. Por
ello, surgié la idea de crear un Sistema de coordinacion y participacion
social o ciudadana de la Politica Social Nacional, con el fin de ligar las
acciones de politicas sociales de las 32 entidades y la Federacién. Se hizo
la especificacibn que en su disefio institucional serd necesario que
participen las personas beneficiarias o0 usuarias, y se desarrolle con un

1 Citada en el apartado de “Panel de reflexion” en la presente relatoria.
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enfoque de derechos, el cual tiene que ver con formar a ciudadanos que
participen y no que Unicamente reciban los beneficios de los programas
sociales.

La cocreacion y el impulso de la razén de ser del Sistema tiene que
responder y provenir del empoderamiento de la sociedad civil y de los
beneficiarios. Es decir, de los actores que se ven afectados por las
acciones del Sistema propuesto.

Pareja 2: La segunda pareja discuti6 que, aunque existen sistemas de
coordinacioén, son aislados y no existe un solo sistema como tal. Se propuso
la creacion de un sistema que integre todas las coordinaciones estatales
con la Federal (SEDESOL). Un sistema de coordinacion nacional y
participacion ciudadana de la politica social nacional que promueva
mecanismos de planeacién, ejecucion, seguimiento y evaluacion.

Pareja 3: Se discutié que es necesario construir sobre el andamiaje que ya
existe, perfeccionar la coordinacién que desde SEDESOL se da con las
entidades federativas.

Se propuso la accion para el poder ejecutivo siguiente:

Evaluar el sistema, el problema y los mecanismos que se deben de
reforzar, basandose en estandares internacionales de los mecanismos de
gestion de politica social.

Para la causa 22 la pareja 3 definié la accién: Asegurar la comunicacion
entre los sectores que participan en los programas sociales, y entre los
niveles de gobierno.

[I. Formulacién de metas

En este paso de la metodologia, una vez decantadas algunas de las
acciones, se procedid a la transformacion de las mismas en acciones
identificadas en metas de politica publica para después priorizar en
consenso y elegir una sola para la presente Mesa de Trabajo.

2 La cual es: Disefio institucional fragmentado por sectores y por 6rdenes de gobierno,
generado desde el orden normativo y constitucional.
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Las metas ya formuladas de las mesas 1y 2 se encuentran en el apartado
anterior.

En la mesa 3 se formularon las siguientes metas por parejas:

Pareja 1. Crear un Sistema de coordinacion y participacion social o
ciudadana de la Politica Social Nacional, con el fin de ligar las acciones de
politicas sociales de las 32 entidades y la federacion.

Pareja 2: Un sistema de coordinacion nacional y participacién ciudadana de
la politica social nacional que promueva mecanismos de planeacion,
ejecucion, seguimiento y evaluacion.

Pareja 3: Evaluacidon con estandares internacionales de los mecanismos de
gestion de politica social.

[ll. Metas en linea de tiempo

Una vez formuladas las metas, se visualizaron en una linea del tiempo para
priorizar una de ellas por su urgencia y potencial transformador. Los
resultados se presentan a continuacion.

En la mesa 1 se organizaron las metas de la siguiente manera:
Atencion inmediata:
e Construir una comision de transparencia con diferentes actores para
identificar el método de los cambios de pobreza del INEGI. Es decir,
una medicién de la pobreza concreta y transparente.

A corto plazo:

e Coordinacion interinstitucional transparente para la planeacion y
seguimiento de la politica social. Ante problemas presupuestarios,
una politica social que convoque a todos los actores y no se limite a
SEDESOL. También la Secretaria de Educacion Publica, la
Secretaria de Salud, SAGARPA, SEDATU, STPS, SE y SHCP.

e Garantizar que las comisiones sean actores de la planeacion y
disefio de politicas publicas en el orden social, que sus prioridades
tengan caracter vinculatorio a través de legislar la participacién social
y asi dar certeza a sus demandas. Avanzar con la propuesta de una
ley de participacion social que esta discutiendo en el Congreso.
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A 2018:

e Completar y sistematizar la identificacion al conjunto de poblacion
objetivo de los programas de desarrollo social para la asignacién
transparente y objetiva de apoyos y subsidios. Construir el sistema
de informacion social integral a 2018 como repositorio Gnico de la
informacion socioecondmica de los beneficiarios y potenciales
beneficiarios de los programas de desarrollo social para la
planeacion, focalizacion y asignacion de apoyos sociales.

Se prioriz6 en la mesa 1 esta ultima meta a 2018.

En la mesa 2, se priorizé la meta:

Para el afio 2018, al menos el 80% de los programas presupuestarios que
asignan subsidios a la poblacion deberian estar integrados en un padrén
anico de beneficiarios disponible en formato de datos abiertos.

Asimismo, se dejé en segundo lugar de prioridad que para 2018 tendria que
estar armonizado el Plan Nacional de Desarrollo. En tercer lugar, se
propuso: dar seguimiento al cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible en los gobiernos local, estatal y nacional ya convertidos en
politica publica.

En la mesa 3, se priorizé:
Evaluar la planeacién, recursos, gestion y evaluacion de la politica de
desarrollo social con el propésito de proponer cambios a la misma.

IV. Socializacién

En plenaria, se expusieron las metas elegidas por las tres mesas de
didlogo. Cada unea compartié la meta identificada y se recibid, en su caso,
retroalimentacion para su refinamiento.

El equipo de la mesa 1 se enfoc6 mas en el problema relacionado con
padrones y bases de datos. La meta definida fue:

Completar y sistematizar la identificacién del conjunto de poblaciones
objetivo de los programas de desarrollo social para la asignacion
transparente y objetiva de apoyos y subsidios que sea abierta y accesible.

En la mesa 2 se comparti6 la siguiente meta:
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Para 2018 al menos 80% de los programas presupuestarios que asignan
subsidios a la poblacion se encuentran integrados a un padrén Unico de
beneficiarios disponible en formato de datos abiertos.

El equipo de la mesa 3 defini6 la meta:

Crear un sistema de coordinacion nacional y participacion ciudadana de la
politica social nacional que promueva mecanismos de planeacion ejecucion
seguimiento y evaluacion.

Se explicO que seria un sistema nacional en el que participarian las
dependencias de la Administracion Publica Federal y también las de los
estados para coordinar los programas sociales y sumar esfuerzos
destinados a combatir la pobreza, con una participacion importante de la
ciudadania. Para cada momento de la politica social, se requieren
mecanismos que ayuden a la coordinacién de esfuerzos. Esta meta se
planted con el objetivo de rescatar y coordinar desde lo local la planeacién
en materia de desarrollo.

3. Priorizacion de metas

El disefio metodolégico de la mesa de trabajo implicé un proceso de
votacion con la finalidad de seleccionar una de las tres opciones. A efecto
de consolidar un voto diferenciado, se solicitd a los participantes que no
votaran por su propia propuesta. A continuacion, el resultado.

Se selecciond la meta de la mesa 1:

Completar y sistematizar la identificacion del conjunto de poblaciones
objetivo de los programas de desarrollo social para la asignacion
transparente y objetiva de apoyos y subsidios que sea abierta y
accesible.

Una vez que se obtuvo el resultado, se abrié un espacio de intervenciones
para clarificar y decantar informacion precisa que permitiera a los
participantes obtener mayores elementos para la construccién de lineas
generales de accion. A continuacion, se presentan las intervenciones mas
relevantes:
e Es necesario que se mencione un porcentaje especifico a 2018.
e EIl tema es “programas de desarrollo social” pero en SEDESOL se
tienen los padrones de la Secretaria. Esto no lo puede hacer la
Direccién General de Geoestadistica y Padrones de Beneficiarios
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porque es otro tema. Es necesario precisar esto para alcanzar lineas
de accion mas concretas.

e Se tienen dos componentes, por un lado, la necesidad de tener
informacion socioecondmica de la poblacion objetivo que nos permita
evaluar la pobreza multidimensional; por otro crear un solo
repositorio de informacién. Es necesario recabar los datos de los 30
millones de personas beneficiarias que permita tener una foto
completa y exhaustiva para ubicarlas en un mapa de pobreza
multidimensional.

e Laidea es que la informacién pueda ser recopilada en una sola base
de datos. Pensar en la factibilidad de poder tener esto a 2018.

e Se precisaron tres conceptos: 1) poblacion objetivo, 2) poblacion
potencial y 3) poblacién atendida.®

e Se debe contar con la informacién de la poblacién potencial, no la
objetivo.

e Se toma la definicion de desarrollo social de acuerdo a CONEVAL.

e Es necesario que la meta tenga un alcance ambicioso y no duplique
los esfuerzos ya en marcha.

e Ademéas de poder contar con informacion primaria para evaluar los
criterios de elegibilidad, hay que asegurarse que se alcance toda la
poblacion que tiene los requisitos, que el recurso llegue a esta
poblacién. Necesitamos identificar a la poblacion en su conjunto para
verificar como se asignan los recursos de manera efectiva. La
aspiracion de la meta deberia ser general, orientada a identificar toda
la poblacion que podria conseguir un subsidio.

e Se necesita una meta que sea exigible a 2018.

e Hay que hacer una identificacion de posibles brechas a través de
datos abiertos y participacién ciudadana con los mapas censales.
Hacer un analisis de pertinencia con la focalizacion.

e Ya existe un estudio de pobreza social, con una evocacion de
carencias hasta nivel municipal.

e 74% de programas estatales no tienen documentos normativos de
reglas de operacion.

3 Las definiciones de estos conceptos pueden consultarse en el sitio del Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social:
http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/Glosario.aspx
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Por consenso de los participantes, se detecto la necesidad de contar con un
repositorio Unico. La meta se reformuld para quedar como sigue:

Contar con un repositorio unico, abierto y accesible de la poblacién
que recibe subsidios de programas de desarrollo social (segun la
definicion del CONEVAL), asi como avanzar en la identificacion de la
poblacién potencial para la asignacién transparente y objetiva de
apoyos y subsidios.

4. Definicion de lineas generales de accion por actor

Después de haber elegido la meta por todas las personas participantes,
cada uno de los tres equipos definié Lineas Generales de Accién para el
Ejecutivo, el Legislativo o el Judicial, dependiendo de sus campos de
accion. Una vez redactadas se expusieron en plenaria. Se expresan todas a
continuacion:

Meta 2018 Contar con un repositorio Unico, abierto y accesible
de la poblacién que recibe subsidios de programas
de desarrollo social (segun la definicion del
CONEVAL), asi como avanzar en la identificacion de
la poblacién potencial para la asignacion
transparente y objetiva de apoyos y subsidios.

Lineas 1.Construir en SEDESOL el Sistema de Informacién
Generales | Social Integral como repositorio Unico, objetivo y
de Accién | @ccesible y coordinador del levantamiento de informacion

del somoc_ac_on_émlca de los beneficiarios y potgnmales
beneficiarios de los programas de desarrollo social para

Ejecutivo |15 planeacion, focalizacion y asignacién de apoyos
sociales “con la participacion de un comité de expertos
externos.”
2.Concluir la integracibn del padron Unico de
beneficiarios de programas sociales de los 3 ambitos de
gobierno y actualizar anualmente el catalogo nacional de
programas sociales de CONEVAL.

Linea Incluir en la Ley General de Desarrollo Social la

definicion de “Programa de Desarrollo Social” y la
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General de | obligatoriedad de los estados y municipios de contar con
Accién del | el registro Unico, abierto y accesible de la poblacién que
Legislativo recibe subsidios de programas de desarrollo social; asi
como etiquetar recursos en el Presupuesto de Egresos
de la Federacion 2017- 2018 para el alcance de la propia
meta (2018).

Después de cumplir con el proceso metodologico se abrié una votacion
para priorizar las metas. El resultado final fue el siguiente:

Meta 2018 Contar con un repositorio unico, abierto y accesible
de la poblacion que recibe subsidios de programas
de desarrollo social (segun la definicion del
CONEVAL), asi como avanzar en la identificacion de
la poblacion potencial para la asignhaciéon
transparente y objetiva de apoyos y subsidios.

Linea Construir en SEDESOL el Sistema de Informacién Social
General de | Integral como repositorio Gnico, objetivo y accesible y
Accion del |coordinador  del  levantamiento de  informacion
socioeconémica de los beneficiarios y potenciales

Ejecutivo S i
beneficiarios de los programas de desarrollo social para
la planeacion, focalizacidon y asignacion de apoyos
sociales “con la participacion de un comité de expertos
externos.”

Linea Incluir en la Ley General de Desarrollo Social la

General de | definicion de “Programa de Desarrollo Social” y la
Accién del | obligatoriedad de los estados y municipios de contar con

4 Como sugerencias adicionales para consideracion del Secretariado Técnico Tripartita en
la redaccion del Plan de trabajo, se anotaron: a) ¢Por qué no CONEVAL? SEDESOL es
cabeza de sector y coordina la politica social en diferentes espacios dentro de la APF.
Seria CONEVAL reservada en sus atribuciones, mide y evalla pero no ejecuta y
SEDESOL ya lo estd construyendo; b) Eventualmente avanzar en la creacion de una
Unidad independiente que administre el sistema; c) Definir el nivel de integracién. Definir si
se incluye soélo los programas sociales de la APF o también de los gobiernos estatales y
municipales; d) Falta un componente de capacitacion para objetivos locales; e) Hacer o
mantener la atencién de la cobertura en los tres ambitos de gobierno.
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Legislativo | el registro unico, abierto y accesible de la poblacion que
recibe subsidios de programas de desarrollo social; asi
como etiquetar recursos en el Presupuesto de Egresos
de la Federacion 2017- 2018 para el alcance de la propia
meta (2018).5

Finalmente, se clausuré la Mesa de Trabajo. ElI material fotogréafico y la lista
de participantes se pueden consultar en Anexos.

5 Las sugerencias que se hicieron a esa linea de accion fueron: a) Falta incluir la
obligatoriedad de reglas de operacion de los programas; b) Si no es posible el rubro
etiquetado 2017, que sea efectivo para el 2018; ¢) Vincular esta linea de accion con la del
Ejecutivo (mencionar el sistema de informacion social integral); d) Nota a la redaccion:
...que recibe y puede recibir subsidios...; €) Que el registro tenga la capacidad de incluir
aquellas acciones sin programa, sin planeacién, que se eviten coyunturas o discrecionales,
para poderlos detectar y erradicar; f) Que este registro cuente con participaciéon (para
revision o validacién presupuestal, por ejemplo) de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico.



