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PRESENTACIÓN

La justicia abierta es un concepto innovador 
que se fortalece a través de diversos princi-
pios como la transparencia, la colaboración, 
la participación ciudadana y la rendición de 
cuentas del sistema judicial. Se refiere a un 
enfoque que hace que los procesos judicia-
les y la administración de justicia sean más 
comprensibles y accesibles para la pobla-
ción en general. 

En un sistema de justicia abierto, se eliminan 
barreras que puedan dificultar el acceso a 
la información relacionada con los procedi-
mientos legales y las decisiones judiciales. 
Esto incluye la disponibilidad de documen-
tos judiciales, la comprensión de los proce-
dimientos legales y el acceso a recursos y 
servicios relacionados con la justicia.

Además, la justicia abierta fortalece la con-
fianza de la ciudadanía en el sistema judi-
cial al permitir una mayor participación y 
supervisión de sus procesos. Esto puede 
lograrse por medio del uso de tecnologías 
que faciliten la comunicación y la interac-
ción entre la ciudadanía y las instituciones 
judiciales.

Desde hace algunos años el INAI ha tra-
bajado por la apertura gubernamental y la 
justicia abierta para evaluar, monitorear 
y trabajar a favor de que las instituciones 
legales cumplan con el complejo sueño que 
significa la igualdad para todas y todos en 
el marco de los derechos humanos que nos 
brinda nuestra Constitución.  

Sigamos construyendo  
una justicia abierta en México.

Adrián Alcalá Méndez 

Comisionado presidente del Instituto Nacional  

de Transparencia, Acceso a la Información  

y Protección de Datos Personales

1° de enero de 2024
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INTRODUCCIÓN

En el año 2019, el colectivo “#LoJustoEs-
QueSepas” –integrado por las organiza-
ciones EQUIS Justicia para las Mujeres, 
México Evalúa, Borde Político, Artículo 
19, Mexicanos Contra la Corrupción y la 
Impunidad (MCCI), Controla tu Gobierno 
y Fundar Centro de Análisis e Investiga-
ción– impulsó una iniciativa para transpa-
rentar todas las sentencias de los poderes 
judiciales, con el propósito de fortalecer 
el acceso a la justicia y combatir la corrup-
ción y la opacidad.

La propuesta buscaba eliminar el concepto 
de “interés público” de la Ley General de 
Transparencia, Acceso a la Información 
y Protección de Datos Personales (LG-
TAIP), ya que los juzgados y tribunales de 
muchos estados aprovechaban la ambi-
güedad del concepto para no publicar sus 
resoluciones (FUNDAR, 2019).

La iniciativa fue acompañada por diputa-
dos de los grupos parlamentarios de Movi-
miento Ciudadano, Movimiento de Rege-
neración Nacional (Morena), del Partido 
Revolucionario Institucional (PRI), Partido 
de la Revolución Democrática (PRD), y la 
legisladora independiente Lucía Riojas 
Martínez (Diputados, 2019), y se publicó 
como Decreto en el Diario Oficial de la 
Federación el 13 de agosto de 2020 (DOF, 
2020). Con esta reforma, actualmente los 
poderes judiciales están obligados a publi-
car todas sus sentencias.

La falta de transparencia de las institucio-
nes públicas propicia la corrupción y con-
traviene los mecanismos de rendición de 
cuentas, al no permitir el escrutinio público 
del actuar de gobierno. Por el contrario, la 
publicidad de las sentencias permite que 
las personas ciudadanas califiquen la efi-
ciencia de jueces/as y magistrados/as, y si 
éstos/as juzgan utilizando los mismos cri-
terios.

La transparencia en el Poder Judicial es 
esencial para transitar a un Estado abierto, 
sobre todo en países como México, en 
donde las instituciones responsables de la 
impartición de justicia no se caracterizan 
por altos estándares de transparencia, y 
donde las personas perciben altos niveles 
de inseguridad. Sin transparencia no hay 
rendición de cuentas, y el escrutinio público 
es un elemento esencial en las sociedades 
democráticas.

De acuerdo con la Encuesta Nacional de 
Seguridad Pública Urbana (ENSU), en la 
medición correspondiente al tercer tri-
mestre de 2023, el 33.9% de la población 
de dieciocho años y más considera que la 
delincuencia seguirá igual de mal en los 
próximos doce meses, mientras que el 
24% consideró que empeorará (INEGI, 
2023). La percepción de inseguridad im-
pacta la vida diaria de las personas y prue-
ba de ello es que el 48.1% de la población 
mexicana dejó de llevar cosas de valor, y 
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el 41.9% dejó de caminar de noche en los 
alrededores de su vivienda debido a la in-
seguridad (INEGI, 2023). 

A su vez, la Encuesta Nacional de Victimi-
zación y Percepción sobre Seguridad Pú-
blica (ENVIPE) arrojó que, en 2022, sólo el 
10.9% de los delitos fueron denunciados 
y sólo el 7.6% del total de delitos inició 
una carpeta de investigación, lo que equi-
vale al 69.3% de los delitos denunciados. 
92.4% de los delitos cometidos no fueron 
denunciados o no se abrieron carpetas 
de investigación vinculadas a éstos. Este 
subregistro es conocido como la cifra ne-
gra (INEGI, 2023).

La actuación de las instancias impartido-
ras de justicia es fundamental para el de-
sarrollo de sociedades más justas y equita-
tivas. En este sentido, la Encuesta Pública 
sobre Atención a Víctimas en México, per-
cepción sobre los servicios de la Comisión 
Ejecutiva de Atención a Víctimas (CEAV) y 
del Sistema Nacional de Atención a Vícti-
mas (SNAV) arrojó que el 85% de la pobla-
ción reportó haber sufrido algún delito o 
violación a sus derechos humanos a lo lar-
go de su vida y que el 85% expresó haber 
acudido a denunciar. Sin embargo, sólo el 
52% de los/as denunciantes recibió ayuda 
o acompañamiento. 

De la población que recibió asistencia o 
acompañamiento, el 36% fue atendida 
por la Fiscalía General de su respectiva 
entidad, el 24% de la Fiscalía General de 
la República (FGR), el 12% de la CEAV y el 
8% de la Comisión Nacional de Derechos 
Humanos (CNDH) (CEAV, 2021).

Otro resultado interesante que arrojó 
esta encuesta es que el 70% de las vícti-
mas de delitos o violaciones a derechos 
humanos fueron mujeres. El porcentaje 
de víctimas hombres fue de 29% (CEAV, 
2021). Por lo anterior, desde el INAI cree-
mos que la apertura de los poderes judi-
ciales, la emisión de sentencias con pers-
pectiva de género y la inclusión de ajustes 
razonables en los procesos de impartición 
de justicia son algunos de los retos pen-
dientes de los poderes judiciales.
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La Justicia Abierta deriva del concepto 
de gobierno abierto y, al igual que éste, 
considera cuatro principios fundamenta-
les que son: transparencia, participación 
ciudadana, rendición de cuentas, e inno-
vación y colaboración social. 

De acuerdo con el Observatorio de Justi-
cia Abierta 2019 –elaborado por la Uni-
versidad Nacional Autónoma de México 
(UNAM) y el Instituto Nacional de Trans-
parencia, Acceso a la Información y Pro-
tección de Datos (INAI) en colaboración 
con el Sistema Nacional de Transparencia 
(SNT)– la Justicia Abierta es: “La existen-
cia de normas, políticas y capacidades 
institucionales que garanticen la trans-
parencia, el acceso a la información y la 
participación ciudadana en las funciones 
jurisdiccionales y no jurisdiccionales que 
desempeñan las instituciones judiciales, 
en un marco de integridad y responsabili-
dad y mediante la innovación en el uso de 
tecnologías” (UNAM & INAI, 2019).

Por su parte, derivado de los trabajos de 
elaboración de un Módulo de Justicia 
Abierta en la Métrica de Justicia Abierta 
–a cargo del INAI y del World Justice Pro-
ject (WJP)– se adoptó la siguiente concep-
tualización para Justicia Abierta: “consis-
te en adaptar los principios de Gobierno 
Abierto (transparencia, participación so-
cial, colaboración y rendición de cuentas) 
a las instituciones y servicios de procura-
ción, impartición, y administración de jus-
ticia, es decir, al ecosistema de justicia en 

su conjunto” (WJP, INAI, & IIRCCC, 2023).

Peter Sharp y la Declaración de Justicia 
Abierta de las Cortes de Ecuador definie-
ron el concepto de la Justicia Abierta como: 
“un diálogo permanente del ecosistema 
de justicia con la ciudadanía que, desde la 
transparencia, la participación y la colabo-
ración permite un pleno acceso a la justicia, 
generando honor social y valor público en 
los intervinientes” (CEPAL, 2023). 

En general, se define como la aplicación 
de la filosofía de Estado abierto en las ins-
tituciones relacionadas con la justicia. Es 
decir, está basado en la transparencia, la 
participación y la colaboración, con el uso 
estratégico de las Tecnologías de la Infor-
mación y la Comunicación (TIC), y consti-
tuye un paradigma de gobernanza pública 
para la justicia. 

Una de las principales características de 
la Justicia Abierta es que la información 
que está disponible públicamente permi-
te a las personas conocer y comprender la 
actuación jurisdiccional, legitimar la labor 
de jueces/as y magistrados/as, además de 
dar cuenta de su calidad argumentativa, 
promover el conocimiento y ejercicio de 
derechos, y también es un elemento clave 
para las partes en un juicio y la comunidad 
de práctica jurídica.

Desde el INAI consideramos que la Jus-
ticia Abierta se caracteriza por dos cri-
terios: la transparencia proactiva y la 
participación. El criterio de transparencia 

1. DEFINICIÓN
Imagen 1. Libre de derechos
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requiere de instrumentos normativos y 
prácticas que fomenten la difusión de in-
formación adicional a la establecida como 
obligatoria por la Ley General, que resul-
ta en conocimiento público útil. 

El criterio de participación considera ins-
trumentos, prácticas y dinámicas que in-

tegran las necesidades y demandas de la 
ciudadanía a procesos de diseño, decisión, 
implementación y evaluación de políticas 
públicas, dando lugar a la construcción de 
espacios de interlocución formales que 
permiten incrementar la incidencia social 
en la toma de decisiones.

2. LA ESTRATEGIA COCREACIÓN EN LA JUSTICIA ABIERTA

El 23 de septiembre de 2021 Quintana Roo firmó su primera Declaratoria de Justicia 
Abierta; 8 de octubre de 2021 la firmó Guanajuato; y finalmente el 12 de julio de 2022. 
Las declaratorias son documentos en los que el poder judicial de cada entidad federativa 
muestra su interés por la apertura institucional. 

En éstas declaran en cada considerando, 
por ejemplo, promover, proteger, respetar 
y garantizar los derechos humanos; gene-
rar información en lenguaje ciudadano, 
datos abiertos y a través de transparencia 
proactiva; alinear los ejercicios de justicia 
abierta a los objetivos de desarrollo sos-
tenible al año 2030; incluir a los grupos 
históricamente vulnerados; y en general 
incluir mecanismos efectivos de participa-
ción ciudadana, transparencia y rendición 
de cuentas.

Vale la pena señalar que después de reali-
zar las declaratorias los poderes judiciales 

deben crear sus Secretariados Técnicos Ju-
rídicos que suelen conformarse por cole-
gios o barras de abogados y abogadas, lo 
anterior porque la práctica jurídica suele 
procesalmente ser compleja y requiere de 
conocimiento, sin embargo, es una deci-
sión caso por caso. 

Aquí vale la pena señalar que el Secreta-
riado Técnico Jurídico puede conformarse 
por OSC con agendas especializadas en 
litigio estratégico, por colectivos de vícti-
mas, o en general organizaciones que utili-
zan las herramientas jurídicas para impul-
sar y avanzar en materia de libertades y 
derechos humanos. 
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3. PRINCIPIOS DE LA JUSTICIA ABIERTA

Incorporar los principios de gobierno 
abierto en el Poder Judicial permite brin-
dar una justicia más accesible, efectiva, 
transparente, abierta y cercana a la ciu-
dadanía y a sus necesidades actuales. 

En este sentido, los principios de la Jus-
ticia Abierta son aplicables a todas las 
instituciones de procuración, impartición 
y administración de justicia en todas sus 
materias: fiscalías, tribunales, policías in-
vestigadoras, defensorías, centros de jus-
ticia alternativa, centros penitenciarios, 
entre otras.

Al adoptar un modelo de Justicia Abierta 
se promueve, respeta, protege y garantiza 
el derecho de acceso a la información de 
la ciudadanía y de involucrarse de forma 
participativa en el diseño e implementa-
ción de las políticas públicas, en el ejerci-
cio del derecho de acceso a la justicia. 
La Justicia Abierta busca transformar a las 
instituciones y servicios para que la jus-
ticia sea accesible para la ciudadanía, 
fortaleciendo su rendición de cuentas e 
integridad por medio de la transparencia, 
la participación y la colaboración. 

La apertura de los poderes judiciales con-
tribuye a resolver los retos y a eliminar los 
obstáculos prevalecientes que dificultan 
el acceso a una justicia pronta, completa, 
imparcial e incluyente, particularmente 
para las personas pertenecientes a grupos 
poblacionales en condición estructural de 
discriminación y exclusión.

Imagen 2. Principios de la Justicia Abierta

Existen cualidades que contribuyen a 
sustanciar la Justicia Abierta y el acceso 
a la justicia, por ejemplo:

1.  Justicia pronta: Es obligación de las 
autoridades encargadas de impartir 
justicia resolver las controversias 
ante ellas planteadas, dentro de los 
términos y plazos que para tal efecto 
establezcan las leyes.

2.  Justicia completa: La autoridad que 
conoce del asunto está obligada a 
emitir pronunciamiento respecto de 
todos y cada uno de los aspectos de-
batidos cuyo estudio sea necesario, y 
garantice al/a gobernado/a la ob-
tención de una resolución en la que, 
a través de la aplicación de la ley al 
caso concreto, se resuelva si le asiste 
o no la razón sobre los derechos que 
le garanticen la tutela jurisdiccional 
que ha solicitado.

3.  Justicia imparcial: El/la juzgador/a 
está obligado/a a emitir una resolu-
ción apegada a derecho, sin favoritis-
mo respecto de alguna de las partes o 
arbitrariedad en su sentido.

4.  Justicia gratuita: Los órganos del Es-
tado encargados de impartir justicia, 
así como los/as servidores/as públi-
cos/as a quienes se les encomienda 
dicha función, no cobrarán a las 
partes en conflicto compensación al-
guna por la prestación de ese servicio 
público.

5.  Justicia transparente: Instrumentos 
normativos y prácticas de gestión 
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orientados a asegurar la apertura 
de procesos y la disponibilidad de la 
información custodiada por el poder 
judicial, así como la procuración de 
justicia.

6.  Justicia y participación: Instrumentos, 
prácticas y dinámicas por medio de 
las cuales se construyen espacios de 
interlocución que promueven la ren-
dición de cuentas. La participación en 
el poder judicial debe considerarse en 
dos vías: especializada y ciudadana.

7.  Justicia y rendición de cuentas: Pro-
cesos, actividades de control, segui-
miento y vigilancia que permiten a la 
ciudadanía monitorear y evaluar el 
desempeño del poder judicial.

8.  Justicia e innovación social: Modelo 
orientado al acceso a la justicia de las 
personas bajo el principio de univer-
salidad, a través de la creatividad, la 
información actualizada y la mejora 
continua de la gestión.

Imagen 3. Buenas prácticas para la Justicia Abierta

4. PRIMERA EDICIÓN DE LA MÉTRICA DE JUSTICIA ABIERTA

Para conocer el nivel de apertura de las 
instituciones del Poder Judicial, el WJP, 
en colaboración con la Universidad de 
Guadalajara y el INAI elaboramos la Mé-
trica de Justicia Abierta (MJA). 

Este estudio mide el estado de apertura 
de las instituciones de procuración, ad-
ministración e impartición de justicia en 
México, a partir de cuatro dimensiones: 

transparencia, participación, colabora-
ción y rendición de cuentas. Para cada 
una de estas dimensiones existe una defi-
nición que se presenta a continuación: 

■  Transparencia: Se refiere a la obliga-
ción del Estado de cumplir el derecho 
de acceso a la información, mediante 
políticas que incluyan la publicación 
de datos, repositorios e información 



PRÁCTICAS EJEMPLARES EN JUSTICIA ABIERTA  / 12

completa, oportuna, gratuita y de fá-
cil acceso sobre procesos y políticas.

■  Participación: Alude a la existencia de 
canales de diálogo y a la posibilidad 
de que los/as ciudadanos/as sean 
fuentes de información y retroa-
limentación para el diagnóstico y 
diseño de las políticas de impartición, 
procuración y administración de 
justicia.

■  Colaboración: Tiene que ver con la 
conformación de espacios de inte-
racción formales entre la sociedad y 
las instituciones del ecosistema de 
justicia que permitan la co-creación y 
la vigilancia social.

■  Rendición de cuentas: Considera el 
conjunto de mecanismos normati-
vos e institucionales para que los/

Las dimensiones se miden desde dos 
perspectivas, la institucional y la ciuda-
dana. La primera hace referencia a las 
previsiones institucionales que permiten 
la apertura de información, mientras que 
la segunda se refiere a aquellos atributos 
y condiciones que permiten el acceso a la 
información y su utilización efectiva, de 
manera que la ciudadanía cuente con la 
posibilidad de involucrarse, al ofrecer sus 
opiniones, co-crear soluciones, vigilar, dar 
seguimiento y exigir a las instituciones de 
justicia (WJP, INAI, & IIRCCC, 2023).

as servidores/as públicos/as y las 
instituciones del ecosistema de 
justicia informen sobre los actos de 
autoridad, justifiquen sus decisiones 
y asuman sus responsabilidades.

Tabla 1. Dimensiones y perspectivas para la medición de la Métrica de Justicia Abierta1  

La Métrica de Justicia Abierta evalúa el nivel de apertura de 233 sujetos obligados del 
ecosistema de justicia estatal y federal, a partir de 42 variables estructuradas en diez 
subíndices. La calificación promedio general de la MJA fue de 0.42 en una escala del 0 
al 1.

1 Fuente: Reporte Global. Métrica de Justicia Abierta (WJP, y otros, 2023)

Transparencia Participación Colaboración Rendición de cuentas

Perspectiva 
institucional

¿Las instituciones 
del ecosistema de 

justificia hacen 
pública la infor-

mación relativa a 
sus decidsiones y 
acciones? ¡En qué 
medida lo hacen?

¿Mediante qué me-
canismos pueden 
participar e impli-
carse las personas 
con las institucio-

nes de justicia?

¿Mediante qué 
formas pueden 

incidir las 
personas en las 
acciones de las 

instituciones de 
justicia?

¿Con qué mecanismos 
cuentan las personas 
para verificar el cum-

plimiento del mandato 
o controlar los excesos 

e ilegalidades de las 
autoridades?

Perspectiva 
ciudadana

¿Qué tan factible 
es que una persona 

obtenga infor-
mación oportuna 
y relevante para 

tomar decisiones?

¿Qué posilbilidad 
tienen las personas 
para comunicarse y 
ser escuchadas por 
parte de las institu-
ciones de justicia?

¿Qué posibili-
dad tienen las 
personas para 
activar un me-

canismo que les 
permita incidir 

en las decisiones 
públicas?

¿Qué posiblidad tienen 
las personas para activar 

un mecanismo que les 
permita controlar los 
excesos e ilegalidades 

de las autoridades?
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Gráfica 1. Dimensiones de la Métrica de Justicia Abierta2  

Tabla 2. Sujetos obligados mejor evaluados de la Métrica de Justicia Abierta2  

Los sujetos obligados mejor evaluados en la MJA son el Tribunal Superior de Justicia de 
Coahuila con un puntaje de 0.87 sobre 1; el Tribunal Superior de Justicia de Tlaxcala, 
con un puntaje de 0.86; el Supremo Tribunal de Justicia del estado de Sinaloa, con un 
puntaje de 0.79; la Fiscalía General del estado de Michoacán, con 0.75; y la Fiscalía Ge-
neral del estado de Tabasco, con 0.72 (WJP, INAI, & IIRCCC, 2023).

En cuanto al tipo de sujeto obligado, los tribunales superiores de justicia, las comisiones 
de derechos humanos y los centros de justicia para las mujeres fueron los sujetos obli-
gados mejor evaluados, con resultados superiores al 0.50, mientras que los tribunales 
laborales y las instancias implementadoras del nuevo sistema de justicia penal obtuvie-
ron las calificaciones más bajas, con 0.21 y 0.10, respectivamente (WJP, INAI, & IIRCCC, 
Métrica de Justicia Abierta. Reporte., 2023).

La dimensión de transparencia obtuvo el puntaje más elevado, con un 0.59, seguido de 
rendición de cuentas con un 0.44, de participación con un 0.37, y colaboración con 0.27. En 
términos globales, la perspectiva ciudadana obtuvo un 0.49 frente a la perspectiva institu-
cional, con una calificación de 0.34 en las cuatro dimensiones (WJP, INAI, & IIRCCC, 2023).

² Fuente: Elaboración propia con información del Reporte Global. Métrica de Justicia Abierta (WJP, y otros, 2023). 
3 Fuente: Reporte Global. Métrica de Justicia Abierta (WJP, y otros, 2023)
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Los resultados de la MJA muestran que las instituciones del Poder Judicial obtienen 
mejores calificaciones en la perspectiva de apertura institucional frente a la apertura 
ciudadana, debido a que la mayor área de oportunidad se encuentra en la interacción 
de la ciudadanía con los poderes judiciales. 

Si bien es cierto que la mayoría de los sujetos obligados cuentan con mecanismos para 
que las personas accedan a la información y los servicios que brindan, aún persiste el 
reto de implementar mecanismos de participación ciudadana que permitan la inciden-
cia de la ciudadanía en los asuntos jurisdiccionales, en procesos de co-creación.
 

Tabla 3. Puntaje por tipo de sujeto obligado4  

4 Fuente: Reporte Global. Métrica de Justicia Abierta (WJP, y otros, 2023).
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5. MÓDULO DE APERTURA JURISDICCIONAL

A la par de la MJA, se construyó un Módulo de Apertura Jurisdiccional (MAJ) enfocado 
en sujetos obligados que realizan actividades estrictamente jurisdiccionales. El MAJ se 
integra por 124 órganos jurisdiccionales y, a partir de cuatro subíndices y 12 variables, 
analiza el nivel de transparencia y apertura de los tribunales federales y estatales en 
las tareas jurisdiccionales, los procesos de justicia, así como en su vinculación con la 
sociedad. 

Al igual que la MJA, el MAJ considera dos perspectivas: la institucional y la ciudadana. 

Tabla 4. Perspectivas de apertura jurisdiccional5  

Imagen 3. Subíndices de apertura gubernamental6  

La calificación promedio global del Módulo de Apertura Jurisdiccional (MAJ) fue de 
0.26. La apertura jurisdiccional desde la perspectiva institucional obtuvo 0.49 y desde 
la perspectiva ciudadana 0.04. 

La dimensión de apertura jurisdiccional se integró con cuatro subíndices, de entre los 
cuales el que obtuvo el mayor puntaje fue el relativo a la Apertura en el proceso de 
justicia, con 0.52, seguido del subíndice de Transparencia jurisdiccional con 0.45. Los 
subíndices de Deliberación con la sociedad civil y Vínculos con la sociedad civil obtuvie-
ron un resultado de 0.07 y 0.01 respectivamente (WJP, INAI, & IIRCCC, 2023).

5 Fuente: Reporte Global. Métrica de Justicia Abierta (WJP, y otros, 2023) 
6 Fuente: Reporte Global. Métrica de Justicia Abierta (WJP, y otros, 2023)

Apertura jurisdiccional

Perspectiva 
institucional

¿Las instituciones que imparten justicia hacen pública la información relativa  
a sus decisiones y acciones? ¿En qué medida lo hacen? ¿Mediante qué formas  

pueden incidir las personas en las acciones de las instituciones de justicia?

Perspectiva 
ciudadana

¿Qué tan factible es que una persona ajena a un juicio tenga interlocución y pueda incidir 
en el proceso decisorio de las /os jueces y magistraturas? ¿Qué posibilidad tienen las 

personas para incidir en la manera en la que se publican las decisiones?
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En el Módulo de Apertura Jurisdiccio-
nal, el Poder Judicial de Coahuila obtu-
vo el puntaje más alto, con 0.81 sobre 1, 
seguido del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, con 0.7; el Tri-
bunal Electoral de Guerrero obtuvo 0.70; 
el Tribunal de Justicia Electoral de Baja 
California 0.61, y el Tribunal Electoral del 
estado de Chiapas, con 0.61 (WJP, INAI, & 
IIRCCC, 2023).

Tabla 5. Sujetos obligados mejor evaluados de la Métrica de Justicia Abierta7

En términos generales, los resultados de 
la MJA y del MAJ advierten que los suje-
tos obligados del ecosistema de justicia 
cumplen con la publicación de obliga-
ciones de transparencia, obteniendo un 
puntaje global de 0.99 en esa variable. Sin 
embargo, se tiene que evaluar el acceso 
que tienen los/as ciudadanos/as a la in-
formación publicada en la Plataforma Na-
cional de Transparencia o a través de los 
micrositios de cada institución. 

A su vez, la información publicada pro-
picia ejercicios de rendición de cuentas, 
sobre todo en lo relativo a presupuesto, 
compras públicas y ejercicio de gasto. 
Por el contrario, la publicación de infor-
mación relacionada con contrataciones y 
obras públicas es menor, lo que represen-
ta un riesgo de corrupción.

En el otro extremo se encuentran múlti-
ples sujetos obligados con un puntaje de 
cero, incluyendo al Tribunal Superior de 
Justicia de Guerrero, a los órganos juris-
diccionales en materia laboral de Baja Ca-
lifornia Sur, Guerrero, Colima, Tabasco, 
Aguascalientes, Durango y a los Tribuna-
les de Justicia Administrativa de Tlaxcala, 
Durango y Yucatán (WJP, INAI, & IIRCCC, 
2023).

Las instituciones de justicia tienen ta-
reas pendientes en el fortalecimiento de 
mecanismos de participación ciudadana, 
además se deben realizar los ajustes ne-
cesarios que permitan la participación en 
igualdad de condiciones de grupos histó-
ricamente vulnerados. 

Debemos reconocer que, en los últimos 
años, las instituciones del Poder Judicial 
han implementado ajustes a servicios de 
justicia para personas en contextos de 
desigualdad, el puntaje promedio en el 
rubro fue de 0.41. Sin embargo, es nece-
sario que las personas servidoras públi-
cas de las instituciones de justicia se ca-
paciten en la materia, pues la calificación 
promedio en la variable fue de 0.24 (WJP, 
INAI, & IIRCCC, 2023).

7 Fuente: Métrica de Justicia Abierta (WJP, y otros, 2023)
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Los resultados obtenidos en las varia-
bles de mecanismos de colaboración son 
muestra de que la mayoría de las institu-
ciones del ecosistema de justicia no toman 
en cuenta las iniciativas ciudadanas en la 
elaboración de sus programas, ya que la 
contribución ciudadana en la elaboración 
de planes y programas obtuvo un puntaje 
de 0.21 (WJP, INAI, & IIRCCC, 2023).

En este rubro, las comisiones de derechos 
humanos destacaron al obtener los mejo-
res puntajes. Obtuvieron 0.48 en mate-
ria de mecanismos de retroalimentación, 

0.85 en lo relativo a la participación social 
en planes y programas institucionales y 1 
en la existencia de convenios de colabo-
ración con la sociedad civil (WJP, INAI, & 
IIRCCC, 2023). 

Finalmente, tanto la MJA como el MAJ re-
saltan la importancia del derecho de acce-
so a la información como un derecho llave, 
que permite el ejercicio de otros dere-
chos. En tanto, la apertura de los poderes 
judiciales es fundamental para la garantía 
del derecho de acceso a la justicia.

6. TERCERA EDICIÓN DE LA MÉTRICA DE GOBIERNO ABIERTO 

Para saber cómo vamos en materia de 
apertura gubernamental, y las áreas de 
oportunidad que tenemos tanto de mane-
ra general, como por entidad y por sujeto 
obligado, desde el INAI hemos impulsado 
la publicación de la Métrica de Gobier-
no Abierto (MGA). Este estudio aporta 
diferentes elementos de análisis en ma-
teria de apertura, con base en los ejes de 
transparencia y participación ciudadana 
y desde la perspectiva de gobierno y de la 
ciudadanía.

La Métrica es una investigación cuantita-
tiva y cualitativa que se realiza con una 
muestra de sujetos obligados de los tres 
órdenes de gobierno (federal, estatal y 
municipal) de todo el país. Cada sujeto 
obligado es evaluado en diversos elemen-
tos que integran los ejes mencionados, 
con el objetivo de resolver, entre otras, las 
siguientes preguntas:

1.  ¿El gobierno hace pública la información 
relativa a sus decisiones y acciones?

2.  ¿Qué mecanismos existen para que las 
y los ciudadanos incidan en la toma de 
decisiones públicas?

3.  ¿Qué tan factible es que la ciudadanía 
obtenga información oportuna y rele-
vante para tomar decisiones?

En este sentido, la MGA resulta de gran 
utilidad y se distingue de otras medicio-
nes internacionales al proponer una apro-
ximación dual para analizar los ejes de 
transparencia y participación:

■  Una primera perspectiva se centra 
en el gobierno, esto es, en las normas 
y prácticas que existen al interior de 
las instituciones públicas en materia 
de transparencia y participación.

■  Una segunda perspectiva se concen-
tra en la experiencia ciudadana al 
momento de solicitar información, 
intentar incidir en las actividades, 
gestión o decisiones de los gobiernos.
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Finalmente, todos los elementos, compo-
nentes y perspectivas analizados dan ori-
gen a un promedio nacional llamado Índice 
de Gobierno Abierto (IGA). 

La Métrica de Gobierno Abierto cuenta 
con tres ediciones y actualmente nos en-
contramos en proceso de elaboración de 
la cuarta edición. La primera edición del 
estudio se realizó en 2017 y consideró 
una muestra de 908 sujetos obligados, 
que supuso la revisión de 754 portales y 
el envío de 3,635 solicitudes de acceso a 
la información. 

La segunda edición de 2019 evaluó a 
1,243 sujetos obligados, analizando 2,785 
solicitudes de acceso a la información 
manualmente y 329,590 de forma auto-
matizada. Se realizaron 2,486 consultas 
individuales en el Sistema de Portales de 
Obligaciones de Transparencia (SIPOT) y 
4,866 búsquedas en portales de internet. 
También se buscó contactar a los sujetos 
obligados a través de 2,826 correos o lla-
madas telefónicas.

Para la edición del 2021 se analizaron 1,365 
sujetos obligados de los tres ámbitos de go-
bierno (49 del orden federal, 870 del orden 
estatal y 446 del orden municipal), esto 
representa un aumento de la muestra del 
9.8% en comparación con la edición 2019, 
y del 50.3% en contraste con la de 2017. 

Además, se revisaron manualmente 2,872 
solicitudes de acceso a la información y 
más de 373,000 de manera automatizada; 
se realizaron 2,730 búsquedas individua-
les en la Plataforma Nacional de Trans-
parencia y en Google, así como 615 con-

sultas en los buscadores de los sitios web 
de los sujetos obligados y en 13 portales 
locales de datos abiertos.

En la tercera edición de la MGA, el Índice 
de Gobierno Abierto obtenido fue de 0.48 
(en una escala de 0 a 1, donde 0 es igual 
a un gobierno totalmente cerrado, y 1 un 
gobierno que pone en práctica la apertura 
gubernamental). Por su parte, la califica-
ción de la dimensión de transparencia fue 
de 0.61 y la calificación de la dimensión de 
participación es de 0.35. 

Si bien es cierto que el IGA y los dos subín-
dices presentan un retroceso respecto de 
la medición realizada en 2019, debemos 
tomar en cuenta que la Métrica 2021 se 
levantó en un periodo marcado por dos 
hechos que incidieron en sus resultados. 
El primero, las elecciones federales y es-
tatales que llevaron al cambio de adminis-
tración en casi la mitad de los estados, en 
30 de los 32 congresos, la Cámara de Di-
putados y la mayoría de los ayuntamien-
tos y, el segundo hecho fue la pandemia 
por COVID-19. Esto tuvo un impacto en 
los resultados obtenidos por los sujetos 
obligados. 

En cuanto al Poder Judicial, los sujetos 
obligados mejor evaluados en la tercera 
edición de la MGA fueron el Poder Judi-
cial de Michoacán, con 0.86 puntos, se-
guido de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación (SCJN) y el Tribunal Superior de 
Justicia de Yucatán, con 0.74; el Supremo 
Tribunal de Justicia de Sinaloa, con 0.70; y 
el Tribunal Superior de Justicia de Zacate-
cas, con 0.69.
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Tabla 7. Sujetos obligados peor evaluados de la Métrica de Gobierno Abierto10  

Gráfica 3. Sujetos obligados peor evaluados de la Métrica de Gobierno Abierto11 

10 Fuente: Elaboración propia con información de la Tercera Edición de la Métrica de Gobierno Abierto.  
(INAI, y otros, 2023)

11 Fuente: Elaboración propia con información de la Tercera Edición de la Métrica de Gobierno Abierto.  
(INAI, y otros, 2023)



PRÁCTICAS EJEMPLARES EN JUSTICIA ABIERTA  / 20

Gráfica 4. Resultados comparados de la Métrica de Gobierno Abierto12

Durante las tres ediciones de la Métrica de Gobierno Abierto, el Índice de Transparen-
cia ha obtenido mejores puntajes que el Índice de Participación. Sin embargo, este últi-
mo ha mejorado 16 puntos a lo largo de las tres mediciones.

7. OBSERVATORIO DE JUSTICIA ABIERTA

Este estudio, realizado por la UNAM y el 
INAI en colaboración con el Sistema Na-
cional de Transparencia, es una fuente 
obligada para quien quiere conocer sobre 
la materia, así como para los sujetos obli-
gados de las entidades federativas, entre 
los que se encuentran los poderes judicia-
les y otros organismos con funciones ma-
terialmente jurisdiccionales.

Dicho documento auxilia en la observan-
cia de las obligaciones de transparencia 
y provee elementos de análisis sobre go-
bierno abierto, expuestos en la Ley Gene-
ral y sus leyes locales. Además, sirve como 
guía para la promoción y el fortalecimiento 

de la participación ciudadana, el uso de 
tecnologías, así como el dinamismo posi-
tivo en la transparencia, acceso a la infor-
mación y rendición de cuentas del Estado 
mexicano frente al acceso a la justicia.

El Observatorio presenta cinco principios 
básicos para que los poderes judiciales 
sienten bases de Justicia Abierta. Los 
principios son: 

1.  Diseñar e instrumentar políticas 
institucionales de Justicia Abierta.

2.  Transparentar y garantizar el  
derecho de acceso a la información 
judicial.

Resultados totales de los sujetos obligados del Poder Judicial en la Métrica 2017, 
2019 y su comparación con la Métrica 2021

12 Fuente: Métrica de Gobierno Abierto. (INAI, y otros, 2023)
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3.  Garantizar la participación  
ciudadana.

4.  Potenciar el uso de tecnologías de 
la información y comunicación en 
todos los ámbitos del sistema de 
justicia.

5.  Asegurar la integridad y responsa-
bilidad en el desempeño de los/as 
funcionarios/as judiciales.

El objetivo de los principios es que los 
procesos jurisdiccionales y de gobierno 
judicial sean transparentes, innovadores 
en el uso de tecnologías, permeables a la 
participación ciudadana y salvaguardas de 
la integridad y la responsabilidad en la im-
partición de justicia (UNAM & INAI, 2019).

Imagen 5. Observatorio  
de Justicia Abierta13 

13 Fuente: Micrositio de Gobierno Abierto (INAI, 2019) https://micrositios.inai.org.mx/gobiernoabiertoytransparencia/
wp-content/uploads/2023/06/Observatorio-de-Justicia-Abierta-version-electronica-1.pdf

8. SENTENCIAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA  
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE GUANAJUATO
Como parte de los esfuerzos de apertura, el Tribunal de Justicia Administrativa de Gua-
najuato publicó el “Portal de sentencias” cuyo propósito es difundir las resoluciones 
que ponen fin a un proceso administrativo, y que son emitidas por los/as magistrados/
as de cada una de las Salas que integran el Tribunal (TJAGTO, 2023).

La página permite buscar resoluciones por uno, dos o tres criterios, de acuerdo con el 
interés de las personas y, además, incluye:

■  Buscador por expediente, por autoridad demandada, y por tema
■  Listado de temas más buscados
■  Información estadística sobre el portal de sentencias, resoluciones,  

sentencias por sala, y por municipio

Te invitamos a consultar el sitio web en:  
https://datos.tjagto.gob.mx/dataset/sentencias

https://micrositios.inai.org.mx/gobiernoabiertoy
https://micrositios.inai.org.mx/gobiernoabiertoy
https://datos.tjagto.gob.mx/dataset/sentencias
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9. SENTENCIAS EN FORMATO DE FÁCIL LECTURA

10. CARTAS PARA LA FÁCIL COMPRENSIÓN DE NIÑAS Y NIÑOS

Para hacer Justicia Abierta se deben prote-
ger los derechos de todas las personas que 
forman parte de un proceso jurisdiccional. 
Es por esto que María del Carmen* escri-
bió una sentencia en lenguaje sencillo con 
la intención de acercar la labor del Poder 
Judicial a una niña (Anexo 1).

En el artículo “Justicia Adaptada. Trato di-
ferenciado y especializado a niñas, niños 
y adolescentes (NNA) para garantizar su 
acceso a la justicia. ¿Quiénes y cómo po-
demos hacerlo?” (Cruz Marquina, 2023), 
la autora afirma que las infancias tienen 
el derecho de acceder a la justicia a través 
de medios e instrumentos que se adapten 
a su nivel de desarrollo, dado que se en-
cuentran en una situación de desigualdad, 
al estar en periodo de maduración de sus 
habilidades físicas y cognoscitivas.

Lo anterior obliga a las instituciones del 
Estado a realizar ajustes razonables que 
faciliten la participación de NNA en el es-
clarecimiento de los hechos que son some-
tidos a jurisdicción; por ejemplo, brindar un 
espacio amigable, un trato digno y atención 
especializada que resguarde su seguridad y 
evite su revictimización.

Es así como la Justicia Abierta incide en 
las instituciones impartidoras de justicia 
y fomenta que el actuar jurisdiccional sea 
accesible para las y los niños, a través de 
los principios y ambientes del gobierno 
abierto que son: transparencia, participa-
ción ciudadana, rendición de cuentas e in-
novación.

Niñas y niños de una escuela enviaron 
cartas a la Jueza de Distrito Aracely del 
Rocío Hernández Castillo, quien conoce 
del amparo que se encuentran promo-
viendo por violaciones a su derecho hu-
mano a la educación. 

Posteriormente, la jueza respondió las 
cartas con una resolución en formato de 
fácil comprensión en la que, a través de 
imágenes y párrafos cortos y sencillos, 
informó a las niñas y niños quejosos so-
bre la información que ha requerido para 
atender las necesidades de su escuela 
(Anexo 2). 

Otro ejemplo se sentencia en formato de 
fácil compresión fue realizada en el Juicio 
de Amparo Indirecto 1467/2022-III. En la 
sentencia, la jueza Ana Luisa explica a una 
niña que, después de analizar su caso, ha 
determinado que tiene derecho a elegir el 
apellido que quiere utilizar; en este caso, 
la niña quería tener el apellido de su pa-
drastro (Anexo 3).

Imagen 6.  
Foto libre de derechos
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11. INICIATIVA DE SENTENCIA CON AUDIO

12. PRINCIPIOS DE LA JUSTICIA ABIERTA FEMINISTA

Como parte de los esfuerzos de la SCJN, 
la ponencia de la ministra Ana Margarita 
Ríos Farjat difundió en redes sociales una 
propuesta de formato de lectura fácil, con 
los siguientes elementos:

■  Audio donde se cuentan los hechos 
del caso y lo que propone el proyecto.

■  Resumen ciudadano con audio para 
dar a conocer de manera fácil y rápida 
el contenido del proyecto (Anexo 4).

■  Códigos QR y links para facilitar el 
acceso a los documentos y fuentes 
de información que sustentan la pro-
puesta.

■  Denomina los datos sensibles, para 
una mejor comprensión lectora.

El audio se puede consultar en el siguiente 
código QR: 

Consulta la sentencia en: 
https://micrositios.inai.org.mx/gobiernoabiertoytransparencia/wp-content/
uploads/2023/11/231109-ADR-1297-2023.pdf 

Para avanzar en el establecimiento de es-
pacios de apertura en el Poder Judicial, en 
2022 se firmó el Pacto Nacional por la Jus-
ticia Abierta con Perspectiva de Género. 
A julio de 2023, se habían adherido al Pac-
to diez poderes judiciales, 26 órganos de 
transparencia; y más de 54 organizaciones 
académicas y civiles (EQUIS, 2023).

Esta iniciativa promueve mecanismos de 
participación y colaboración ciudadana 
que propicien un diálogo horizontal entre 
los poderes judiciales locales, los órganos 
o institutos locales de transparencia y la 
ciudadanía, para impulsar políticas y accio-
nes que garanticen el acceso a una justicia 
con perspectiva de género e igualdad.

El Pacto define la Justicia Abierta Femi-
nista como “un cambio de paradigma en 
la forma de mirar y practicar la justicia, 
donde se reconoce que, para garantizar 
el acceso a ésta, es necesario involucrar 
a la sociedad en el quehacer jurisdiccio-
nal para transformar los servicios que 
proveen, de tal forma que garanticen el 
acceso a la justicia de todas las personas, 
colectivos y pueblos en condiciones de 
igualdad” (EQUIS, 2023).

Este esfuerzo establece que la Justicia 
Abierta tiene cuatro principios que se de-
finen a continuación:

https://micrositios.inai.org.mx/gobiernoabiertoytransparencia/wp-content/uploads/2023/11/231109-ADR-
https://micrositios.inai.org.mx/gobiernoabiertoytransparencia/wp-content/uploads/2023/11/231109-ADR-
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12.1. TRANSPARENCIA

12.2. PARTICIPACIÓN

12.3. COLABORACIÓN

12.4. CO-CREACIÓN

Es el valor que construye la política de Justicia Abierta, da paso a la generación de datos 
e información clara, oportuna, accesible y reutilizable de las tareas y responsabilidades 
de los poderes judiciales. Es el medio para garantizar el derecho de acceso a la informa-
ción, lo cual es transversal al acceso a la justicia. También funciona como mecanismo 
para establecer controles a la corrupción.

Son los espacios y mecanismos para que la ciudadanía tenga la oportunidad de formar 
parte de los procesos de toma de decisiones en los sistemas judiciales, sin afectar o in-
terferir en las tareas de las personas juzgadoras. Implica crear canales de comunicación 
y diálogo con la ciudadanía para recibir sus inquietudes, observaciones y propuestas 
para mejorar y fortalecer los procesos de impartición de justicia. Tiene diferentes nive-
les que van desde la escucha, el diálogo, la respuesta y el involucramiento.

Dinámica de intercambio en donde las personas participantes se involucran en los pro-
cesos de manera activa, pues comparten un objetivo y responsabilidades. Las personas 
que representan al sector social tienen la posibilidad de aportar sus recursos y ser vis-
tas como aliadas. Además, se incorpora a las poblaciones afectadas o vulneradas.

Significa la construcción colectiva de soluciones a conflictos o problemas públicos. 
Son procesos horizontales y multiactor donde las partes involucradas reconocen el cono-
cimiento, sus recursos y expertise, por lo cual existe un ánimo de trabajar en conjunto y 
sumar a la definición de una solución o herramienta que atienda un tema o problema 
específico. Idealmente, incluye la voz de las poblaciones afectadas y se les reconoce su 
experiencia.



PRÁCTICAS EJEMPLARES EN JUSTICIA ABIERTA  / 25

13. DIAGNÓSTICO NACIONAL DE JUSTICIA 
ABIERTA FEMINISTA EN MÉXICO

El Diagnóstico Nacional de Justicia Abierta 
Feminista brinda una línea base para me-
dir el avance de las instituciones del Poder 
Judicial en las siete líneas estratégicas de-
finidas en el Pacto. Sus resultados permi-
ten identificar áreas de oportunidad para 
la institucionalización de la Justicia Abierta, 
así como constituir un repositorio de bue-
nas prácticas que sirvan de guía a otros po-
deres judiciales (EQUIS, 2023).

Las siete líneas estratégicas que se pre-
sentan en el diagnóstico son: la generación 
de información estadística útil y accesi-
ble; la implementación de mecanismos de 

participación ciudadana; el mejoramiento 
de la calidad de la capacitación judicial; el 
fortalecimiento de sus unidades de trans-
parencia; el establecimiento de políticas 
de Transparencia Proactiva; la publica-
ción y difusión de sentencias, así como la 
implementación de prácticas innovadoras 
para mejorar el acceso a la justicia, tanto 
en formato digital como con estrategias 
alternativas. 

A continuación se presentan los resulta-
do obtenidos en cada línea estratégica del 
diagnóstico, publicados por la organiza-
ción EQUIS Justicia en julio de 2023: 

Imagen 7. Diagnóstico Nacional de Justicia Abierta Feminista en México

13.1. GENERACIÓN DE INFORMACIÓN ESTADÍSTICA ÚTIL Y ACCESIBLE

A fin de conocer si los servicios de justicia son útiles, accesibles y de calidad, el diag-
nóstico analiza si los poderes judiciales locales registran información y si la desagre-
gan por el sexo, la edad, la etnia, la discapacidad, diversidad sexual e identidad de gé-
nero de las personas que acceden a estos servicios, así como la calidad de la atención 
que han recibido. Algunos de los hallazgos de este estudio fueron:

13.1.1. REGISTRO DE CASOS INGRESADOS

■  De acuerdo con el estudio, todos los poderes judiciales  
tienen un registro de los casos ingresados.

■  Es necesario registrar variables que permitan identificar a poblaciones  
históricamente discriminadas (sexo, edad, etnia, discapacidad, etcétera).  
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Ya que en los casos donde se registran variables sociodemográficas,  
estos campos no son obligatorios.

■  La información estadística de los casos que ingresan no es publicada en formato 
de datos abiertos, y no se desagrega por variables sociodemográficas.

13.1.2. REGISTRO DE LAS SENTENCIAS

■  El diagnóstico arrojó que diecisiete poderes judiciales tienen registros  
de las sentencias que dictan, pero no asientan ninguna variable  
sociodemográfica para identificar a poblaciones históricamente discriminadas.

■  Trece poderes judiciales registran, al menos, el sexo de las partes pero  
existe una gran disparidad en el tipo de la información que registran.  
Además, el registro de esta información se considera complementario  
y de captura opcional.

■  No todos los informes y bases estadísticas publicadas en los sitios  
web de los Poderes Judiciales son de datos abiertos.

13.1.3. REGISTRO DE ÓRDENES DE PROTECCIÓN

■  La Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia  
(LGAMVLV), que mandata el registro de datos en el Banco Nacional  
de Datos e Información sobre Casos de Violencia contra las Mujeres  
(BANAVIM), entró en vigor desde 2007, sin embargo, algunos poderes  
judiciales comenzaron a capacitarse para registrar las órdenes de  
protección en BANAVIM hasta 2021, como es el caso de Aguascalientes,  
Veracruz, Jalisco y Oaxaca.

■  Nueve poderes judiciales respondieron que no cuentan con  
un registro propio de órdenes de protección.

■  Ocho poderes judiciales emplean de forma indistinta los términos  
“medida de protección” y “orden de protección”. Lo anterior puede causar  
confusiones, tanto a las usuarias del sistema de justicia como a las autoridades 
que las dictan, pues propiamente las medidas de protección están sujetas  
a una demanda penal o proceso judicial, mientras que las órdenes de protección 
son autónomas, por lo cual no requieren que exista una denuncia o una causa 
penal para ser dictadas por las autoridades.

■  De los veintitrés poderes judiciales que reportaron contar con un registro de las 
órdenes de protección, solo quince especificaron las variables que registran.

■  El registro de la información sociodemográfica no se realiza para todas  
las personas involucradas en el proceso. En muy pocos casos se registra  
información del/a solicitante (solo en caso de que sea menor de edad),  
del/a asistente jurídico/a o de la defensoría.

■  Dos poderes judiciales reportaron que el registro de esta información  
es discrecional, pues depende de cada juzgado determinar qué variables  
se registran.
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13.1.4. CAPACITACIÓN JUDICIAL

■  El estudio identificó que veintiocho poderes judiciales respondieron  
que sí tienen un registro de las capacitaciones que impartieron a su personal.

■  La información sobre capacitación con la que cuentan los poderes judiciales  
no está integrada en un registro único, lo que dificulta dar seguimiento al grado 
de especialización del personal jurisdiccional. Por ejemplo, las escuelas judiciales 
tienen un registro y las unidades de género y derechos humanos tienen otro; ade-
más, la información que recaban es distinta y no se desagrega a nivel individual.

■  Los poderes judiciales de Coahuila y Aguascalientes fueron los únicos  
que especificaron llevar a cabo evaluaciones de las capacitaciones.

13.1.5. REGISTRO DE PERSONAL

■  Respecto a este punto, el diagnóstico identificó que treinta poderes  
judiciales cuentan con un directorio de su personal publicado en la  
Plataforma Nacional de Transparencia, conforme a las obligaciones  
comunes establecidas en la Ley General. 

■  Veintiséis poderes judiciales tienen un registro interno con algunas variables 
sociodemográficas para identificar a poblaciones históricamente discriminadas.

■  Veintiséis poderes judiciales tienen un registro desagregado del sexo  
de su personal; quince poderes judiciales registran la edad de su personal;  
seis poderes judiciales registran la pertenencia o adscripción a una comunidad 
indígena; tres poderes judiciales (Oaxaca, Michoacán y Yucatán) ya registran  
la condición de discapacidad.

13.2. PARTICIPACIÓN CIUDADANA

El Diagnóstico Nacional de Justicia Abierta 
Feminista en México establece que uno 
de los principios en los que se sustenta 
la Justicia Abierta Feminista es la parti-
cipación, por ello, es fundamental que los 
poderes judiciales implementen mecanis-
mos de participación ciudadana que les 
permitan conocer las demandas e intere-
ses de la diversidad social. 

La Justicia Abierta pone énfasis especial 
en las poblaciones que han sido históri-
camente excluidas del acceso a la justicia, 
con el propósito de crear las condiciones 
necesarias para que las personas conozcan 

las funciones del Poder Judicial y cambie 
la percepción de desconfianza y corrup-
ción sobre la labor jurisdiccional. Además, 
busca que la sociedad participe en la cons-
trucción de soluciones a los problemas 
en la provisión de servicios de justicia.  
Al respecto, en el estudio se identifica que:

■  Actualmente, no se reconoce plena-
mente que la participación ciuda-
dana es compatible con el quehacer 
jurisdiccional y que, además, es 
necesaria para reforzar su legitimi-
dad e independencia.
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■  Hay dificultades para diferenciar 
mecanismos de participación y con-
venios de colaboración.

■  No se cuentan con criterios claros 
para establecer mecanismos de 
participación ciudadana efectivos, 
abiertos e incluyentes.

■  A pesar de ello, diecinueve poderes 
judiciales ya reportaron contar con 
mecanismos de participación ciuda-

dana, como observatorios, consejos 
consultivos y mesas de trabajo; aún 
más, nueve de éstos reportaron me-
canismos de vinculación con organi-
zaciones de la sociedad civil.

■  Veinticinco poderes judiciales cuen-
tan con convenios de colaboración, 
principalmente con otras institu-
ciones gubernamentales, barras de 
abogados y universidades.

13.3. CAPACITACIÓN JUDICIAL

Una de las herramientas principales para 
garantizar el acceso a la justicia en con-
diciones de igualdad y no discriminación 
son las capacitaciones al personal. El 
diagnóstico propone que las capacitacio-
nes cumplan cinco criterios mínimos de 
idoneidad:

1.  Ser impartidas en formatos  
adecuados, como talleres y cursos.

2.  Tener una duración razonable para  
la cantidad de contenidos a estudiar.

3.  Estar dirigidas al personal  
jurisdiccional (y administrativo,  
cuando corresponda).

4.  Ser impartidos por expertas  
en la materia.

5.  Contar con metodologías prácticas 
que permitan evaluar sus resultados.

En este sentido, el diagnóstico encontró 
que:

■  Derechos de las personas migrantes 
y población LGBTI+ son los temas  
en que menos se capacita al personal 
jurisdiccional en México.

■  De todas las actividades de  
capacitación reportadas, aquellas 
dirigidas a juzgar con perspectiva de 
infancia, discapacidad, interculturali-
dad, derechos de las personas LGBT 
y migrantes no son procesos forma-
tivos que cumplan con los criterios 
mínimos de calidad para garantizar 
que el personal jurisdiccional incor-
pore los derechos humanos en sus 
labores. 

13.4. FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL: UNIDADES DE TRANSPARENCIA

Desde el INAI y la organización EQUIS Justicia para las Mujeres A.C. estamos ciertos 
de que el derecho de acceso a la información es un elemento transversal del acceso a la 
justicia. La implementación de los principios de transparencia en los poderes judiciales 
permite que las personas tengan información de calidad, útil, actualizada y accesible, 
para que se reconozcan como sujetas de derechos y conozcan los servicios que ofrecen 
las instituciones de justicia. Cumplir con las obligaciones establecidas en la Ley General 
permite que la ciudadanía conozca el estado que guarda el Poder Judicial, y que par-
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ticipe activamente en la elaboración de soluciones a los problemas que enfrentan los 
poderes judiciales para garantizar el acceso a la justicia en condiciones de igualdad y no 
discriminación. 

Por lo anterior, el diagnóstico afirma que es necesario que las instituciones cuenten con 
unidades de transparencia fortalecidas. Al respecto, el estudió encontró que:

■  Treinta poderes judiciales sí tienen un documento que formaliza  
la creación y operación de su unidad de transparencia.

■  Veintisiete poderes judiciales no tienen un diagnóstico de las necesidades  
presupuestales y de recursos humanos de sus unidades de transparencia.

■  Todas las unidades de transparencia cuentan con recursos presupuestales,  
sin embargo, sólo seis poderes judiciales (Baja California, Campeche, Chiapas,  
Chihuahua, Guanajuato, Quintana Roo) reportaron que asignan un  
presupuesto específico a sus unidades.

13.5. POLÍTICAS DE TRANSPARENCIA PROACTIVA

La publicación de información útil, adicional a la establecida en la ley, promueve la me-
jora en el acceso a trámites y servicios, optimiza la toma de decisiones y atiende necesi-
dades de sectores específicos de la sociedad. A través de dicha información facilita que 
las personas conozcan las actividades que llevan a cabo las instituciones de justicia y 
que conozcan mejor sus derechos y cómo ejercerlos.

En el diagnóstico, la medición de este rubro tomó en cuenta la existencia de criterios 
para publicar información con perspectiva de género: si los poderes judiciales difunden 
sentencias sobre casos de violencia de género, si cuentan con criterios para publicar 
información de interés público y si han implementado acciones para que sus sentencias 
sean más comprensibles.

Al respecto, el Diagnóstico Nacional de Justicia Abierta Feminista en México encontró que:

■  Dieciocho poderes judiciales reportaron el cumplimiento de obligaciones  
de transparencia proactiva, como la generación de micrositios de transparencia 
proactiva o la publicación de información de interés público a partir de ejercicios 
de gobierno abierto. Solo el Poder Judicial de Coahuila reportó que cuenta  
con una Política de Transparencia Proactiva propia actualmente.

13.5.1. CRITERIOS PARA PUBLICAR DE INFORMACIÓN CON PERSPECTIVA DE GÉNERO

Los poderes judiciales tienen la obligación de publicar información con perspectiva de 
género. Sin embargo, aún está pendiente la generación de lineamientos claros que defi-
nan cómo incorporar la perspectiva de género y derechos humanos en la transparencia 
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judicial y cuáles son las estrategias o acciones para que los poderes judiciales puedan 
cumplir con esta obligación. 

13.5.2. DIFUSIÓN DE SENTENCIAS SOBRE CASOS DE VIOLENCIA DE GÉNERO

De acuerdo con la organización EQUIS Justicia para las Mujeres, la difusión de senten-
cias sobre casos de violencia contra las mujeres nos permite:

A.  Conocer cómo el poder judicial está protegiendo a las mujeres  
contra la violencia, e identificar si a través de las resoluciones judiciales  
se está previniendo que el fenómeno de la violencia aumente o escale.

B.  Conocer la manera en la que se está impartiendo justicia en casos  
que involucran derechos de las mujeres.

C.  Identificar áreas de oportunidad en materia de capacitación judicial  
para garantizar el acceso a la justicia de las mujeres en condiciones  
de igualdad y no discriminación.

D.  Publicitar estas sentencias manda un mensaje a la sociedad sobre  
la cero tolerancia a las violencias de género y la impunidad (EQUIS, 2023).

Al respecto, en este diagnóstico se identifica que:

■  Dieciséis poderes judiciales reportaron establecer acciones  
para difundir sentencias con perspectiva de género.

■  Veinte poderes judiciales reportaron establecer acciones para difundir  
sentencias con perspectiva de género. Tales como: la difusión de sentencias  
ganadoras de concursos de juzgar con perspectiva de género (Chihuahua,  
Guanajuato, San Luis Potosí y Sonora), la publicación de infografías sobre  
sentencias relevantes (Guanajuato, Hidalgo, Puebla) y un Observatorio  
de Sentencias con Perspectiva de Género (Chiapas).

13.5.3. CRITERIOS PARA PUBLICAR INFORMACIÓN DE INTERÉS PÚBLICO

■  Ningún poder judicial cuenta con criterios específicos para  
publicar información de interés público.

■  Sin embargo, doce poderes judiciales ya han implementado acciones  
para generar información de interés público, tales como la celebración  
de mesas de trabajo para definir información de interés público, la creación  
de la Unidad de Estadística Judicial del Poder Judicial del estado de Sinaloa, 
entre otros.
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13.5.4. CIUDADANIZACIÓN DE SENTENCIAS

Para que todas las personas podamos acceder al contenido de las sentencias, compren-
derlo y evaluarlo, es necesario que éste sea accesible y ciudadanizado.

Esto es particularmente importante para que las colectivas, movimientos y organiza-
ciones que acompañan a poblaciones históricamente discriminadas (mujeres, personas 
indígenas, NNA, personas con discapacidad, entre otras) puedan reconocerse como su-
jetas de derechos, vigilen su aplicación en condiciones de igualdad y no discriminación, 
y puedan participar activamente en el monitoreo y elaboración de recomendaciones 
para mejorar el acceso a la justicia.

Al respecto, el diagnóstico identificó que:

■  Veinte poderes judiciales reportaron que ya han implementado 
acciones para que el contenido de sus sentencias sea accesible  
a más grupos poblacionales.

■  Entre las buenas prácticas que han implementado los poderes judiciales  
para ciudadanizar las sentencias encontramos las capacitaciones al personal  
y la publicación de lineamientos para la elaboración de sentencias de lectura 
fácil; infografías para explicar el contenido de las sentencias, buscadores  
con filtros de búsqueda de sentencias de lectura fácil, traducción a lenguas  
indígenas e, incluso, obras de teatro donde el personal del Poder Judicial  
presenta sus expedientes con guiones adaptados de casos de custodia,  
discapacidad y abuso sexual, discriminación de la mujer indígena, diversidad 
sexual y hostigamiento que fueron resueltos con perspectiva de género.

13.6. PUBLICACIÓN DE SENTENCIAS

La organización EQUIS Justicia para las Mujeres, trabaja para que los poderes judicia-
les publiquen todas sus sentencias, pues a través de éstas las personas se reconocen 
como sujetas de derechos, pueden vigilar la interpretación y aplicación de las leyes en 
condiciones de igualdad y no discriminación, y pueden participar activamente en el mo-
nitoreo y elaboración de recomendaciones para mejorar el acceso a la justicia. 
Para cumplir con este objetivo, la organización propuso tres criterios:

1.  Principio de accesibilidad: implica poder acceder  
a las sentencias de manera sencilla, mediante buscadores accesibles.

2.  Principio de completud: la cantidad de sentencias publicadas  
debe corresponder con el número total de sentencias emitidas.

3.  Principios de oportunidad y permanencia: La publicidad de las sentencias  
debe ser completa, en el sentido de que se pueda conocer el contenido íntegro  
de las mismas y también debe ser actual. Por tanto, las sentencias deben ser 
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fáciles de comprender, legibles y se tienen que publicar todas las sentencias emi-
tidas por los órganos jurisdiccionales, o, al menos las que se han emitido en años 
recientes.

13.6.1. PUBLICACIÓN DE VERSIONES PÚBLICAS DE TODAS LAS SENTENCIAS EMITIDAS

■  Veintisiete poderes judiciales respondieron contar con un  
registro de las sentencias que publicaron.

■  Sin embargo, aún es necesario publicar información para poder  
dar seguimiento al avance en el cumplimiento de la obligación de publicar  
todas las sentencias dictadas, que entró en vigor en 2021. Por ejemplo,  
es necesario tener un registro y publicar información precisa del número  
de sentencias dictadas por año y cuántas de ellas son publicadas.

13.6.2. LINEAMIENTOS PARA LA PUBLICACIÓN DE SENTENCIAS

■  Dieciséis poderes judiciales tienen lineamientos propios que regulan  
y guían a los/as servidores/as públicos/as en la elaboración de  
sentencias públicas.

■  Respecto al principio de oportunidad y permanencia, Sinaloa y Zacatecas  
han publicado sentencias de 2016 y 2017, pero no existen sentencias públicas 
dictadas en años recientes.

■  A partir del análisis del contenido de los lineamientos propios de los Poderes 
Judiciales, se observa que:

1.  No todos los lineamientos especifican los datos que deben suprimirse,  
por lo que queda a discrecionalidad de la persona juzgadora.

2.  El listado de los datos considerados sensibles que deben suprimirse  
no está homologado.

3.  Los datos que se suprimen, como la etnia, discapacidad, identidad sexual, 
impiden la evaluación de criterios con perspectiva de género o derechos 
fundamentales de grupos históricamente discriminados.

4.  Coahuila y Nuevo León son los únicos poderes judiciales que establecen 
la obligación de las personas juzgadoras de identificar los datos que hacen 
identificable a una persona y por tanto, es necesario suprimir de la versión 
pública de las sentencias, siempre y cuando esta información no resulte 
indispensable para entender el criterio de la persona juzgadora.

13.6.3. BUSCADORES DE SENTENCIAS ACCESIBLES

■  Treinta poderes judiciales ya cuentan con buscadores de sentencias.
■  Doce de ellos cuentan con filtros de búsqueda específicos para localizar  

sentencias de grupos históricamente discriminados.
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■  Once permiten localizar “sentencias dictadas con perspectiva de género”; tres 
“sentencias de grupos en situación de vulnerabilidad”; cinco permiten localizar 
sentencias sobre derechos de NNA. Nayarit y Puebla tienen filtros de “sentencias 
de lectura fácil”, mientras que Jalisco y Nuevo León permiten filtrar las sentencias 
por el nombre del juez, jueza, magistrado o magistrada que las dictó.

13.7. PRÁCTICAS INNOVADORAS

La Justicia Abierta es una herramienta que permite hacer frente a las desigualdades 
que afectan el acceso a la justicia. A través del uso de la tecnología, la innovación y la 
participación ciudadana a nivel de co-creación, los poderes judiciales pueden encontrar 
soluciones innovadoras a los retos que enfrentan, y acercar así sus servicios a las perso-
nas, sobre todo a las poblaciones históricamente discriminadas.

13.7.1. JUSTICIA DIGITAL

■  Treinta y dos poderes judiciales cuentan con servicios digitales de justicia.  
Entre ellos:

■  Treinta poderes judiciales implementaron audiencias virtuales.
■  Siete poderes judiciales permiten celebrar juicios en línea.
■  Quince poderes judiciales permiten agendar citas en línea.
■  Baja California Sur y Guanajuato permiten agendar citas vía telefónica.
■  Diez poderes judiciales cuentan con firma electrónica y seis poderes judiciales 

respondieron que están trabajando en su desarrollo.
■  Cuatro poderes judiciales tienen un sistema para gestionar sus casos.
■  Doce poderes judiciales cuentan con un sistema informático para consultar y dar 

seguimiento a los expedientes.
■  Ocho poderes judiciales permiten interponer demandas en línea.
■  Tres poderes judiciales tienen servicio de defensoría virtual.

13.7.2. PRÁCTICAS INNOVADORAS ALTERNATIVAS PARA MEJORAR EL ACCESO A LA JUSTICIA

■  Veinte poderes Judiciales reportan haber implementado  
acciones o estrategias alternativas para mejorar el acceso a la justicia  
en 2021. Entre las principales estrategias están:

■  Las jornadas itinerantes de justicia (Estado de México y Nuevo León),  
particularmente de mediación (Baja California, Guanajuato y San Luis Potosí) 
y defensoría (Coahuila).

■  La atención y orientación telefónica (Coahuila, Oaxaca, Chihuahua, Yucatán), 
incluso para la celebración de audiencias (Zacatecas).
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■  La creación de juzgados especializados descentralizados (Chihuahua,  
Estado de México y Veracruz han implementado juzgados especializados 
para menores, Oaxaca y Quintana Roo de justicia indígena, Campeche para 
violencia contra la mujer y CDMX un juzgado de tutela de derechos huma-
nos).

Fuente: (EQUIS, 2023).
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ANEXOS ANEXO 1. SENTENCIA EN LENGUAJE SENCILLO



PRÁCTICAS EJEMPLARES EN JUSTICIA ABIERTA  / 36

ANEXOS ANEXO 2. RESOLUCIÓN EN FORMATO DE FÁCIL CONSTRUCCIÓN
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ANEXOS ANEXO 2. RESOLUCIÓN EN FORMATO DE FÁCIL CONSTRUCCIÓN
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ANEXOS ANEXO 3. SENTENCIA EN FORMATO DE FÁCIL COMPRENSIÓN
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ANEXOS ANEXO 4. RESUMEN CIUDADANO DEL CONTENIDO DEL PROYECTO
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