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PRESENTACION

La justicia abierta es un concepto innovador
que se fortalece a través de diversos princi-
pios como la transparencia, la colaboracion,
la participaciéon ciudadanay larendicién de
cuentas del sistema judicial. Se refiere aun
enfoque que hace que los procesos judicia-
les y la administracién de justicia sean mas
comprensibles y accesibles para la pobla-
cion en general.

Enunsistema dejusticia abierto, se eliminan
barreras que puedan dificultar el acceso a
la informacién relacionada con los procedi-
mientos legales y las decisiones judiciales.
Esto incluye la disponibilidad de documen-
tos judiciales, la comprensién de los proce-
dimientos legales y el acceso a recursos y
servicios relacionados con lajusticia.

Ademas, lajusticia abierta fortalece la con-
fianza de la ciudadania en el sistema judi-
cial al permitir una mayor participacién y
supervision de sus procesos. Esto puede
lograrse por medio del uso de tecnologias
que faciliten la comunicacion y la interac-
cion entre la ciudadania y las instituciones
judiciales.

Desde hace algunos anos el INAI ha tra-
bajado por la apertura gubernamental y la
justicia abierta para evaluar, monitorear
y trabajar a favor de que las instituciones
legales cumplan con el complejo suefio que
significa la igualdad para todas y todos en
el marco de los derechos humanos que nos
brinda nuestra Constitucion.

Sigamos construyendo
una justicia abierta en México.

Adrian Alcala Méndez

Comisionado presidente del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién

y Proteccién de Datos Personales

1°de enero de 2024
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INTRODUCCION

En el afio 2019, el colectivo “#LoJustoEs-
QueSepas” -integrado por las organiza-
ciones EQUIS Justicia para las Mujeres,
México Evalla, Borde Politico, Articulo
19, Mexicanos Contra la Corrupcién vy la
Impunidad (MCCI), Controla tu Gobierno
y Fundar Centro de Andlisis e Investiga-
cién- impulsé una iniciativa para transpa-
rentar todas las sentencias de los poderes
judiciales, con el propédsito de fortalecer
el acceso a lajusticiay combatir la corrup-
ciény la opacidad.

La propuesta buscaba eliminar el concepto
de “interés publico” de la Ley General de
Transparencia, Acceso a la Informacién
y Proteccion de Datos Personales (LG-
TAIP), ya que los juzgados y tribunales de
muchos estados aprovechaban la ambi-
gliedad del concepto para no publicar sus
resoluciones (FUNDAR, 2019).

La iniciativa fue acompafnada por diputa-
dos de los grupos parlamentarios de Movi-
miento Ciudadano, Movimiento de Rege-
neracion Nacional (Morena), del Partido
Revolucionario Institucional (PRI), Partido
de la Revolucién Democratica (PRD), y la
legisladora independiente Lucia Riojas
Martinez (Diputados, 2019), y se publico
como Decreto en el Diario Oficial de la
Federacidn el 13 de agosto de 2020 (DOF,
2020). Con esta reforma, actualmente los
poderes judiciales estan obligados a publi-
car todas sus sentencias.

La falta de transparencia de las institucio-
nes publicas propicia la corrupcion y con-
traviene los mecanismos de rendicion de
cuentas, al no permitir el escrutinio publico
del actuar de gobierno. Por el contrario, la
publicidad de las sentencias permite que
las personas ciudadanas califiquen la efi-
ciencia de jueces/as y magistrados/as, y si
éstos/as juzgan utilizando los mismos cri-
terios.

La transparencia en el Poder Judicial es
esencialparatransitaraunEstadoabierto,
sobre todo en paises como México, en
donde las instituciones responsables de la
imparticién de justicia no se caracterizan
por altos estandares de transparencia, y
donde las personas perciben altos niveles
de inseguridad. Sin transparencia no hay
rendicién de cuentas, y el escrutinio publico
es un elemento esencial en las sociedades
democréticas.

De acuerdo con la Encuesta Nacional de
Seguridad Publica Urbana (ENSU), en la
medicién correspondiente al tercer tri-
mestre de 2023, el 33.9% de la poblacion
de dieciocho anos y mas considera que la
delincuencia seguira igual de mal en los
proximos doce meses, mientras que el
24% consideré que empeorard (INEGI,
2023). La percepcioén de inseguridad im-
pacta la vida diaria de las personasy prue-
ba de ello es que el 48.1% de la poblacion
mexicana dejé de llevar cosas de valor, y

PRACTICAS EJEMPLARES EN JUSTICIA ABIERTA / 6



el 41.9% dej6 de caminar de noche en los
alrededores de su vivienda debido a la in-
seguridad (INEGI, 2023).

A su vez, la Encuesta Nacional de Victimi-
zacion y Percepcién sobre Seguridad Pu-
blica (ENVIPE) arrojé que, en 2022, s6lo el
10.9% de los delitos fueron denunciados
y sélo el 7.6% del total de delitos inici
una carpeta de investigacion, lo que equi-
vale al 69.3% de los delitos denunciados.
92.4% de los delitos cometidos no fueron
denunciados o no se abrieron carpetas
de investigacion vinculadas a éstos. Este
subregistro es conocido como la cifra ne-
gra (INEGI, 2023).

La actuacion de las instancias impartido-
ras de justicia es fundamental para el de-
sarrollode sociedades masjustasyequita-
tivas. En este sentido, la Encuesta Publica
sobre Atencién a Victimas en México, per-
cepcion sobre los servicios de la Comision
Ejecutiva de Atencion a Victimas (CEAV) y
del Sistema Nacional de Atencién a Victi-
mas (SNAV) arrojo que el 85% de la pobla-
cion reporto haber sufrido algun delito o
violacién a sus derechos humanos a lo lar-
go de su vida y que el 85% expreso haber
acudido a denunciar. Sin embargo, sélo el
52% de los/as denunciantes recibié ayuda
0 acompanamiento.

De la poblacién que recibié asistencia o
acompanamiento, el 36% fue atendida
por la Fiscalia General de su respectiva
entidad, el 24% de la Fiscalia General de
la Republica (FGR), el 12% de la CEAV y el
8% de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos (CNDH) (CEAV, 2021).

Otro resultado interesante que arrojé
esta encuesta es que el 70% de las victi-
mas de delitos o violaciones a derechos
humanos fueron mujeres. El porcentaje
de victimas hombres fue de 29% (CEAV,
2021). Por lo anterior, desde el INAI cree-
mos que la apertura de los poderes judi-
ciales, la emisién de sentencias con pers-
pectiva de géneroy la inclusién de ajustes
razonables en los procesos de imparticion
de justicia son algunos de los retos pen-
dientes de los poderes judiciales.

PRACTICAS EJEMPLARES EN JUSTICIA ABIERTA /7



1. DEFINICION

La Justicia Abierta deriva del concepto
de gobierno abierto vy, al igual que éste,
considera cuatro principios fundamenta-
les que son: transparencia, participacion
ciudadana, rendicidon de cuentas, e inno-
vacién y colaboracién social.

De acuerdo con el Observatorio de Justi-
cia Abierta 2019 -elaborado por la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México
(UNAM) vy el Instituto Nacional de Trans-
parencia, Acceso a la Informacién y Pro-
teccion de Datos (INAI) en colaboracion
con el Sistema Nacional de Transparencia
(SNT)- la Justicia Abierta es: “La existen-
cia de normas, politicas y capacidades
institucionales que garanticen la trans-
parencia, el acceso a la informacién y la
participacion ciudadana en las funciones
jurisdiccionales y no jurisdiccionales que
desempenan las instituciones judiciales,
en un marco de integridad y responsabili-
dad y mediante la innovaciéon en el uso de
tecnologias” (UNAM & INAL, 2019).

Por su parte, derivado de los trabajos de
elaboracién de un Mddulo de Justicia
Abierta en la Métrica de Justicia Abierta
-a cargo del INAI y del World Justice Pro-
ject (WJP)- se adopté la siguiente concep-
tualizacion para Justicia Abierta: “consis-
te en adaptar los principios de Gobierno
Abierto (transparencia, participacion so-
cial, colaboracién y rendicién de cuentas)
a las instituciones y servicios de procura-
cién, imparticion, y administracion de jus-
ticia, es decir, al ecosistema de justicia en

Imagen 1. Libre de derechos

su conjunto” (WJP, INAI, & IIRCCC, 2023).
Peter Sharp y la Declaracion de Justicia
Abierta de las Cortes de Ecuador definie-
ron el concepto de la Justicia Abierta como:
“un didlogo permanente del ecosistema
de justicia con la ciudadania que, desde la
transparencia, la participacién y la colabo-
racién permite un pleno acceso a lajusticia,
generando honor social y valor publico en
los intervinientes” (CEPAL, 2023).

En general, se define como la aplicacién
de lafilosofia de Estado abierto enlas ins-
tituciones relacionadas con la justicia. Es
decir, esta basado en la transparencia, la
participaciény la colaboracién, con el uso
estratégico de las Tecnologias de la Infor-
macion y la Comunicacion (TIC), y consti-
tuye un paradigma de gobernanza publica
para lajusticia.

Una de las principales caracteristicas de
la Justicia Abierta es que la informacion
gue esta disponible publicamente permi-
te alas personas conocer y comprender la
actuacion jurisdiccional, legitimar la labor
de jueces/as y magistrados/as, ademas de
dar cuenta de su calidad argumentativa,
promover el conocimiento y ejercicio de
derechos, y también es un elemento clave
paralas partes enunjuicioy lacomunidad
de précticajuridica.

Desde el INAI consideramos que la Jus-
ticia Abierta se caracteriza por dos cri-
terios: la transparencia proactiva y la
participacion. El criterio de transparencia
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requiere de instrumentos normativos y
practicas que fomenten la difusion de in-
formacién adicional a la establecida como
obligatoria por la Ley General, que resul-
ta en conocimiento publico atil.

El criterio de participacion considera ins-
trumentos, practicas y dindmicas que in-

tegran las necesidades y demandas de la
ciudadaniaaprocesos de disefio, decision,
implementacion y evaluacion de politicas
publicas, dando lugar a la construcciéon de
espacios de interlocucién formales que
permiten incrementar la incidencia social
en latoma de decisiones.

2. LA ESTRATEGIA COCREACION EN LA JUSTICIA ABIERTA

El 23 de septiembre de 2021 Quintana Roo firmé su primera Declaratoria de Justicia
Abierta; 8 de octubre de 2021 la firmé Guanajuato; y finalmente el 12 de julio de 2022.
Las declaratorias son documentos en los que el poder judicial de cada entidad federativa
muestra su interés por la apertura institucional.

DECLARATORIA DE =
JUSTICIA ABIERTA =

DE QUINTANA ROO

En éstas declaran en cada considerando,
por ejemplo, promover, proteger, respetar
y garantizar los derechos humanos; gene-
rar informacién en lenguaje ciudadano,
datos abiertos y a través de transparencia
proactiva; alinear los ejercicios de justicia
abierta a los objetivos de desarrollo sos-
tenible al ano 2030; incluir a los grupos
histéricamente vulnerados; y en general
incluir mecanismos efectivos de participa-
cion ciudadana, transparencia y rendicion
de cuentas.

Vale la pena senalar que después de reali-
zar las declaratorias los poderes judiciales

DECLARATORIA DE
JUSTICIA ABIERTA

DE GUANAJUATO

o DECLARATORIA DE
COMPROMISO DE
© JUSTICIA ABIERTA DE
-

MICHOACAN

deben crear sus Secretariados Técnicos Ju-
ridicos que suelen conformarse por cole-
gios o barras de abogados y abogadas, lo
anterior porque la practica juridica suele
procesalmente ser complejay requiere de
conocimiento, sin embargo, es una deci-
sién caso por caso.

Aqui vale la pena sefalar que el Secreta-
riado Técnico Juridico puede conformarse
por OSC con agendas especializadas en
litigio estratégico, por colectivos de victi-
mas, 0 en general organizaciones que utili-
zan las herramientas juridicas para impul-
sar y avanzar en materia de libertades y
derechos humanos.
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.E:'q Para acceder a la justicia abierta es necesario garantizarla de
manera pronta, completa, imparcial, gratuita y transparente por
madia de la innovacian y |a participacién ciudadana, para
rendir cuentas.

Imagen 2. Principios de la Justicia Abierta

3. PRINCIPIOS DE LA JUSTICIA ABIERTA

Incorporar los principios de gobierno
abierto en el Poder Judicial permite brin-
dar una justicia mas accesible, efectiva,
transparente, abierta y cercana a la ciu-
dadaniay a sus necesidades actuales.

En este sentido, los principios de la Jus-
ticia Abierta son aplicables a todas las
instituciones de procuracién, imparticién
y administracién de justicia en todas sus
materias: fiscalias, tribunales, policias in-
vestigadoras, defensorias, centros de jus-
ticia alternativa, centros penitenciarios,
entre otras.

Al adoptar un modelo de Justicia Abierta
se promueve, respeta, protege y garantiza
el derecho de acceso a la informacién de
la ciudadania y de involucrarse de forma
participativa en el disefio e implementa-
cion de las politicas publicas, en el ejerci-
cio del derecho de acceso a lajusticia.

La Justicia Abierta busca transformar a las
instituciones y servicios para que la jus-
ticia sea accesible para la ciudadania,
fortaleciendo su rendicién de cuentas e
integridad por medio de la transparencia,
la participacion y la colaboracién.

La apertura de los poderes judiciales con-
tribuye aresolver los retos y aeliminar los
obstaculos prevalecientes que dificultan
el acceso a una justicia pronta, completa,
imparcial e incluyente, particularmente
para las personas pertenecientes a grupos
poblacionales en condicion estructural de
discriminacién y exclusion.

Existen cualidades que contribuyen a
sustanciar la Justicia Abierta y el acceso
alajusticia, por ejemplo:

u Justicia pronta: Es obligacién de las
autoridades encargadas de impartir
justicia resolver las controversias
ante ellas planteadas, dentro de los
términos y plazos que para tal efecto
establezcan las leyes.

E Justicia completa: La autoridad que
conoce del asunto esta obligada a
emitir pronunciamiento respecto de
todos y cada uno de los aspectos de-
batidos cuyo estudio sea necesario, y
garantice al/a gobernado/ala ob-
tencién de una resolucién en la que,
através de la aplicacién de la ley al
caso concreto, se resuelvasi le asiste
o no larazén sobre los derechos que
le garanticen la tutela jurisdiccional
gue ha solicitado.

E Justicia imparcial: El/la juzgador/a
estd obligado/a a emitir una resolu-
cién apegada a derecho, sin favoritis-
mo respecto de alguna de las partes o
arbitrariedad en su sentido.

u Justicia gratuita: Los érganos del Es-
tado encargados de impartir justicia,
asi como los/as servidores/as publi-
cos/as a quienes se les encomienda
dicha funcién, no cobraran alas
partes en conflicto compensacion al-
guna por la prestacion de ese servicio
publico.

H Justicia transparente: Instrumentos
normativos y practicas de gestién
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orientados a asegurar la apertura
de procesos y la disponibilidad de la
informacioén custodiada por el poder
judicial, asi como la procuracion de
justicia.

E Justicia y participacion: Instrumentos,
practicas y dindmicas por medio de
las cuales se construyen espacios de
interlocucion que promueven la ren-
dicién de cuentas. La participacion en
el poder judicial debe considerarse en
dos vias: especializada y ciudadana.

u Justicia y rendicion de cuentas: Pro-
cesos, actividades de control, segui-
miento y vigilancia que permiten ala
ciudadania monitorear y evaluar el
desempeno del poder judicial.

E Justicia e innovacion social: Modelo
orientado al acceso a lajusticia de las
personas bajo el principio de univer-
salidad, a través de la creatividad, la
informacioén actualizada y la mejora
continua de la gestién.

¢ Cémo hacemos posible la justicia abierta?

AN transssitie an wive tedas las
ran bos

seshones pablicas gue celeb:

Al conurrvar y crdanar bos videos do
s sestones

r la descarga de

Imagen 3. Buenas practicas para la Justicia Abierta

4. PRIMERA EDICION DE LA METRICA DE JUSTICIA ABIERTA

Para conocer el nivel de apertura de las
instituciones del Poder Judicial, el WJP,
en colaboracién con la Universidad de
Guadalajara y el INAI elaboramos la Mé-
trica de Justicia Abierta (MJA).

Este estudio mide el estado de apertura
de las instituciones de procuracion, ad-
ministracién e imparticién de justicia en
México, a partir de cuatro dimensiones:

transparencia, participacion, colabora-
cién y rendicion de cuentas. Para cada
una de estas dimensiones existe una defi-
niciéon que se presenta a continuacioén:

Bl Transparencia: Se refiere a la obliga-
ciéon del Estado de cumplir el derecho
de acceso a lainformacion, mediante
politicas que incluyan la publicacion
de datos, repositorios e informacion
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completa, oportuna, gratuitay de fa-
cil acceso sobre procesos y politicas.

Bl Participacién: Alude a la existencia de
canales de didlogo y a la posibilidad
de que los/as ciudadanos/as sean
fuentes de informacion y retroa-
limentacion para el diagndstico y
diseno de las politicas de imparticion,
procuracién y administracion de
justicia.

B Colaboracién: Tiene que ver con la
conformacién de espacios de inte-
racciéon formales entre la sociedad y
las instituciones del ecosistema de
justicia que permitan la co-creaciény
la vigilancia social.

B Rendicién de cuentas: Considera el
conjunto de mecanismos normati-
vos e institucionales para que los/

as servidores/as publicos/as y las
instituciones del ecosistema de
justicia informen sobre los actos de
autoridad, justifiquen sus decisiones
y asuman sus responsabilidades.

Las dimensiones se miden desde dos
perspectivas, la institucional y la ciuda-
dana. La primera hace referencia a las
previsiones institucionales que permiten
la apertura de informacién, mientras que
la segunda se refiere a aquellos atributos
y condiciones que permiten el acceso a la
informacién y su utilizacién efectiva, de
manera que la ciudadania cuente con la
posibilidad de involucrarse, al ofrecer sus
opiniones, co-crear soluciones, vigilar, dar
seguimiento y exigir a las instituciones de
justicia (WJP, INAI, & IIRCCC, 2023).

Perspectiva
institucional

Perspectiva
ciudadana

Transparencia

¢Las instituciones
del ecosistema de
justificia hacen
publica lainfor-
macion relativaa
sus decidsiones 'y
acciones? jEn qué
medida lo hacen?

:Qué tan factible
es que una persona
obtenga infor-
macién oportuna
y relevante para
tomar decisiones?

Participacion

¢Mediante qué me-
canismos pueden
participar e impli-
carse las personas
con las institucio-
nes de justicia?

¢Qué posilbilidad
tienen las personas
para comunicarse y
ser escuchadas por
parte de las institu-
ciones de justicia?

Colaboracion

;Mediante qué
formas pueden
incidir las
personas en las
acciones de las
instituciones de
justicia?

¢Qué posibili-
dad tienen las
personas para
activar un me-
canismo que les
permita incidir
en las decisiones
publicas?

Rendicién de cuentas

:Con qué mecanismos
cuentan las personas
para verificar el cum-
plimiento del mandato
o controlar los excesos
eilegalidades de las
autoridades?

:Qué posiblidad tienen
las personas para activar
un mecanismo que les
permita controlar los
excesos e ilegalidades
de las autoridades?

Tabla 1. Dimensiones y perspectivas para la medicion de la Métrica de Justicia Abierta!

La Métrica de Justicia Abierta evalta el nivel de apertura de 233 sujetos obligados del
ecosistema de justicia estatal y federal, a partir de 42 variables estructuradas en diez
subindices. La calificaciéon promedio general de la MJA fue de 0.42 en una escala del O

al 1.

!Fuente: Reporte Global. Métrica de Justicia Abierta (WJP,y otros, 2023)
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La dimension de transparencia obtuvo el puntaje mas elevado, con un 0.59, seguido de
rendicion de cuentas con un 0.44, de participacién conun 0.37,y colaboracién con 0.27.En
términos globales, la perspectiva ciudadana obtuvo un 0.49 frente a la perspectivainstitu-
cional, con una calificacién de 0.34 en las cuatro dimensiones (WJP, INAI, & [IRCCC, 2023).

Métrica de Justicia Abierta
Dimensiones

0.59

Puntaje

W Transparencia Rendicion de cuentas M Participacion Caolaboracidn

Grafica 1. Dimensiones de la Métrica de Justicia Abierta?

Los sujetos obligados mejor evaluados en la MJA son el Tribunal Superior de Justiciade
Coahuila con un puntaje de 0.87 sobre 1; el Tribunal Superior de Justicia de Tlaxcala,
con un puntaje de 0.86; el Supremo Tribunal de Justicia del estado de Sinaloa, con un
puntaje de 0.79; la Fiscalia General del estado de Michoacan, con 0.75; y la Fiscalia Ge-
neral del estado de Tabasco, con 0.72 (WJP, INAI, & IIRCCC, 2023).

0.87 086 0.79 0.75 0.72
Poder Judicial Tribunal Supremo Fiscalia General Fiscalia General
del Estado de Superior de Tribunal de del Estado de del Estado de
Coahuila Justicia del Justiciadel Michoacan Tabasco
Estado de Estadode

Thaxcala /
Consejode la
Judicatura de
Tlaxcala

Sinaloa

. L
3 3
& -
g g
& <
= =
2 A
2 Fd
£ &

]
]
2

2
3

Tabla 2. Sujetos obligados mejor evaluados de la Métrica de Justicia Abierta?

Encuanto al tipo de sujeto obligado, los tribunales superiores de justicia, las comisiones
de derechos humanos y los centros de justicia para las mujeres fueron los sujetos obli-
gados mejor evaluados, con resultados superiores al 0.50, mientras que los tribunales
laboralesy las instancias implementadoras del nuevo sistema de justicia penal obtuvie-
ron las calificaciones mas bajas,con 0.21y 0.10, respectivamente (WJP, INAI, & [IRCCC,
Métrica de Justicia Abierta. Reporte., 2023).

2 Fuente: Elaboracién propia con informacién del Reporte Global. Métrica de Justicia Abierta (WJP, y otros, 2023).
3 Fuente: Reporte Global. Métrica de Justicia Abierta (WJP, y otros, 2023)
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Tipo Universo

Tribunales Superiores de Justicia 32

Comisiones de DH 33

Centros de Justicia para Mujeres 4 D.51
Consejos de la Judicatura 5 m
Fiscalias y Procuradurias 32 m
Tribunales Electorales 33 m
Procuradurias Especializadas 13 m
Tribunales de Justicia Administrativa 31 0.37
Instancias Coordinadoras del Sistema Penitenciario > 0.34
Instancias de Atencion a Victimas 17 0.31
Instancias de Justicia Alternativa 1
Tribunales Laborales 23 0.21
Ir)stancias Federqles y Estatales Implementadoras del 4 0.10
Sistema de Justicia Penal .

Tabla 3. Puntaje por tipo de sujeto obligado*

Los resultados de la MJA muestran que las instituciones del Poder Judicial obtienen
mejores calificaciones en la perspectiva de apertura institucional frente a la apertura
ciudadana, debido a que la mayor area de oportunidad se encuentra en la interaccién
de la ciudadania con los poderes judiciales.

Si bien es cierto que la mayoria de los sujetos obligados cuentan con mecanismos para
que las personas accedan a la informacion y los servicios que brindan, adn persiste el

reto de implementar mecanismos de participacion ciudadana que permitan la inciden-
ciade la ciudadania en los asuntos jurisdiccionales, en procesos de co-creacion.

4Fuente: Reporte Global. Métrica de Justicia Abierta (WJP,y otros, 2023).
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5. MODULO DE APERTURA JURISDICCIONAL

Alapar dela MJA, se construyé un Médulo de Apertura Jurisdiccional (MAJ) enfocado
en sujetos obligados que realizan actividades estrictamente jurisdiccionales. EIl MAJ se
integra por 124 érganos jurisdiccionales y, a partir de cuatro subindices y 12 variables,
analiza el nivel de transparencia y apertura de los tribunales federales y estatales en
las tareas jurisdiccionales, los procesos de justicia, asi como en su vinculacion con la
sociedad.

Aligual que la MJA, el MAJ considera dos perspectivas: la institucional y la ciudadana.
Apertura jurisdiccional

Perspectiva ¢Las instituciones que imparten justicia hacen publica la informacién relativa
institucional asus decisiones y acciones? ;En qué medida lo hacen? ;Mediante qué formas
pueden incidir las personas en las acciones de las instituciones de justicia?

Perspectiva :Qué tan factible es que una persona ajena a un juicio tenga interlocucién y pueda incidir
ciudadana en el proceso decisorio de las /os jueces y magistraturas? ; Qué posibilidad tienen las
personas para incidir en la manera en la que se publican las decisiones?

Tabla 4. Perspectivas de apertura jurisdiccional®

La calificacién promedio global del Médulo de Apertura Jurisdiccional (MAJ) fue de
0.26. La apertura jurisdiccional desde la perspectiva institucional obtuvo 0.49 y desde
la perspectiva ciudadana 0.04.

La dimension de apertura jurisdiccional se integré con cuatro subindices, de entre los
cuales el que obtuvo el mayor puntaje fue el relativo a la Apertura en el proceso de
justicia, con 0.52, seguido del subindice de Transparencia jurisdiccional con 0.45. Los
subindices de Deliberacion con la sociedad civil y Vinculos con la sociedad civil obtuvie-
ron un resultado de 0.07 y 0.01 respectivamente (WJP, INAI, & IIRCCC, 2023).

QI? Transparencia jurisdiccional % Apertura del proceso de justicia

=]

e 5i los tribunasles publican la informacidn relativa a sus w s 0 trancparentar el proceso
""" acciones y decisiones proces s
8 Deliberacién con la sociedad ﬁ%

P&-&ﬁ-l cio puaden aportar informacidn %

icia

Imagen 3. Subindices de apertura gubernamental®

5 Fuente: Reporte Global. Métrica de Justicia Abierta (WJP,y otros, 2023)
¢ Fuente: Reporte Global. Métrica de Justicia Abierta (WJP, y otros, 2023)
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En el Médulo de Apertura Jurisdiccio-
nal, el Poder Judicial de Coahuila obtu-
vo el puntaje mas alto, con 0.81 sobre 1,
seguido del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con 0.7; el Tri-
bunal Electoral de Guerrero obtuvo 0.70;
el Tribunal de Justicia Electoral de Baja
California 0.61, y el Tribunal Electoral del
estado de Chiapas, con 0.61 (WJP, INAI, &
IIRCCC, 2023).

0.81

a7
0.73

Poder hudicial del
Estado de Coahuila

Tribunal Electaral
del Poder Judicial
e la Federacidn

a k) g
A - -
14 E E
5 H H
] 3 ]
= £ =

0.58 0.58

Tribunal Electoral
chel Estado de

Tribunal Electoral
del Estado de

lalisco Michoacan

Tribunales
Tribunales
Tribunales

Tribunal Electaral
del Estado de
Guerrero

Tribunal Electoral
el Estacio de
Morelos

En el otro extremo se encuentran multi-
ples sujetos obligados con un puntaje de
cero, incluyendo al Tribunal Superior de
Justicia de Guerrero, a los érganos juris-
diccionales en materialaboral de Baja Ca-
lifornia Sur, Guerrero, Colima, Tabasco,
Aguascalientes, Durango vy a los Tribuna-
les de Justicia Administrativa de Tlaxcala,
Durangoy Yucatan (WJP, INAI, & [IRCCC,
2023).

0.70 0.61 0.61
Tribunal Electaral

el Estado Chiapas

Tribunal de usticia
Electoral

del Estacio de

Baja California

8 B
- 5
1 £
5 E
5 B
= =

0.56 053 051
Tribunal Electoral
el Estadio de

Hidalgo

Tribunal Electoral
dhex la Civsdad de
México

Tribunales
Tribunales

Tabla 5. Sujetos obligados mejor evaluados de la Métrica de Justicia Abierta’

En términos generales, los resultados de
la MJA y del MAJ advierten que los suje-
tos obligados del ecosistema de justicia
cumplen con la publicaciéon de obliga-
ciones de transparencia, obteniendo un
puntaje global de 0.99 en esa variable. Sin
embargo, se tiene que evaluar el acceso
que tienen los/as ciudadanos/as a la in-
formacién publicada en la Plataforma Na-
cional de Transparencia o a través de los
micrositios de cada institucién.

A su vez, la informacién publicada pro-
picia ejercicios de rendicién de cuentas,
sobre todo en lo relativo a presupuesto,
compras publicas y ejercicio de gasto.
Por el contrario, la publicacién de infor-
macion relacionada con contrataciones y
obras publicas es menor, lo que represen-
ta unriesgo de corrupcion.

7 Fuente: Métrica de Justicia Abierta (WJP, y otros, 2023)

Las instituciones de justicia tienen ta-
reas pendientes en el fortalecimiento de
mecanismos de participacion ciudadana,
ademas se deben realizar los ajustes ne-
cesarios que permitan la participacion en
igualdad de condiciones de grupos histé-
ricamente vulnerados.

Debemos reconocer que, en los uGltimos
anos, las instituciones del Poder Judicial
han implementado ajustes a servicios de
justicia para personas en contextos de
desigualdad, el puntaje promedio en el
rubro fue de 0.41. Sin embargo, es nece-
sario que las personas servidoras publi-
cas de las instituciones de justicia se ca-
paciten en la materia, pues la calificacion
promedio en la variable fue de 0.24 (WJP,
INAI, & IIRCCC, 2023).

PRACTICAS EJEMPLARES EN JUSTICIA ABIERTA / 16



Los resultados obtenidos en las varia-
bles de mecanismos de colaboracién son
muestra de que la mayoria de las institu-
ciones del ecosistema de justiciano toman
en cuenta las iniciativas ciudadanas en la
elaboracion de sus programas, ya que la
contribucién ciudadana en la elaboracién
de planes y programas obtuvo un puntaje
de 0.21 (WJP, INAI, & [IRCCC, 2023).

En este rubro, las comisiones de derechos
humanos destacaron al obtener los mejo-
res puntajes. Obtuvieron 0.48 en mate-
ria de mecanismos de retroalimentacion,

0.85 enlorelativo a la participacion social
en planes y programas institucionales y 1
en la existencia de convenios de colabo-
racion con la sociedad civil (WJP, INAI, &
IIRCCC, 2023).

Finalmente, tanto la MJA como el MAJ re-
saltan laimportancia del derecho de acce-
so alainformacion como un derecho llave,
gue permite el ejercicio de otros dere-
chos. En tanto, la apertura de los poderes
judiciales es fundamental para la garantia
del derecho de acceso a la justicia.

6. TERCERA EDICION DE LA METRICA DE GOBIERNO ABIERTO

Para saber cobmo vamos en materia de
apertura gubernamental, y las areas de
oportunidad que tenemos tanto de mane-
ra general, como por entidad y por sujeto
obligado, desde el INAI hemos impulsado
la publicacion de la Métrica de Gobier-
no Abierto (MGA). Este estudio aporta
diferentes elementos de anélisis en ma-
teria de apertura, con base en los ejes de
transparencia y participaciéon ciudadana
y desde la perspectiva de gobiernoy de la
ciudadania.

La Métrica es una investigacion cuantita-
tiva y cualitativa que se realiza con una
muestra de sujetos obligados de los tres
ordenes de gobierno (federal, estatal y
municipal) de todo el pais. Cada sujeto
obligado es evaluado en diversos elemen-
tos que integran los ejes mencionados,
con el objetivo de resolver, entre otras, las
siguientes preguntas:

u ¢Elgobiernohace publica lainformacion
relativa a sus decisiones y acciones?

E ¢:Qué mecanismos existen para que las
y los ciudadanos incidan en latoma de
decisiones publicas?

u :Qué tan factible es que la ciudadania
obtenga informacién oportunay rele-
vante para tomar decisiones?

En este sentido, la MGA resulta de gran
utilidad y se distingue de otras medicio-
nes internacionales al proponer una apro-
ximacioén dual para analizar los ejes de
transparenciay participacion:

. Una primera perspectiva se centra
en el gobierno, esto es, en las normas
y practicas que existen al interior de
las instituciones publicas en materia
de transparencia y participacion.

B Unasegunda perspectiva se concen-
tra en la experiencia ciudadana al
momento de solicitar informacion,
intentar incidir en las actividades,
gestion o decisiones de los gobiernos.
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Finalmente, todos los elementos, compo-
nentes y perspectivas analizados dan ori-
gen aun promedio nacional llamado indice
de Gobierno Abierto (IGA).

La Métrica de Gobierno Abierto cuenta
con tres ediciones y actualmente nos en-
contramos en proceso de elaboracién de
la cuarta ediciéon. La primera edicién del
estudio se realizé en 2017 y considerd
una muestra de 908 sujetos obligados,
que supuso la revisiéon de 754 portales y
el envio de 3,635 solicitudes de acceso a
la informacioén.

La segunda edicion de 2019 evalu6 a
1,243 sujetos obligados, analizando 2,785
solicitudes de acceso a la informacion
manualmente y 329,590 de forma auto-
matizada. Se realizaron 2,486 consultas
individuales en el Sistema de Portales de
Obligaciones de Transparencia (SIPOT) y
4,866 busquedas en portales de internet.
También se buscé contactar a los sujetos
obligados a través de 2,826 correos o lla-
madas telefdnicas.

Para la edicion del 2021 se analizaron 1,365
sujetos obligados de los tres ambitos de go-
bierno (49 del orden federal, 870 del orden
estatal y 446 del orden municipal), esto
representa un aumento de la muestra del
9.8% en comparacion con la edicion 2019,
y del 50.3% en contraste con la de 2017.

Ademas, se revisaron manualmente 2,872
solicitudes de acceso a la informacién y
mas de 373,000 de manera automatizada;
se realizaron 2,730 busquedas individua-
les en la Plataforma Nacional de Trans-
parencia y en Google, asi como 615 con-

sultas en los buscadores de los sitios web
de los sujetos obligados y en 13 portales
locales de datos abiertos.

En la tercera ediciéon de la MGA, el indice
de Gobierno Abierto obtenido fue de 0.48
(en una escala de 0 a 1, donde O es igual
a un gobierno totalmente cerrado, y 1 un
gobierno que pone en practica la apertura
gubernamental). Por su parte, la califica-
cion de la dimensién de transparencia fue
de 0.61 vy la calificacién de la dimension de
participacién es de 0.35.

Sibien es cierto que el IGAy los dos subin-
dices presentan un retroceso respecto de
la medicion realizada en 2019, debemos
tomar en cuenta que la Métrica 2021 se
levanté en un periodo marcado por dos
hechos que incidieron en sus resultados.
El primero, las elecciones federales y es-
tatales que llevaron al cambio de adminis-
tracion en casi la mitad de los estados, en
30 de los 32 congresos, la Cdmara de Di-
putados y la mayoria de los ayuntamien-
tos vy, el segundo hecho fue la pandemia
por COVID-19. Esto tuvo un impacto en
los resultados obtenidos por los sujetos
obligados.

En cuanto al Poder Judicial, los sujetos
obligados mejor evaluados en la tercera
edicion de la MGA fueron el Poder Judi-
cial de Michoacan, con 0.86 puntos, se-
guido de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion (SCJN) y el Tribunal Superior de
Justicia de Yucatan, con 0.74; el Supremo
Tribunal de Justicia de Sinaloa, con 0.70; y
el Tribunal Superior de Justicia de Zacate-
cas, con 0.69.

PRACTICAS EJEMPLARES EN JUSTICIA ABIERTA / 18



s Gobiien:j;eAdhﬁerto
1 Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala 0.37
2 Poder Judicial del Estado de Hidalgo 0.37
3 Tribunal Superior de Justicia del Estado de Oaxaca 0.37
4 Tribunal Superior de Justicia del Estado de Guerrero 0.33
5 Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos 0.32
6 Tribunal Superior de Justicia del Estado de Querétaro 0.31

Tabla 7. Sujetos obligados peor evaluados de la Métrica de Gobierno Abierto*°

indice de Gobierno Abierto

0.38 0.37 0.37 0.37
0.37
0.36
0.35
0.34 033
0.33 0.32
0.32 031
0.31
0.30
0.29
0.28
Tribunal  Poder Judicial  Tribunal Tribunal Tribunal  Poder Judicial
Superior de del kstadode Superiorde Superiorde Superiorde del kstado de
Justicia del Hidalgo Justicia del Justicia del Justicia del Querétaro
Estado de Estado de Estado de Estado de
Tlaxcala Qaxaca Guerrero Maorelos

Gréfica 3. Sujetos obligados peor evaluados de la Métrica de Gobierno Abierto!!

10 Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Tercera Edicion de la Métrica de Gobierno Abierto.
(INAI, y otros, 2023)

1Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Tercera Edicion de la Métrica de Gobierno Abierto.
(INAI, y otros, 2023)
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Resultados totales de los sujetos obligados del Poder Judicial en la Métrica 2017,
2019 y su comparacion con la Métrica 2021

0.73

0.70

0.61 0.61
0.6
0.53
0.49

0.5

0.41
0.4 0.36
0.3

0.2

0.2
0.1
0.0 2017 2019 2021 2017 2019 202 2017 2019 2021

indice total indice de indice de

de GA Transparencia Participacion

Grafica 4. Resultados comparados de la Métrica de Gobierno Abierto??

Durante las tres ediciones de la Métrica de Gobierno Abierto, el indice de Transparen-
cia ha obtenido mejores puntajes que el indice de Participacién. Sin embargo, este Glti-
mo ha mejorado 16 puntos a lo largo de las tres mediciones.

1. OBSERVATORIO DE JUSTICIA ABIERTA

Este estudio, realizado por la UNAM vy el
INAI en colaboracion con el Sistema Na-
cional de Transparencia, es una fuente
obligada para quien quiere conocer sobre
la materia, asi como para los sujetos obli-
gados de las entidades federativas, entre
los que se encuentran los poderes judicia-
les y otros organismos con funciones ma-
terialmente jurisdiccionales.

Dicho documento auxilia en la observan-
cia de las obligaciones de transparencia
y provee elementos de analisis sobre go-
bierno abierto, expuestos en la Ley Gene-
raly sus leyes locales. Ademas, sirve como
guia para la promocion y el fortalecimiento

12 Fuente: Métrica de Gobierno Abierto. (INAI, y otros, 2023)

de la participacion ciudadana, el uso de
tecnologias, asi como el dinamismo posi-
tivo en la transparencia, acceso a la infor-
macion y rendicion de cuentas del Estado
mexicano frente al acceso a la justicia.

El Observatorio presenta cinco principios
basicos para que los poderes judiciales
sienten bases de Justicia Abierta. Los
principios son:

u Disefnar e instrumentar politicas
institucionales de Justicia Abierta.

E Transparentar y garantizar el
derecho de acceso a lainformacién
judicial.
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e s a Garantizar la participacién El objetivo de los principios es que los
ciudadana. procesos jurisdiccionales y de gobierno
u Potenciar el uso de tecnologias de judicial sean transparentes, innovadores
la informacion y comunicacion en en el uso de tecnologias, permeables a la
todos los ambitos del sistema de participacién ciudadanay salvaguardas de
justicia. laintegridad y la responsabilidad en la im-
E Asegurar laintegridad y responsa- particionde justicia(UNAM & INAI, 2019).

bilidad en el desempefio de los/as

Imagen 5. Observatorio funcionarios/as judiciales.

de Justicia Abierta®?

8. SENTENCIAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE GUANAJUATO

Como parte de los esfuerzos de apertura, el Tribunal de Justicia Administrativa de Gua-
najuato publicé el “Portal de sentencias” cuyo propésito es difundir las resoluciones
que ponen fin a un proceso administrativo, y que son emitidas por los/as magistrados/
as de cada unade las Salas que integran el Tribunal (TJAGTO, 2023).

La pagina permite buscar resoluciones por uno, dos o tres criterios, de acuerdo con el
interés de las personas y, ademas, incluye:

B Buscador por expediente, por autoridad demandada, y por tema

B Listado de temas mas buscados

. Informacion estadistica sobre el portal de sentencias, resoluciones,
sentencias por sala, y por municipio

Te invitamos a consultar el sitio web en:
https://datos.tjagto.gob.mx/dataset/sentencias

13 Fuente: Micrositio de Gobierno Abierto (INAI, 2019) https://micrositios.inai.org.mx/gobiernoabiertoytransparencia/
wp-content/uploads/2023/06/Observatorio-de-Justicia-Abierta-version-electronica-1.pdf
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Imagen 6.
Foto libre de derechos

9. SENTENCIAS EN FORMATO DE FACIL LECTURA

Para hacer Justicia Abierta se deben prote-
ger los derechos de todas las personas que
forman parte de un proceso jurisdiccional.
Es por esto que Maria del Carmen* escri-
bié una sentencia en lenguaje sencillo con
la intencion de acercar la labor del Poder
Judicial a una nifa (Anexo 1).

En el articulo “Justicia Adaptada. Trato di-
ferenciado y especializado a nifias, nifios
y adolescentes (NNA) para garantizar su
acceso a la justicia. ;Quiénes y cémo po-
demos hacerlo?” (Cruz Marquina, 2023),
la autora afirma que las infancias tienen
el derecho de acceder a la justicia a través
de medios e instrumentos que se adapten
a su nivel de desarrollo, dado que se en-
cuentran en una situacién de desigualdad,
al estar en periodo de maduracion de sus
habilidades fisicas y cognoscitivas.

Lo anterior obliga a las instituciones del
Estado a realizar ajustes razonables que
faciliten la participacion de NNA en el es-
clarecimiento de los hechos que son some-
tidos a jurisdiccion; por ejemplo, brindar un
espacio amigable, un trato digno y atencién
especializada que resguarde su seguridad y
evite su revictimizacion.

Es asi como la Justicia Abierta incide en
las instituciones impartidoras de justicia
y fomenta que el actuar jurisdiccional sea
accesible para las y los nifos, a través de
los principios y ambientes del gobierno
abierto que son: transparencia, participa-
cién ciudadana, rendicién de cuentas e in-
novacion.

10. CARTAS PARA LA FACIL COMPRENSION DE NINAS Y NINOS

Nifnas y nifos de una escuela enviaron
cartas a la Jueza de Distrito Aracely del
Rocio Hernandez Castillo, quien conoce
del amparo que se encuentran promo-
viendo por violaciones a su derecho hu-
mano a la educacién.

Posteriormente, la jueza respondio las
cartas con una resolucién en formato de
facil comprensién en la que, a través de
imagenes y parrafos cortos y sencillos,
informod a las niflas y nifos quejosos so-
bre la informacion que ha requerido para
atender las necesidades de su escuela
(Anexo 2).

Otro ejemplo se sentencia en formato de
facil compresion fue realizada en el Juicio
de Amparo Indirecto 1467/2022-I1l.Enla
sentencia, lajueza Ana Luisaexplicaauna
nifna que, después de analizar su caso, ha
determinado que tiene derecho a elegir el
apellido que quiere utilizar; en este caso,
la nifia queria tener el apellido de su pa-
drastro (Anexo 3).
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11. INICIATIVA DE SENTENCIA CON AUDIO

Como parte de los esfuerzos de la SCJN,
la ponencia de la ministra Ana Margarita
Rios Farjat difundié en redes sociales una
propuesta de formato de lectura facil, con
los siguientes elementos:

B Audio donde se cuentan los hechos
del casoy lo que propone el proyecto.

B Resumen ciudadano con audio para
dar a conocer de manera facil y rapida
el contenido del proyecto (Anexo 4).

B Cddigos QR vy links para facilitar el
acceso a los documentos y fuentes
de informacién que sustentan la pro-
puesta.

Consulta la sentencia en:

B Denomina los datos sensibles, para
una mejor comprension lectora.

El audio se puede consultar en el siguiente
codigo QR:

E l; s&},;rm

e r"ﬁ*-
"i'

ADR 1297/2023

https://micrositios.inai.org.mx/gobiernoabiertoytransparencia/wp-content/
uploads/2023/11/231109-ADR-1297-2023.pdf

12. PRINCIPIOS DE LA JUSTICIA ABIERTA FEMINISTA

Para avanzar en el establecimiento de es-
pacios de apertura en el Poder Judicial, en
2022 se firmé el Pacto Nacional por la Jus-
ticia Abierta con Perspectiva de Género.
A julio de 2023, se habian adherido al Pac-
to diez poderes judiciales, 26 6rganos de
transparencia; y mas de 54 organizaciones
académicasy civiles (EQUIS, 2023).

Esta iniciativa promueve mecanismos de
participacién y colaboracién ciudadana
que propicien un didlogo horizontal entre
los poderes judiciales locales, los 6rganos
o institutos locales de transparencia vy la
ciudadania, paraimpulsar politicas y accio-
nes que garanticen el acceso a una justicia
con perspectiva de género e igualdad.

El Pacto define la Justicia Abierta Femi-
nista como “un cambio de paradigma en
la forma de mirar y practicar la justicia,
donde se reconoce que, para garantizar
el acceso a ésta, es necesario involucrar
a la sociedad en el quehacer jurisdiccio-
nal para transformar los servicios que
proveen, de tal forma que garanticen el
acceso a la justicia de todas las personas,
colectivos y pueblos en condiciones de
igualdad” (EQUIS, 2023).

Este esfuerzo establece que la Justicia

Abierta tiene cuatro principios que se de-
finen a continuacion:
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Es el valor que construye la politica de Justicia Abierta, da paso a la generacién de datos
e informacion clara, oportuna, accesible y reutilizable de las tareas y responsabilidades
de los poderes judiciales. Es el medio para garantizar el derecho de acceso a la informa-
cién, lo cual es transversal al acceso a la justicia. También funciona como mecanismo
para establecer controles a la corrupcion.

Son los espacios y mecanismos para que la ciudadania tenga la oportunidad de formar
parte de los procesos de toma de decisiones en los sistemas judiciales, sin afectar o in-
terferir enlas tareas de las personas juzgadoras. Implica crear canales de comunicacién
y didlogo con la ciudadania para recibir sus inquietudes, observaciones y propuestas
para mejorar y fortalecer los procesos de imparticién de justicia. Tiene diferentes nive-
les que van desde la escucha, el didlogo, la respuesta y el involucramiento.

Dinamica de intercambio en donde las personas participantes se involucran en los pro-
cesos de manera activa, pues comparten un objetivo y responsabilidades. Las personas
que representan al sector social tienen la posibilidad de aportar sus recursos y ser vis-
tas como aliadas. Ademas, se incorpora a las poblaciones afectadas o vulneradas.

Significa la construccién colectiva de soluciones a conflictos o problemas publicos.
Son procesos horizontales y multiactor donde las partes involucradas reconocen el cono-
cimiento, sus recursos y expertise, por lo cual existe un animo de trabajar en conjunto y
sumar a la definiciéon de una solucién o herramienta que atienda un tema o problema
especifico. Idealmente, incluye la voz de las poblaciones afectadas y se les reconoce su
experiencia.
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13. DIAGNOSTICO NACIONAL DE JUSTICIA

ABIERTA FEMINISTA EN MEXICO
‘\.\_

]ustlcm Abierta
Feminista en México
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Imagen 7. Diagnéstico Nacional de Justicia Abierta Feminista en México

El Diagnostico Nacional de Justicia Abierta
Feminista brinda una linea base para me-
dir el avance de las instituciones del Poder
Judicial en las siete lineas estratégicas de-
finidas en el Pacto. Sus resultados permi-
ten identificar areas de oportunidad para
lainstitucionalizacion de la Justicia Abierta,
asi como constituir un repositorio de bue-
nas practicas que sirvan de guia a otros po-
deres judiciales (EQUIS, 2023).

Las siete lineas estratégicas que se pre-
sentan en el diagndstico son: la generacion
de informacién estadistica atil y accesi-
ble; la implementaciéon de mecanismos de

participacion ciudadana; el mejoramiento
de la calidad de la capacitacion judicial; el
fortalecimiento de sus unidades de trans-
parencia; el establecimiento de politicas
de Transparencia Proactiva; la publica-
cién y difusion de sentencias, asi como la
implementacién de practicas innovadoras
para mejorar el acceso a la justicia, tanto
en formato digital como con estrategias
alternativas.

A continuacién se presentan los resulta-
do obtenidos en cada linea estratégica del
diagnostico, publicados por la organiza-
cion EQUIS Justicia en julio de 2023:

A fin de conocer si los servicios de justicia son Utiles, accesibles y de calidad, el diag-
nostico analiza si los poderes judiciales locales registran informacion y si la desagre-
gan por el sexo, la edad, la etnia, la discapacidad, diversidad sexual e identidad de gé-
nero de las personas que acceden a estos servicios, asi como la calidad de la atencion
que han recibido. Algunos de los hallazgos de este estudio fueron:

13.1.1. REGISTRO DE CASOS INGRESADOS

De acuerdo con el estudio, todos los poderes judiciales

tienen un registro de los casos ingresados.

Es necesario registrar variables que permitan identificar a poblaciones
histéricamente discriminadas (sexo, edad, etnia, discapacidad, etcétera).
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Ya que en los casos donde se registran variables sociodemograficas,

estos campos no son obligatorios.

La informacién estadistica de los casos que ingresan no es publicada en formato
de datos abiertos, y no se desagrega por variables sociodemograficas.

13.1.2. REGISTRO DE LAS SENTENCIAS

El diagndstico arrojoé que diecisiete poderes judiciales tienen registros

de las sentencias que dictan, pero no asientan ninguna variable
sociodemografica para identificar a poblaciones histéricamente discriminadas.
Trece poderes judiciales registran, al menos, el sexo de las partes pero

existe una gran disparidad en el tipo de la informacién que registran.

Ademas, el registro de esta informacién se considera complementario

y de captura opcional.

No todos los informes y bases estadisticas publicadas en los sitios

web de los Poderes Judiciales son de datos abiertos.

13.1.3. REGISTRO DE ORDENES DE PROTECCION

La Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia
(LGAMVLYV), que mandata el registro de datos en el Banco Nacional

de Datos e Informacién sobre Casos de Violencia contra las Mujeres
(BANAVIM), entré en vigor desde 2007, sin embargo, algunos poderes
judiciales comenzaron a capacitarse para registrar las 6rdenes de

proteccién en BANAVIM hasta 2021, como es el caso de Aguascalientes,
Veracruz, Jalisco y Oaxaca.

Nueve poderes judiciales respondieron que no cuentan con

un registro propio de érdenes de proteccion.

Ocho poderes judiciales emplean de forma indistinta los términos

“medida de proteccién” y “orden de proteccion”. Lo anterior puede causar
confusiones, tanto a las usuarias del sistema de justicia como a las autoridades
que las dictan, pues propiamente las medidas de proteccién estan sujetas

a una demanda penal o proceso judicial, mientras que las 6rdenes de proteccion
son auténomas, por lo cual no requieren que exista una denuncia o una causa
penal para ser dictadas por las autoridades.

De los veintitrés poderes judiciales que reportaron contar con un registro de las
6rdenes de proteccion, solo quince especificaron las variables que registran.
El registro de la informacién sociodemografica no se realiza para todas

las personas involucradas en el proceso. En muy pocos casos se registra
informacién del/a solicitante (solo en caso de que sea menor de edad),

del/a asistente juridico/a o de la defensoria.

Dos poderes judiciales reportaron que el registro de esta informacién

es discrecional, pues depende de cada juzgado determinar qué variables

se registran.
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13.1.4. CAPACITACION JUDICIAL

El estudio identificé que veintiocho poderes judiciales respondieron

que si tienen un registro de las capacitaciones que impartieron a su personal.

La informacién sobre capacitacién con la que cuentan los poderes judiciales

no estd integrada en un registro Unico, lo que dificulta dar seguimiento al grado
de especializacién del personal jurisdiccional. Por ejemplo, las escuelas judiciales
tienen un registroy las unidades de género y derechos humanos tienen otro; ade-
mas, la informacion que recaban es distinta y no se desagrega a nivel individual.
Los poderes judiciales de Coahuila y Aguascalientes fueron los Ginicos

que especificaron llevar a cabo evaluaciones de las capacitaciones.

13.1.5. REGISTRO DE PERSONAL

Respecto a este punto, el diagnéstico identificé que treinta poderes
judiciales cuentan con un directorio de su personal publicado enla
Plataforma Nacional de Transparencia, conforme a las obligaciones

comunes establecidas en la Ley General.

Veintiséis poderes judiciales tienen un registro interno con algunas variables
sociodemograficas para identificar a poblaciones histéricamente discriminadas.
Veintiséis poderes judiciales tienen un registro desagregado del sexo

de su personal; quince poderes judiciales registran la edad de su personal;

seis poderes judiciales registran la pertenencia o adscripcién a una comunidad
indigena; tres poderes judiciales (Oaxaca, Michoacan y Yucatan) ya registran

la condicién de discapacidad.

El Diagnostico Nacional de Justicia Abierta
Feminista en México establece que uno
de los principios en los que se sustenta
la Justicia Abierta Feminista es la parti-
cipacion, por ello, es fundamental que los
poderes judiciales implementen mecanis-
mos de participacion ciudadana que les
permitan conocer las demandas e intere-
ses de la diversidad social.

La Justicia Abierta pone énfasis especial
en las poblaciones que han sido histori-
camente excluidas del acceso a la justicia,
con el propésito de crear las condiciones
necesarias paraque las personas conozcan

las funciones del Poder Judicial y cambie
la percepcién de desconfianza y corrup-
cion sobre la labor jurisdiccional. Ademas,
busca que la sociedad participe en la cons-
truccién de soluciones a los problemas
en la provisiéon de servicios de justicia.
Al respecto, en el estudio se identifica que:

Actualmente, no se reconoce plena-
mente que la participacién ciuda-
dana es compatible con el quehacer
jurisdiccional y que, adema3s, es
necesaria para reforzar su legitimi-
dad e independencia.
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Hay dificultades para diferenciar
mecanismos de participaciény con-
venios de colaboracién.

No se cuentan con criterios claros
para establecer mecanismos de
participacién ciudadana efectivos,
abiertos e incluyentes.

A pesar de ello, diecinueve poderes
judiciales ya reportaron contar con
mecanismos de participacién ciuda-

Una de las herramientas principales para
garantizar el acceso a la justicia en con-
diciones de igualdad y no discriminacién
son las capacitaciones al personal. El
diagnéstico propone que las capacitacio-
nes cumplan cinco criterios minimos de
idoneidad:

Ser impartidas en formatos
adecuados, como talleres y cursos.
Tener una duracién razonable para
la cantidad de contenidos a estudiar.
Estar dirigidas al personal
jurisdiccional (y administrativo,
cuando corresponda).

Ser impartidos por expertas

en la materia.

Contar con metodologias practicas
que permitan evaluar sus resultados.

dana, como observatorios, consejos
consultivos y mesas de trabajo; aun
mas, nueve de éstos reportaron me-
canismos de vinculacién con organi-
zaciones de la sociedad civil.
Veinticinco poderes judiciales cuen-
tan con convenios de colaboracién,
principalmente con otras institu-
ciones gubernamentales, barras de
abogados y universidades.

En este sentido, el diagnéstico encontré
que:

Derechos de las personas migrantes
y poblacion LGBTI+ son los temas

en que menos se capacita al personal
jurisdiccional en México.

De todas las actividades de
capacitacién reportadas, aquellas
dirigidas a juzgar con perspectiva de
infancia, discapacidad, interculturali-
dad, derechos de las personas LGBT
y migrantes no son procesos forma-
tivos que cumplan con los criterios
minimos de calidad para garantizar
que el personal jurisdiccional incor-
pore los derechos humanos en sus
labores.

Desde el INAI y la organizacion EQUIS Justicia para las Mujeres A.C. estamos ciertos
de que el derecho de acceso a la informacién es un elemento transversal del acceso a la
justicia. La implementacion de los principios de transparencia en los poderes judiciales
permite que las personas tengan informacién de calidad, Gtil, actualizada y accesible,
para que se reconozcan como sujetas de derechos y conozcan los servicios que ofrecen
las instituciones de justicia. Cumplir con las obligaciones establecidas en la Ley General
permite que la ciudadania conozca el estado que guarda el Poder Judicial, y que par-
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ticipe activamente en la elaboracién de soluciones a los problemas que enfrentan los
poderes judiciales para garantizar el acceso a la justicia en condiciones de igualdad y no
discriminacion.

Por lo anterior, el diagndstico afirma que es necesario que las instituciones cuenten con
unidades de transparencia fortalecidas. Al respecto, el estudié encontré que:

Treinta poderes judiciales si tienen un documento que formaliza

la creacién y operacion de su unidad de transparencia.

Veintisiete poderes judiciales no tienen un diagndstico de las necesidades
presupuestales y de recursos humanos de sus unidades de transparencia.
Todas las unidades de transparencia cuentan con recursos presupuestales,
sin embargo, sélo seis poderes judiciales (Baja California, Campeche, Chiapas,
Chihuahua, Guanajuato, Quintana Roo) reportaron que asignan un
presupuesto especifico a sus unidades.

La publicacién de informacion Gtil, adicional a la establecida en la ley, promueve la me-
joraenelacceso atramitesy servicios, optimiza la toma de decisiones y atiende necesi-
dades de sectores especificos de la sociedad. A través de dicha informacion facilita que
las personas conozcan las actividades que llevan a cabo las instituciones de justicia 'y
que conozcan mejor sus derechos y cémo ejercerlos.

En el diagndstico, la medicion de este rubro tomé en cuenta la existencia de criterios
para publicar informaciéon con perspectiva de género: si los poderes judiciales difunden
sentencias sobre casos de violencia de género, si cuentan con criterios para publicar
informacién de interés publicoy si han implementado acciones para que sus sentencias
sean mas comprensibles.

Al respecto, el Diagnéstico Nacional de Justicia Abierta Feminista en México encontré que:

Dieciocho poderes judiciales reportaron el cumplimiento de obligaciones

de transparencia proactiva, como la generacién de micrositios de transparencia
proactiva o la publicacién de informacion de interés publico a partir de ejercicios
de gobierno abierto. Solo el Poder Judicial de Coahuila reporté que cuenta

con una Politica de Transparencia Proactiva propia actualmente.

13.5.1. CRITERIOS PARA PUBLICAR DE INFORMACION CON PERSPECTIVA DE GENERO
Los poderes judiciales tienen la obligacion de publicar informacién con perspectiva de

género. Sinembargo, aiin esta pendiente la generacién de lineamientos claros que defi-
nan cémo incorporar la perspectiva de género y derechos humanos en la transparencia
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judicial y cudles son las estrategias o acciones para que los poderes judiciales puedan
cumplir con esta obligacion.

13.5.2. DIFUSION DE SENTENCIAS SOBRE CASOS DE VIOLENCIA DE GENERO

De acuerdo con la organizacion EQUIS Justicia para las Mujeres, la difusiéon de senten-
cias sobre casos de violencia contra las mujeres nos permite:

Conocer cdmo el poder judicial esta protegiendo a las mujeres

contra la violencia, e identificar si a través de las resoluciones judiciales
se esta previniendo que el fendmeno de la violencia aumente o escale.
Conocer la manera en la que se estd impartiendo justicia en casos

que involucran derechos de las mujeres.

Identificar areas de oportunidad en materia de capacitacion judicial

para garantizar el acceso a la justicia de las mujeres en condiciones
deigualdad y no discriminacion.

Publicitar estas sentencias manda un mensaje a la sociedad sobre

la cero tolerancia a las violencias de género y la impunidad (EQUIS, 2023).

Al respecto, en este diagndstico se identifica que:

Dieciséis poderes judiciales reportaron establecer acciones

para difundir sentencias con perspectiva de género.

Veinte poderes judiciales reportaron establecer acciones para difundir
sentencias con perspectiva de género. Tales como: la difusién de sentencias
ganadoras de concursos de juzgar con perspectiva de género (Chihuahua,
Guanajuato, San Luis Potosiy Sonora), la publicacion de infografias sobre
sentencias relevantes (Guanajuato, Hidalgo, Puebla) y un Observatorio

de Sentencias con Perspectiva de Género (Chiapas).

13.5.3. CRITERIOS PARA PUBLICAR INFORMACION DE INTERES PUBLICO

Ningun poder judicial cuenta con criterios especificos para

publicar informacion de interés publico.

Sin embargo, doce poderes judiciales ya han implementado acciones

para generar informacion de interés publico, tales como la celebracién

de mesas de trabajo para definir informacién de interés publico, la creacién
de la Unidad de Estadistica Judicial del Poder Judicial del estado de Sinaloa,
entre otros.

PRACTICAS EJEMPLARES EN JUSTICIA ABIERTA / 30



13.5.4. CIUDADANIZACION DE SENTENCIAS

Para que todas las personas podamos acceder al contenido de las sentencias, compren-
derloy evaluarlo, es necesario que éste sea accesible y ciudadanizado.

Esto es particularmente importante para que las colectivas, movimientos y organiza-
ciones que acompanan a poblaciones histéricamente discriminadas (mujeres, personas
indigenas, NNA, personas con discapacidad, entre otras) puedan reconocerse como su-
jetas de derechos, vigilen su aplicacién en condiciones de igualdad y no discriminacion,
y puedan participar activamente en el monitoreo y elaboraciéon de recomendaciones
para mejorar el acceso a la justicia.

Al respecto, el diagnéstico identificé que:

Veinte poderes judiciales reportaron que ya han implementado

acciones para que el contenido de sus sentencias sea accesible

amas grupos poblacionales.

Entre las buenas practicas que han implementado los poderes judiciales
para ciudadanizar las sentencias encontramos las capacitaciones al personal
y la publicacién de lineamientos para la elaboracion de sentencias de lectura
facil; infografias para explicar el contenido de las sentencias, buscadores
con filtros de busqueda de sentencias de lectura facil, traduccion a lenguas
indigenas e, incluso, obras de teatro donde el personal del Poder Judicial
presenta sus expedientes con guiones adaptados de casos de custodia,
discapacidad y abuso sexual, discriminacién de la mujer indigena, diversidad
sexual y hostigamiento que fueron resueltos con perspectiva de género.

La organizacién EQUIS Justicia para las Mujeres, trabaja para que los poderes judicia-
les publiquen todas sus sentencias, pues a través de éstas las personas se reconocen
como sujetas de derechos, pueden vigilar la interpretacién y aplicacién de las leyes en
condiciones de igualdad y no discriminacién, y pueden participar activamente en el mo-
nitoreo y elaboracién de recomendaciones para mejorar el acceso a la justicia.

Para cumplir con este objetivo, la organizacién propuso tres criterios:

implica poder acceder
a las sentencias de manera sencilla, mediante buscadores accesibles.
la cantidad de sentencias publicadas
debe corresponder con el nimero total de sentencias emitidas.
La publicidad de las sentencias
debe ser completa, en el sentido de que se pueda conocer el contenido integro
de las mismas y también debe ser actual. Por tanto, las sentencias deben ser
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faciles de comprender, legibles y se tienen que publicar todas las sentencias emi-
tidas por los 6rganos jurisdiccionales, o, al menos las que se han emitido en afios
recientes.

13.6.1. PUBLICACION DE VERSIONES PUBLICAS DE TODAS LAS SENTENCIAS EMITIDAS

Veintisiete poderes judiciales respondieron contar con un

registro de las sentencias que publicaron.

Sin embargo, alin es necesario publicar informacién para poder

dar seguimiento al avance en el cumplimiento de la obligacién de publicar
todas las sentencias dictadas, que entré en vigor en 2021. Por ejemplo,
es necesario tener un registro y publicar informacién precisa del nimero
de sentencias dictadas por afo y cuantas de ellas son publicadas.

13.6.2. LINEAMIENTOS PARA LA PUBLICACION DE SENTENCIAS

Dieciséis poderes judiciales tienen lineamientos propios que regulan

y guian a los/as servidores/as publicos/as en la elaboracion de

sentencias publicas.

Respecto al principio de oportunidad y permanencia, Sinaloa y Zacatecas

han publicado sentencias de 2016y 2017, pero no existen sentencias publicas
dictadas en afnos recientes.

A partir del andlisis del contenido de los lineamientos propios de los Poderes
Judiciales, se observa que:

No todos los lineamientos especifican los datos que deben suprimirse,

por lo que queda a discrecionalidad de la persona juzgadora.

El listado de los datos considerados sensibles que deben suprimirse

no esta homologado.

Los datos que se suprimen, como la etnia, discapacidad, identidad sexual,
impiden la evaluacién de criterios con perspectiva de género o derechos
fundamentales de grupos histéricamente discriminados.

Coahuilay Nuevo Ledn son los Unicos poderes judiciales que establecen
la obligacién de las personas juzgadoras de identificar los datos que hacen
identificable a una personay por tanto, es necesario suprimir de la version
publica de las sentencias, siempre y cuando esta informacién no resulte
indispensable para entender el criterio de la persona juzgadora.

13.6.3. BUSCADORES DE SENTENCIAS ACCESIBLES
Treinta poderes judiciales ya cuentan con buscadores de sentencias.

Doce de ellos cuentan con filtros de busqueda especificos para localizar
sentencias de grupos histéricamente discriminados.
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Once permiten localizar “sentencias dictadas con perspectiva de género”; tres
“sentencias de grupos en situacion de vulnerabilidad”; cinco permiten localizar
sentencias sobre derechos de NNA. Nayarit y Puebla tienen filtros de “sentencias
de lectura facil”, mientras que Jalisco y Nuevo Ledn permiten filtrar las sentencias
por el nombre del juez, jueza, magistrado o magistrada que las dicté.

La Justicia Abierta es una herramienta que permite hacer frente a las desigualdades
que afectan el acceso a la justicia. A través del uso de la tecnologia, la innovacién y la
participaciéon ciudadana a nivel de co-creacion, los poderes judiciales pueden encontrar
soluciones innovadoras alos retos que enfrentan, y acercar asi sus servicios a las perso-
nas, sobre todo a las poblaciones histéricamente discriminadas.

13.7.1. JUSTICIA DIGITAL

Treinta y dos poderes judiciales cuentan con servicios digitales de justicia.
Entre ellos:

Treinta poderes judiciales implementaron audiencias virtuales.

Siete poderes judiciales permiten celebrar juicios en linea.

Quince poderes judiciales permiten agendar citas en linea.

Baja California Sur y Guanajuato permiten agendar citas via telefénica.

Diez poderes judiciales cuentan con firma electrénica y seis poderes judiciales
respondieron que estan trabajando en su desarrollo.

Cuatro poderes judiciales tienen un sistema para gestionar sus casos.

Doce poderes judiciales cuentan con un sistema informatico para consultar y dar
seguimiento a los expedientes.

Ocho poderes judiciales permiten interponer demandas en linea.

Tres poderes judiciales tienen servicio de defensoria virtual.

13.7.2. PRACTICAS INNOVADORAS ALTERNATIVAS PARA MEJORAR EL ACCESO A LA JUSTICIA

Veinte poderes Judiciales reportan haber implementado
acciones o estrategias alternativas para mejorar el acceso a lajusticia
en 2021. Entre las principales estrategias estan:

Las jornadas itinerantes de justicia (Estado de México y Nuevo Ledn),
particularmente de mediacion (Baja California, Guanajuato y San Luis Potosi)
y defensoria (Coahuila).

La atencidn y orientacion telefénica (Coahuila, Oaxaca, Chihuahua, Yucatan),
incluso para la celebracion de audiencias (Zacatecas).

PRACTICAS EJEMPLARES EN JUSTICIA ABIERTA / 33



La creacion de juzgados especializados descentralizados (Chihuahua,
Estado de México y Veracruz han implementado juzgados especializados
para menores, Oaxacay Quintana Roo de justicia indigena, Campeche para
violencia contra la mujer y CDMX un juzgado de tutela de derechos huma-
nos).

Fuente: (EQUIS, 2023).
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AN Exn S ANEXO 1. SENTENCIA EN LENGUAJE SENCILLO

HOLA ELSA

Soy Carmen, la Jueza que llevd tu caso, nos conacimos cuando visitaste
el juzgado junto con tus hermanas y Tu tia, ¢recuerdas que te ensefié
la sala de juicios orales?, te expliqué como se llevoria a cabo el juicio

oral y lo importante que era escucharte.

Me gusta el nombre de Elsa que escogiste, porque como te expliqué, todos cuidamos que
no se diga el nombre completo de los nifios y niffas que participan en los juicies, pero yo

si se quién eres,

Ahora quiero que sepas, que tu caso ya lo resolvi, escuché con mucho atencidn todo lo
que dijiste en la audiencia de Juicio, lamento mucho lo que Tu hermano y tu primo te
hicieron a ti y a tus hermanas,

Creo que es verdad lo que 14 y tus hermanas contaron en lo audiencia, por eso declaré
CULPABLES a tu hermano y a tu primo, por las cosas que hicieron.

Como tu hermano y tu primo son menores de edad, la ley no los castiga con céreel por lo
que hicieron, ellos por ser adolescentes tendrdn que cumplir algo que se le lloma: medida

de sancidn.

Te explico Elsa que como consecuencia de lo que tu hermane y tu prime hicieron, ahora
serdn supervisados por otra autoridad que vigilard, durante DOS ANOS, que se estén
portando bien y a eso se le llama libertad asistida, en ese tiempo ellos tienen que
oprender cosas necesarios para gue no vuelvan a causar dafio a ninguna ofra nifia.

Las auteridades estamos ebligadas a proteger a todos los nifios, tu hermano y tu primo
ya no estardn cerca de ti y de tus hermanas, y ya no pedrdn hacerles mds dafie: gracias
por ser tan valientes de contar tado lo que les pasé.

También quiero decirte que 1ii y tus hermanas no tienen la culpa de nada de lo que pasd,
y comprendo que durante algiin tiempo sintieron miedo de contar las cosas.

Si algdn dia te sientes mal Elsa, recuerda que puedes regresar a la terapia del DIF a la
que estuviste asistiendo, todas las autoridades debemos ayudarte y protegerte.

Me despido de ti Elsa, gracias por confiar en la justicia.

Carmen Marquina, la Jueza de Mante, Tamaulipas.
07 de enero de 2022.
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AN Exn S ANEXO 2. RESOLUCION EN FORMATO DE FACIL CONSTRUCCION

FrEmiA R

Soy Aracely del Rocio Hermméandez Castillo, y, coma
antes se los dije, los quiero mantener informados de los
avances logrados en beneficio de su escuela.

Pera también agradezca me hayan dicho lo que falta
POGIR RDIGAL OF LA TEDCRACKON en su escuela.

Es por ello que le solicite a las autoridades que
hagan lo necesario para construir un comedor en el
que puedan consumir sus alimentos con toda la higiene,
asl como para que les otorguen equipos de coémputo y

puedan asi llevar esa clase.

Quiero iniciar agradeciendo por las cartitas que tan
amablemente me hicieron llegar, ya que asi me es mas
sencillo comprender las necesidades con las que aun
cuenta la escuela en que estudian.

Ademas, para su comodidad, solicité les

1 e AT,

enlreguen ventiladores para sus salones de clase.

reTir w1

Me da gusto saber que estdan contentos con los

avances que las autoridades han realizado.

También pedi informacién para que recolecten
la basura de su escuela y limpien la fosa de agua
(allbe) de manera mas constante, asi como que no les
falte agua limpia.
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AN EXO S ANEXO 2. RESOLUCION EN FORMATO DE FACIL CONSTRUCCION

Asimismo, solicité a su Director me informe a
quién se puede nombrar como intendente para que los
ayude a limpiar su escuela, asi como cudntos maestros
lienen y de gue malerias, solo asi podré saber como
mejorar su educacion.

PR
Aparte, pedi me informaran si tienen un espacio
donde puedan estudiar, como lo es una biblioteca, y mas
salones; ya que de no ser asi, haré lo necesario para
que cuenten con ella o mejorarla.
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COMUNICADO DE SENTENCIA EN FORMATO DE
LECTURA FACIL

Jaxip de Amparo indirecs 14672022 1
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Holg *****=*=

Soy Ana Luisa, |a jueza a la que tu mama, en
0 tu representacion, le contd que habias hecho
una peticion ante el Registro Civil, en el que
solicitaste. modificar tu primer apellido para
usar el apellido patemo del esposo de tu
mama; sin que te la hubieran contestada,

Me comento que ti le pediste eso, pues has
o~ creado un vinculo con él y ha representado
una figura paterna para ti.

Quiero gue sepas que estoy para cuidar que tus
derechos se respeten.

Cuando le pregunté. al Oficial del Registro Civil que
recibio tu escrito, nos informo gue no podia cambiarte el
apellido porque |a ley no se lo permitia.

Al estudiar tu caso, pude observar
gque deseas cambiar tu primer
apellido, para usar el apellido del
esposo de tu mama, pues para ti es
tu papa.

Veo que tienss 14 afios y qus amas
la familia que has formado con tu
mama, su esposo (3 quien le llamas
papa) y tu hermanito, con quien
deseas tener los mismos apellidos.

Debes saber que en nuestro pais hay
leyes gque respaldan tu decision y que
tienes derecho a elegir tu apellido.

Por ‘eso, me agrada informarte que
ordené a la autoridad a |la que Iz llevaste
tu escrito, para que realice el cambio que

=
if
:
]

ANEXO 3. SENTENCIA EN FORMATO DE FACIL COMPRENSION

Pouiu JUumciaL e La FLoLaacson - Juscsa do Amparo Indirocto 1461 (200281
STEACES D GLME0 D LIETIIE TE ANFARS 1 JeICErE I EDARALLS B9 01 I STABE EF LAUPAS

le pediste, pues su normativa se lo permite.

Te explico que ese cambio de apellido no modificara el
vinculo que desees tener con tu papa bioldgico © con su
familia, ni con los derechos ni obligaciones filiales que
existan, siempre que sea lo que tu decidas.

dhbbadds

e . estoy para apoyarte, por
"~ i lo que la decision que tomé fue

para que tu deseo, sea acorde con
t I i tu realidad familiar.
£ ¥ e

Quicro que sepas que cstaré pendiente
de que mi decision se cumpla.

Me despido de ti, pero si tienes dudas
puedes venir a mi oficina a gue le
explique esta decision.

Deseo que siempre disfrutes a tu familia. Te mando un
abrazo. Hasta luego.

Ana Luisa
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AN Exo S ANEXO 4. RESUMEN CIUDADANO DEL CONTENIDO DEL PROYECTO

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1297/2023
LISTADO PARA LA SESION DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2023

[PRIMERA SALA]
RESUMEN CIUDADANO [Version Piablica]

Presiona el hipervineulo sizmente para accader al

L '-:- . resumen ciodadano en audio: RC ADE 1297
lrl‘ : 20232 mp3 [Dispontble sole para la versicnm
i.l ilq publica dal provects]
.

L * s "85
.: Seew ;.:’r!. Hechoz del cazo
! AU e »i- 3.! En el presente asunto la Primera Sala se
F—.-I' e enfrentd a un caso enmarcado dentro de un
- ‘! juicio oral mercantil. El articule 1390 bis del

Codige de Comercio senala gque las
resoluciones dictadaz en ese fipo de
procedimientos son irrecurribles, es decir, no
hay una segunda instancia ordinaria.

Ese fue el molivo de inconformidad gue se hizo valer en este amparo direcio, pues
la parte condenada alego que la limitanfe a una segunda instancia resultaba
contraria al principio de igualdad juridica. El Tribunal Colegiado que conocio del
amparo directo determino que la norma persigue un fin consfitucionalmente
legitimo ya que tiene por objeto hacer los procedimientos orales mas agiles y
eficientes.

El caso llego a Ia Corte. Esta no es la primera vez que se discute un tema similar
en lo que respecta a la constitucionalidad de la norma (ADR 3233/2014). Sin
embargo, la propuesta del proyecto es declarar procedente el recurzo con la idea
de fijar un criferio que pudiera llegar a ser obligatorio para el orden juridico
nacional.

Propuesta del proyecto (criterio juridico)

En el fondo, la propuesta del proyecto a cargo de 1a Ministra Rios Farjat concluye
que el derecho a una doble instancia no es una regla generalizada sino una
excepcion aplicable a los juicios orales mercantiles cuya finalidad es dotar de
celeridad al procedimiento. A esto se le conoce como un fin consfitucionalmente
valido.

Ademas, se dice gue la limitante es razonable, pues responde a |a urgencia de
obtener una decision definitiva, v es proporcional, pues respeta las formalidades
del procedimiento. De igual manera siempre queda expedita la posibiidad de
impugnar la resolucion mediante el juicio de amparo. De ahi que la norma resulte
constitucional vy se proponga confirmar la negativa de amparo del Tribunal
Colegiado.

Paosiblez preguntaz

1. iSiempre fiene que existir una segunda instancia en los procedimientos
jurisdiccionales? No. Siempra que la limitante no sea arbitraria, sino que persiga una finalidad !
consiitucionalmente valida, sea razonable y proporcicnal. }

2. ilLa limitante de uma segunda instancia en los juicios orales mercantiles es
constitucional? Si. Porque no representa un abuso no es caprichosa, busca la celeridad de !
los juicios, que se respetan las formalidades del procedimiento y siempre existe la posibilidad
de impugnar la sentencia definitiva ante la justicia federal a fravés del amparo. I

3. iExisten precedentes aplicables? Si. La Primera Sala ya habia resuelto asuntos similares.
Mo obstante, no existia jurisprudencia obligatoria y de ahi la importancia que se fije un criterio ;
vinculante para el orden juridico nacional I
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