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Presentacion

El Estado mexicano asumio, desde hace poco més de una década, la garantia y la tutela de dos
importantes derechos humanos: el acceso a la informacion y la proteccién de datos personales. El
rasgo innovador e inherente a ambos derechos implicaba reforzar buena parte del andamiaje
normativo e institucional en México. Lo anterior motivd la creacion y posterior consolidacion del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales (INAI
o Instituto) como una institucion fundamental para el avance democratico del pais.

En el contexto nacional e internacional en donde la sociedad es cada vez mas critica con el
desempefio de las y los servidores publicos, los resultados de las politicas publicas, el ejercicio de los
recursos y el uso que se da a sus datos personales, resultaba imprescindible dar sendos pasos hacia
la tutela efectiva de ambos derechos; todo en aras de un ejercicio publico ejemplar, transparente y
atento a las demandas de la poblacidn. La legitimidad de un régimen democratico descansa, en ultima
instancia, en la anuencia y satisfaccion de quienes le conforman.

Desde la creacion del entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica (IFAI) en 2002
hasta la reforma al articulo 6° constitucional, que transformé al Instituto en un organismo constitucional
auténomo, las acciones y esfuerzos han sido constantes y crecientes para hacer de ambos derechos
una realidad para todas y todos los mexicanos. Mediante el presente Programa Institucional 2017-
2020, el Pleno reafirma su compromiso con el fortalecimiento de la democracia, el reforzamiento de la
legitimidad de nuestras instituciones y la generacion de resultados claros que beneficien a la sociedad
mexicana.

El Programa Institucional 2017-2020 (Programa Institucional) que se presenta es el resultado de un
esfuerzo plural de las areas integrantes del INAI. En éste se definen objetivos especificos, estrategias
y lineas de accion que en el corto y mediano plazo permitiran acercar a la sociedad al conocimiento,
gjercicio y tutela de ambos derechos. Conviene destacar que para la definicion de estos elementos se
partid de una perspectiva tripartita inherente a las atribuciones y al quehacer del Instituto. De esta
manera, el programa contempla el papel que desempefiara el INAI como coordinador del Sistema
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales (SNT); como
organismo garante nacional y, finalmente, como sujeto obligado a otorgar acceso a la informacion y
proteger los datos personales en su posesion.

Es importante sefialar que los objetivos especificos, estrategias y lineas de accion implementadas
mediante el presente programa deberan ser armonizados con las definiciones del Programa Nacional
de Transparencia y Acceso a la Informacion (PROTAI), que se elabord con base en los Lineamientos
para la elaboracion, ejecucion y evaluacion del Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacion, publicados en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 4 de mayo del afio de 2016 por
el Consejo Nacional del SNT y que fue aprobado el 15 de diciembre de 2017 mediante el acuerdo
CONAIP/SNT/ACUERDO/ORDO01-15/12/2017-03, asi como el Programa Nacional de Proteccién de
Datos Personales (PRONADATOS) al que se refiere la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados (LGPDPPSO), que sera elaborado con base en los
Lineamientos para la elaboracion, ejecucion y evaluacion del Proteccion de Datos Personales,
publicados en el DOF el 16 de octubre de 2017.



De esta manera, a lo largo de las siguientes paginas se establece el marco que guiara el quehacer del
Instituto en los proximos tres afios. En el primer apartado se revisara la importancia que tiene la
garantia de ambos derechos para la sociedad y la consecuente construccion del andamiaje normativo-
organizacional para tal fin, destacando los principales elementos contenidos en las leyes vigentes en
materia de acceso a la informacion, proteccion de datos personales y gestion documental.

El segundo apartado comprende el Diagndstico del Programa Institucional. Esta seccion condensa los
desafios que el Instituto habra de atender en el corto y mediano plazo para asegurar una efectiva
tutela de los derechos de acceso a la informacion y proteccidn de datos personales. Ademas, a partir
de estos retos se conforma una matriz institucional que da cuenta de las fortalezas, oportunidades,
debilidades y amenazas del Instituto.

En el tercer apartado se describen los objetivos especificos, las estrategias y las lineas de accién que
implementara el Instituto. Estos elementos son el eje central del Programa Institucional y estan
orientados, en virtud de una planeacion estratégica participativa, a la generacion de resultados y a
detonar impactos que robustezcan el conocimiento, apropiacion y ejercicio de ambos derechos.

Lo descrito en péarrafos anteriores conformara la agenda a corto y mediano plazo del Instituto. A fin de
favorecer la continuidad de la misma y con ello consolidar un actuar institucional estratégico, se
llevaran a cabo acciones de seguimiento y evaluacién a este programa. Asi, anualmente sera
presentado un informe que detalle el estado que guarde la implementacion del mismo y, bienalmente,
sera evaluada la ejecucion de lineas de accion, estrategias, asi como el avance en la consecucion de
objetivos especificos y sus impactos en el logro de los objetivos estratégicos institucionales. Toda la
informacion relacionada con el seguimiento y evaluacion del Programa Institucional estara disponible,
en un ejercicio de transparencia proactiva, en el portal oficial del INA.

Programa Institucional del INAI

Ejercicio efectivo de los
derechos de accesoala
informacidn y de proteccian
de datos personales
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En resumen, el Programa Institucional es la guia para detonar intervenciones publicas eficaces y
eficientes por parte del INAI. Todo esto a fin de refrendar el compromiso irrenunciable del Instituto con
la garantia y tutela de los derechos de acceso a la informacion publica y de proteccién de datos
personales a nivel nacional.



Conformacion del Programa Institucional 2017-2020

El Programa Institucional, tal y como se mencion6 anteriormente, comprende las definiciones
generales y especificas que guiaran el quehacer del Instituto en el corto y mediano plazo. La
importancia que esto tiene llevo a que en su conformacidn estuviesen involucrados directamente el
Pleno, las ponencias de las y los Comisionados, las Secretarias y las Direcciones Generales.

En virtud del modelo de gestion para resultados implementado en el Instituto definido en el Acuerdo
por el que se aprueba la mision, la vision y los objetivos estrategicos del Instituto Federal de Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos, la elaboracion del Programa apunto, desde el inicio, a
conformar un documento cimentado en la generacion de resultados; la concatenacion efectiva de los
procesos de planeacion, programacion, seguimiento y evaluacion, y la busqueda por generar impactos
positivos en la sociedad mexicana.

A partir de esta primera definicidn, en septiembre de 2015 fueron aprobados por el Pleno del INAI los
Lineamientos para la integracion del Programa Institucional 2016-2019 del INAI mediante el acuerdo
ACT-PUB/09/09/2015.04. Sin embargo, en mayo de 2016, debido a la entrada en vigor de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (LFTAIP), se modificaron los
Lineamientos mediante el acuerdo ACT-EXT-PUB/26/2016.03, pasando asi a ser el Programa
Institucional 2017-2020. Estos lineamientos reafirman, entre otras cosas, el rasgo estratégico y la
orientacién a resultados que habra de tener el Programa, asi como la alineacién que tendra con el
PROTAI.

La disposicion cuarta de los lineamientos arriba referidos defini6 a la Direccion General de Planeacion
y Desempefio Institucional (DGPDI) como el area responsable de integrar el Programa. Lo anterior
tomando en cuenta las propuestas de objetivos especificos, estrategias, lineas de accion e indicadores
institucionales derivadas del trabajo conjunto entre las y los titulares de las entonces Coordinaciones
de las Unidades Administrativas (Direcciones Generales y Organo Interno de Control).

Por otro lado, la disposicién quinta de los lineamientos establece los elementos minimos que debera
de contener el Programa Institucional del INAI, los cuales se enlistan a continuacion:

[ Marco normativo: se refiere a las disposiciones normativas existentes y aplicables a las cuales
habra de estar alineado el Programa;

[l Diagnéstico: se refiere a la revision critica cualitativa y cuantitativa que describe el estado que
guardan distintos ambitos de accion del INAL;

lIl.  Objetivos especificos: se refieren a los elementos particulares y concretos de los objetivos
estratégicos que conducen a la toma de decisiones objetivas para alcanzar mejores resultados
organizacionales;

IV.  Estrategias: se refieren a los instrumentos que reflejan de manera integral un conjunto de
acciones y la secuencia légica para el logro de un objetivo especifico;

V. Lineas de accion: se refieren a las actividades prioritarias y relevantes de las unidades
administrativas mediante las cuales se pueden concretar operativamente las estrategias;

VI.  Indicadores institucionales (y sus metas): se refiere a las expresiones cuantitativas que miden
el logro de los objetivos estratégicos del Instituto;
VII.  Indicadores de impacto: se refieren las expresiones cuantitativas de mediano y largo plazo,

que buscan dar cuenta de los cambios sociales a los que contribuye el quehacer institucional

10



y en los cuales se privilegiara la eleccion de indicadores cuya medicion sea independiente del
Instituto, ya sean nacionales o internacionales.

Una vez definidos estos aspectos, en octubre de 2015 la DGPDI comenz el proceso de conformacion
del Programa con la celebracion de sesiones de trabajo con las Unidades Administrativas y las
Coordinaciones, mas tarde Secretarias, del INAI. En estas reuniones se present6 la ruta critica para
elaborar cada uno de los elementos del Programa, asi como el calendario que culminaria con la
aprobacion del mismo por parte del Pleno del Instituto.

A fin de conducir el trabajo de las Secretarias, las DG y el Organo Interno de Control, y en atencién a
la disposicion novena de los lineamientos referidos en parrafos anteriores, la DGPDI elaboré la Guia
Técnica para la elaboracion del Programa Institucional 2016-2019. Este documento tuvo como objetivo
explicar los elementos minimos, estructura, metodologia y recomendaciones que deberan seguir las
y los titulares de las Secretarias y de las Unidades Administrativas del INAI para presentar sus
propuestas de objetivos especificos, estrategias, lineas de accion, indicadores institucionales y sus
respectivas metas que conformarian este documento institucional sustantivo. Es importante subrayar
que tanto este documento como otros insumos de apoyo y acciones de asistencia técnica’ que se
proporcionaron a las areas se basan en el modelo organizacional de la Gestion para Resultados
(GpR), cuyo fin ultimo es la generacion de valor publico.?

Una vez recibidos y analizados estos elementos, la DGPDI solicitd a las Unidades Administrativas que
enviasen a sus respectivas Coordinaciones, actualmente Secretarias, un primer documento de trabajo,
el cual contenia las estadisticas relevantes en sus respectivas materias; un breve analisis de la
situacion que actualmente guardaba su quehacer especifico; un analisis de los retos a 2020 y, por
ultimo, una matriz que describe las Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA)3 de
cada una de las Unidades Administrativas.

Posteriormente se llevaron a cabo talleres para la construccion de los objetivos especificos del
Programa Institucional entre la DGPDI y las entonces Coordinaciones del INAI. A fin de fortalecer el
modelo institucional de GpR, durante estas sesiones se busco la alineacion efectiva de los objetivos
especificos a los Objetivos Estratégicos del Instituto, de tal manera que no se presentaran esfuerzos
dispersos o atomizados que mermaran la eficiencia y la eficacia del quehacer institucional.

! Los materiales de apoyo técnico enviados por la DGPDI a las entonces Coordinaciones, actualmente Secretarias, y
Direcciones Generales fueron: la Guia Técnica; la presentacion para la conformacion del Programa Institucional 2017-
2020 y dos presentaciones para la construccion de indicadores (una elaborada por la DGPDI y la segunda derivada de un
taller impartido por el CONEVAL para la identificacién de poblacidn objetivo).

2 Al respecto, conviene sefialar que “el valor publico se crea cuando se realizan actividades capaces de aportar respuestas
efectivas y Utiles a necesidades o demandas que: sean politicamente deseables como consecuencia de un proceso de
legitimacién democrética; su propiedad sea colectiva, caracterizando asi su naturaleza publica; requieran la generacion de
cambios sociales (resultados) que modifiquen ciertos aspectos del conjunto de la sociedad[...]” Véase Mark Moore,
Creating Public Value: Strategic Management in Government, Cambridge, Harvard University Press, 1995, citado en
Modelo de Gestion para Resultados en el Sector Publico, Washington, BID-CLAD, 2007, p. 14.

3 La metodologia para la conformacion del andlisis FODA se explica en la seccién correspondiente. Es importante
mencionar que para su consecucion se sugirio a las areas revisar con detenimiento los arboles de problemas y de objetivos
elaborados durante los talleres para la construccion de la Matriz de Indicadores para Resultados de cada unidad
administrativa (dic. — enero 2015).
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Una vez establecidos los objetivos especificos, las Unidades Administrativas, las Secretarias y la
DGPDI sostuvieron nuevamente reuniones de trabajo para la definicion de las variables que conforman
a estos objetivos, con el propdsito de disefiar los indicadores —de tipo estratégico—que mediran el
cumplimiento de los mismos y dotarén de elementos para valorar el logro de los Objetivos Estratégicos
del INAI. En estas sesiones fueron también definidas las metas a alcanzar para cada uno de los
indicadores institucionales; se discutieron los elementos que integrarian el diagndstico institucional y
se presentd una seleccién de indicadores de impacto identificada por la Direccion de Evaluacion del
Desempefio de la DGPDI.

Es importante sefialar que la definicién y asignacion de indicadores depende del nivel de agregacion
que se trate. Asi, el Programa Institucional prevé la existencia de dos tipos de indicadores: los
indicadores institucionales y los indicadores de impacto. Los primeros se derivan, como se menciono
en el parrafo anterior, de la identificacion de variables susceptibles de medicién en cada objetivo
especifico. Los indicadores institucionales condensan la concatenacion de lineas de accion y
estrategias, de ahi que no sea necesaria la definicion de indicadores en niveles de agregacion
inferiores. En lo que respecta a los indicadores de impacto, éstos son elaborados por actores externos
al INAl—nacionales o internacionales—, lo que permite aproximarse a la generacion de valor publico
de manera mas objetiva, fortaleciendo con ello la rendicion de cuentas.

Como se menciono anteriormente, en mayo de 2016 el acuerdo ACT-EXT-PUB/26/2016.03 aplazé las
fechas del Programa Institucional de 2016-2019 a 2017-2020, por lo que en octubre de 2016 la DGPDI
inicio el proceso de actualizacion del Proyecto de Programa Institucional, en aras de que el documento
incluyera la informacion relevante que las Unidades Administrativas del Instituto habian producido
durante el transcurso de 2016, y cuidando que las estrategias y lineas de accién reflejaran de forma
adecuada las nuevas atribuciones y retos del INAI. Para tal proceso la DGPDI consultd con las
Unidades Administrativas las partes del Diagndstico, estrategias, lineas de accion e indicadores que
debian actualizarse. Los cambios que las Unidades Administrativas sefialaron fueron posteriormente
validados por las Secretarias pertinentes y finalmente fueron enviadas a las Ponencias de las y los
Comisionados para su retroalimentacion.

El area técnica utilizd estos elementos para conformar una serie de propuestas de Programa
Institucional, cuya Ultima versidn —la presentada y desarrollada a lo largo de las siguientes paginas—
es el resultado de intercambios constantes, de la atencion a observaciones y realizacion de ajustes y
mejoras. Todo esto en aras de conformar un documento pertinente y relevante que guie el quehacer
institucional en los préximos tres afios.
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Diagrama 1. Proceso de Elaboracion del Proyecto de Programa Institucional del INAI, 2017-2020
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Fuente: INAI, Direccion General de Planeacion y Desempefio Institucional.
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Marco Normativo

El derecho de acceso a la informacion es de gran importancia en el Estado mexicano, ya que garantiza
una gestion publica transparente, sujeta a la supervision de la sociedad mediante la apertura de los
asuntos de dominio publico. Por medio del ejercicio de este derecho, la poblacion puede evaluar,
supervisar y conocer las acciones de las instituciones publicas con el objetivo de fortalecer la rendicién
de cuentas en nuestro pais.

Por otro lado, la proteccion de datos personales es el derecho que tiene toda persona a conocer y
decidir quién, como y de qué manera recaban, utilizan y comparten su informacion. Este derecho
humano estd a su vez compuesto por las prerrogativas de acceso, rectificacion, cancelacion y
oposicién (derechos ARCO). La proteccion integral de los derechos enunciados cobra especial
relevancia en la sociedad actual, en donde multiples situaciones cotidianas obligan a los individuos a
proporcionar sus datos personales a diversas personas, empresas € instituciones publicas y cuyo
debido tratamiento y custodia no estaban, hasta afos recientes, garantizados.

En virtud de la relevancia que tiene la garantia de los derechos de acceso a la informacion y de
proteccion de datos personales para la vida democratica, el 7 de febrero de 2014, se reformé el articulo
6°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), mediante decreto publicado
en el DOF.

Esta reforma atiende una demanda social por conocer ambitos de interés publico antes no
contemplados (partidos politicos, sindicatos, fideicomisos y fondos publicos), faculta a los organismos
garantes para imponer medidas de apremio, como la amonestacion publica y multa, y amplia los
mecanismos de defensa ante la vulneracion del derecho de acceso a la informacion.

Ademas, sefiala que la Federacion contara con un organismo auténomo, especializado, imparcial,
colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica y de gestion,
con capacidad para el ejercicio de su presupuesto y para determinar su organizacion interna,
responsable de garantizar el cumplimiento de los derechos de acceso a la informacion y proteccion de
datos personales. La conduccion del organismo auténomo es encomendada a siete comisionados, el
cual estara encabezado por una o un Comisionado Presidente.

La reforma descrita en el parrafo anterior se materializé el 5 de mayo de 2015, con la entrada en vigor
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (LGTAIP o Ley General), la
cual regula el ejercicio y la tutela del derecho de acceso a la informacién bajo el principio de maxima
publicidad, la difusién proactiva de informacion de interés publico, la promocion de la cultura de la
transparencia, el fortalecimiento de la rendicién de cuentas, ademas, incentiva la participacion
ciudadana y distribuye competencias entre los organismos garantes.

Con este ordenamiento, el IFAl se convierte en el organismo autonomo a que se refiere el articulo
sexto constitucional y cambia de denominacion a INAI, con nuevas facultades como la resolucion de
recursos de inconformidad y el ejercicio de la facultad de atraccion de los recursos de revisidn que se
encuentren en los organismos garantes locales, asi como coordinar el SNT. Lo anterior significa un
incremento importante en las responsabilidades del Instituto en materia de acceso a la informacion y
refrenda el compromiso institucional en la construccion de una sociedad democratica sélida.

14



Otro aspecto relevante de la LGTAIP es el establecimiento de los principios, bases generales y
procedimientos para homogeneizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion a nivel nacional,
por lo que, a partir de ésta, las legislaturas locales de las entidades federativas emitieron su
normatividad en la materia, atendiendo a sus respectivas realidades sociales.

Ademas, la Ley General establece la creacion de una Plataforma Nacional de Transparencia (PNT),
la cual es una herramienta electronica que facilita el tramite de las solicitudes de acceso a la
informacion y la gestion de medios de impugnacion presentados en contra de las repuestas otorgadas
por los sujetos obligados. De igual manera, permite la divulgacion de las obligaciones de transparencia
y propicia una comunicacion accesible e inmediata entre los organismos garantes y los sujetos
obligados. De esta forma, se lograra la homologacién y armonizacién de los sistemas electronicos en
el ambito nacional para simplificar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

En el marco del SNT, la LGTAIP establece la obligacién de coordinar y evaluar las acciones relativas
a la politica publica transversal de transparencia y acceso a la informacidn; sienta las bases para la
emision de normatividad que regule la coordinacion efectiva de las instancias que integran el SNT. En
este sentido, se contempla el desarrollo, implementacion y evaluacion del PROTAI, el cual traza las
politicas integrales, sistémicas, continuas y evaluables que guiarén a los érganos federales que
integran el SNT y los drganos garantes en el cumplimiento de los objetivos establecidos en la Ley
General, vinculandose con este Programa Institucional de forma que ambos instrumentos sean el
cauce del quehacer publico del INAI

Principales Innovaciones de la LGTAIP

o Amplia el universo de sujetos obligados de la Federacion, entidades federativas y los municipios.

e Distribuye competencias entre el INAl y los organismos garantes.

o Crea el Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.
® Ordena la elaboracion de un Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion.

® Prevé el desarrollo, administracion e implementacion de la Plataforma Nacional de Transparencia.

e Dispone las bases para el impulso de una cultura de la transparencia y apertura gubernamental (transparencia
proactiva y gobierno abierto).

® Reconoce y regula medios de impugnacion tales como el recurso de inconformidad, y otorga la facultad de atraccién
al INAI
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Otro ordenamiento fundamental que regula el derecho de acceso a la informacion es la LFTAIP,
publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016, la cual abrogé a la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental (LFTAIPG) publicada en el DOF el 11 de junio de 2002, en lo
que respecta al derecho de acceso a la informacion, para homologarse a los principios, bases
generales y procedimientos en la materia previstos en la LGTAIP.

La LFTAIP tiene por objeto proveer lo necesario en el &mbito federal para garantizar el derecho de
acceso a la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los
Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 6rganos autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos
federales o realice actos de autoridad.

Entre las innovaciones de la LFTAIP destaca la ampliacion de las obligaciones de transparencia de
los sujetos obligados en el ambito federal respecto a las establecidas en la Ley General; el
establecimiento de obligaciones de transparencia especificas para los sujetos obligados del sector
energético, telecomunicaciones y competencia; el desarrollo de mecanismos para la verificacion de
las obligaciones de transparencia a cargo del Instituto, la adecuacion de los plazos en que los sujetos
obligados deben dar respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion, asi como aquéllos medios
de impugnacién que el INAI debera resolver. Ademas, se establece un capitulo para el Gobierno
Abierto y la publicacion en la PNT de aquella informacion con la que los sujetos obligados federales
den cumplimiento a una resolucién del Instituto.

Adicionalmente, la LFTAIP, en una accion sin precedentes, faculta al INAI para verificar de oficio el
cumplimiento de obligaciones de transparencia por parte de los sujetos obligados federales y permite
a los particulares que presenten denuncias ante el Instituto por incumplimiento o falta de actualizacion
de las obligaciones de transparencia, dotando al INAI de medios legales para resolver dichas
denuncias.

Ademas, regula las atribuciones otorgadas al INAI para imponer medidas de apremio a los
responsables de los sujetos obligados para asegurar el cumplimiento de sus determinaciones, asi
como para imponer sanciones a infractores que no cuenten con el caréacter de servidores publicos, ni
sean partidos politicos.

Al respecto, el Pleno del INAI, en cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 175, ultimo parrafo, 205
y transitorio Sexto de la LFTAIP, emitié los Lineamientos Generales que requlan las atribuciones de
las areas encargadas de calificar la gravedad de las faltas, asi como de la notificacion y ejecucion de
las sanciones previstas en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi
como los Lineamientos Generales que requlan las atribuciones de las areas encargadas de calificar la
gravedad de las faltas, asi como de la notificacion y ejecucion de las medidas de apremio previstas en
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicados en el DOF el diecisiete
de enero y el quince de febrero de dos mil diecisiete, respectivamente.

Otro elemento previsto en la LFTAIP que apunta a generar vinculos entre el Instituto y la sociedad
mexicana, es que establece las bases para la integracion y operaciéon del Consejo Consultivo del
Instituto. Entre las atribuciones del Consejo Consultivo destacan la emisién de un informe anual sobre
el desempefio del INAI, asi como opiniones no vinculantes sobre temas relevantes de transparencia,
acceso a la informacién, accesibilidad y proteccién de datos personales.
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Principales Innovaciones de la LFTAIP

e Amplia las obligaciones de transparencia especificas para determinados sujetos obligados en el orden federal.

® [ncorpora un mecanismo para que cualquier persona pueda denunciar ante el INAI el incumplimiento de las
obligaciones de transparencia por parte de los sujetos obligados federales.

e Faculta al INAI para que verifique el cumplimiento de obligaciones de transparencia por parte de los sujetos obligados
federales.

e Establece las bases para la integracion y operacién del Consejo Consultivo del INAI.

@ Desarrolla el procedimiento para que el INAI imponga sanciones a los sujetos obligados que no tienen el caracter de
servidores publicos ni sean partidos politicos, por el incumplimiento de sus obligaciones.

e Establece un capitulo para el tema de Gobierno Abierto.

No contar con un marco normativo encargado del ejercicio y tutela del derecho a la proteccion de datos
personales, puede derivar en la vulneracion de otras libertades y derechos fundamentales de sus
habitantes, ya que descuida el manejo de la informacion personal que los individuos comparten en su
quehacer cotidiano. En razon de lo anterior, es que el Estado mexicano ha realizado esfuerzos loables
para regular el flujo, tratamiento y uso de datos personales, mediante la conformacion de un andamiaje
juridico y organizacional en la materia.

El marco normativo del derecho humano a la proteccidn de datos personales, encuentra fundamento
en el articulo 16, segundo parrafo constitucional y es regulado actualmente a nivel federal por dos
ordenamientos diferenciados a partir de los sujetos a quienes le son aplicables, que son: la Ley Federal
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares (LFPDPPP), publicada en el DOF
el 5 de julio de 2010, y la LGPDPPSO, publicada en el DOF el 26 de enero de 2017.

La proteccion de datos personales en el sector privado se encuentra regulada en la LFPDPPP, la cual
contempla una serie de reglas, requisitos, condiciones y obligaciones minimas para garantizar un
adecuado manejo de los datos personales por parte de las personas fisicas y morales de caracter
privado que, durante el desarrollo de sus actividades, procesos operativos, comerciales o de servicios,
0 bien funciones estatutarias, utilicen datos personales.

Por su parte, la LGPDPPSO se distingue por ser el primer ordenamiento mexicano que, a nivel
nacional, fija las bases para el efectivo ejercicio y tutela del derecho fundamental a la proteccion de
datos personales frente a autoridades. Partiendo de esta premisa, la LGPDPPSO tiene por objeto
establecer las bases, principios y procedimientos para garantizar el derecho que tiene toda persona
fisica a la proteccion de sus datos personales en posesion de todo ente publico de los tres érdenes de
gobierno, asi como de partidos politicos.

En este sentido, la LGPDPPSO se distingue por prever:

e Los conceptos, figuras y principios que regulan y en los que se basa el desarrollo del derecho
a la proteccion de datos personales, de acuerdo con los estandares nacionales e
internacionales en la materia, como son principios, deberes, derechos de acceso, rectificacion,
cancelacion y oposicion (derechos ARCO), régimen de transferencias, entre otros.

e Los estandares minimos e imprescindibles que permitan uniformar el derecho a la proteccion
de datos personales en el pais en el sector publico federal, estatal y municipal.
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Por lo cual, es posible manifestar que por primera vez en la historia de México cualquier persona
podra:

e Estar segura que sus datos personales seran utilizados y cuidados bajo las mismas reglas en
el sector publico federal;

e Solicitar a cualquier autoridad federal el acceso, la rectificacion, cancelacion y oposicion de
sus datos personales;

e Denunciar ante el INAI el uso indebido de sus datos personales;

o Confiar en que sus datos personales seran comunicados a terceros s6lo con su
consentimiento conforme a las reglas establecidas en la LGPDPPSO; y

o Utilizar una serie de mecanismos a su favor cuando le sea vulnerado o restringido su derecho
a la proteccion de datos personales.

En el marco del SNT la LGPDPPSO también refiere que este Sistema tiene como funcion coordinary
evaluar las acciones relativas a la politica publica transversal de proteccion de datos personales, asi
como establecer e implementar criterios y lineamientos en la materia. En este sentido, el SNT tiene el
encargo de disefar, ejecutar y evaluar el PRONADATOS.

Sistema de proteccion de datos personales en México

o El derecho a la proteccién de datos personales en México, en el ambito federal, se encuentra regulado en dos
diferentes ordenamientos, la LFPDPPP y la LGPDPPSO, la primera aplicable para las personas fisicas y morales de
caracter privado y la segunda para las autoridades, entidades, érganos y organismos de los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, érganos auténomos, fideicomisos y fondos publicos federales, asi como partidos politicos.

o Las entidades federativas tienen sus propios ordenamientos que regulan el ejercicio y tutela del derecho a la
proteccién de datos personales.

o LaLFPDPPP establece una serie de previsiones orientadas a lograr un equilibrio entre la proteccion de la informacion
personal y la libre circulacion de la misma en un mundo globalizado. Asimismo, garantiza que toda persona fisica en
México sea quien detente Unica y exclusivamente el poder de control y disposicion que tiene sobre sus datos
personales, y, por consiguiente, tenga la libertad de elegir qué datos, cuédndo y a quién comunica los mismos.

o La LGPDPPSO se distingue por ser el primer ordenamiento mexicano, que, a nivel nacional, fija las bases para el
efectivo ejercicio y tutela del derecho fundamental a la proteccién de datos personales y da una respuesta a las
actuales exigencias nacionales e internacionales que demanda este derecho fundamental, cuestion que se acentua
en nuestra sociedad donde, cada vez, las tecnologias de la informacion cobran mayor relevancia en todos los
quehaceres de la vida cotidiana.

inimamente relacionada con los derechos de acceso a la informacién y proteccion de datos
personales se encuentra la gestion documental, elemento clave en la construccion de un gobierno
democratico y transparente. Esta encuentra fundamento en el articulo 6°, apartado A, fraccion V de la
CPEUM, el cual ordena a los sujetos obligados preservar sus documentos en archivos administrativos
organizados, con el objeto de que puedan ser consultados por la sociedad y se conserven como
fuentes histéricas del desarrollo del pais.

Al respecto, la LFTAIPG establecié la emisidn conjunta entre el Archivo General de la Nacién (AGN)
y el entonces IFAI, de los Lineamientos Generales para la organizacion y conservacion de los archivos
de las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal (Lineamientos Generales para
conservacion de archivos), publicados en el DOF el 20 de febrero de 2004. Estos lineamientos sefialan
los criterios de organizacion y conservacion de la documentacion de los archivos de las dependencias
y entidades de la APF, con el objeto de que éstos se conserven integros y disponibles para permitir y
facilitar un acceso expedito a la informacién contenida en los mismos.
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Otro ordenamiento normativo importante en la gestion documental es la Ley Federal de Archivos
(LFA), la cual fue publicada en el DOF el 23 de enero de 2012. Esta ley tiene como objeto establecer
las disposiciones que permitan la organizacion y conservacion de los archivos en posesion de los
Poderes de la Union, los organismos con autonomia legal, asi como establecer los mecanismos de
coordinacién y concertacion entre la Federacion, las entidades federativas y los municipios para la
conservacion del patrimonio documental de la Nacion. De igual manera, la ley busca fomentar el
resguardo, difusion y acceso de archivos privados de relevancia historica, social, técnica, cientifica o
cultural.

Una de las cuestiones relevantes de la LFA consiste en que los sujetos obligados deben contar con
un area coordinadora de archivos encargada de elaborar y aplicar las normas, criterios y lineamientos
archivisticos de conformidad con esta Ley. Es necesario resaltar que el responsable de esta area
coordinadora debera formar parte del Comité de Transparencia, o su equivalente, como asesor en
materia de archivos, con voz y voto.

La LFA crea el Consejo Nacional de Archivos como el 6rgano colegiado que tiene por objeto establecer
una politica nacional de archivos publicos y privados, asi como las directrices nacionales para la
gestion de documentos y la proteccion de la memoria documental nacional. Es importante mencionar
que el INAI forma parte de este Consejo.

El INAI, como institucién miembro del SNT, coadyuvara dentro de éste en la elaboracion, fomento y
difusién entre los sujetos obligados de los criterios para la sistematizacidn y conservacion de archivos
que permitan localizar eficientemente la informacién publica de acuerdo con la normatividad en la
materia, como lo establecen los Lineamientos para la Organizacion y Conservacion de los Archivos,
publicados en mayo de 2016.

Es importante sefalar que de acuerdo con el articulo segundo transitorio de la LFTAIP se abroga la
LFTAIPG, salvo las disposiciones previstas en materia de gestion documental hasta en tanto se emita
una Ley General en la materia. Al respecto conviene subrayar que actualmente se discute en el
Senado de la Republica una propuesta de Ley General de Archivos que apunta a la conformacion de
un cimiento normativo armonico que fortalezca, entre otras cosas, la relaciéon simbidtica entre la
gestién documental y los derechos de acceso a la informacién y proteccion de datos personales.

En atencién a los articulos 25, 26 y 134 de la CPEUM, que establecen las bases de la planeacion
nacional, y para garantizar la debida consecuciéon de su mandato constitucional y la normatividad
derivada, el Pleno redefinio, por un lado, los nuevos elementos rectores del quehacer institucional
mediante el Acuerdo por el que se aprueba la mision, la vision y los objetivos estratégicos del IFAI
[INAI], publicado en el DOF el 1 de abril de 2015; y por otro lado, realizd una modificacién a su
estructura organica plasmada en el Acuerdo mediante el cual se aprueban las modificaciones a la
estructura organica del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, publicado en el DOF el 1 de julio de 2015.

MISION. Garantizar en el Estado mexicano los derechos de las personas a la informacion
publica y a la proteccidn de sus datos personales, asi como promover una cultura de
transparencia, rendicion de cuentas y debido tratamiento de datos personales para el
fortalecimiento de una sociedad incluyente y participativa.
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VISION. Ser una institucion nacional eficaz y eficiente en la consolidacién de una cultura de
transparencia, rendicion de cuentas y debido tratamiento de datos personales, reconocida por
garantizar el cumplimiento de la normativa de la materia y promover el ejercicio de los
derechos de acceso a la informacion y proteccion de datos personales como base para la
participacion democratica y un gobierno abierto.

OBJETIVOS ESTRATEGICOS

PRIMERO. Garantizar el 6ptimo cumplimiento de los derechos de acceso a la informacion
publica y la proteccion de datos personales.

SEGUNDO. Promover el pleno ejercicio de los derechos de acceso a la informacion publica y
de proteccion de datos personales, asi como la transparencia y apertura de las instituciones
publicas.

TERCERO. Coordinar el Sistema Nacional de Transparencia y Proteccion de Datos
Personales, para que los organismos garantes establezcan, apliquen y evalUen acciones de
acceso a la informacion publica, proteccion y debido tratamiento de datos personales.
CUARTO. Impulsar el desempefio organizacional y promover un modelo institucional de
servicio publico orientado a resultados con un enfoque de derechos humanos y perspectiva
de género.

Es necesario mencionar que el establecimiento de la Misién, la Vision y los Objetivos Estratégicos fue
el resultado de un esfuerzo de planeacion participativa y de reconfiguracion del Instituto. La Misién es
entendida como el cauce institucional y busca detonar el funcionamiento coherente y convergente de
las areas que lo integran y el cumplimiento de metas especificas. La Vision hace referencia a la
perspectiva a largo plazo, la cual inspira y motiva el quehacer del Instituto.

Por su parte, los Objetivos Estratégicos describen el conjunto de fines ulteriores de la institucidn, pues
hacen referencia al mandato constitucional conferido al Instituto, el cual sera valorado mediante la
contribucion de las Unidades Administrativas del INAI.

Para la debida realizaciéon de la Mision, Vision y Objetivos concertados, el Pleno, en la sesién
celebrada el 15 de septiembre de 2015, suscribio el acuerdo nimero ACT-PUB/15/09/2015.04,
mediante el cual se aprobaron los Lineamientos para la Integracion del Programa Institucional del INAI
2016-2019, y su consiguiente modificacion a 2017-2020 mediante el acuerdo ACT-
PUB/26/05/2016.03, para la emision del presente documento.

Derivado de la necesidad institucional de que el INAI contara con un instrumento normativo que
estableciera puntualmente los 6rganos y unidades administrativas que lo integran; sus facultades y
atribuciones; y con el objetivo de regular el funcionamiento del Instituto, el 17 de enero de 2017 se
publicd y aprobo en el DOF el Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales.* Su publicacion dio cumplimiento a lo establecido en
el articulo sexto transitorio de la LFTAIP, en el cual se mandata al Instituto tener un Estatuto Organicos
y los lineamientos necesarios para el ejercicio correcto de sus funciones.

4 Acuerdo ACT-PUB/01/11/2016.04
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Entre los aspectos relevantes que se incluyen en el Estatuto, se encuentra el cambio de denominacion
de las Coordinaciones a Secretarias, y la Contraloria a Organo Interno de Control; y la adecuacion del
nombre de las Direcciones Generales de Enlace para que reflejen acertadamente los sujetos obligados
que son de su competencia. Ademas, el Estatuto establece que el Instituto contaré con un Consejo
Consultivo, el cual se debera de integrar en la forma y términos que establece el articulo 6° de la
CPEUM, asi como la LGTAIP y la LFTAIP.

Por lo demas, en el articulo 43 del Estatuto, fraccion Il, se faculta a la Direccion General de Planeacion
y Desempefio Institucional proponer el Programa de Trabajo Institucional, el cual debera contener las
aportaciones de las Secretarias y Direcciones Generales. Este documento se avoca a acatar dichas
disposiciones.

El Programa Institucional presenta una estructura y alineacion enfocadas en lograr el cabal
cumplimiento de acciones que contribuyan a la permanente consecucion de los Objetivos Estratégicos
institucionales, con miras a garantizar la plena observancia de los derechos humanos de acceso a la
informacion y proteccién de datos personales, la gestién documental, el fortalecimiento del SNT y el
impulso de acciones que fomenten la construccion de capacidades en los sujetos obligados. Lo
anterior con el fin de mejorar la transparencia y la apertura de las instituciones publicas, a partir de un
modelo institucional de servicio publico orientado a resultados con un enfoque de derechos humanos
y perspectiva de género que garantice un manejo eficaz y eficiente de los recursos publicos del INAI.

5 El Estatuto entr6 en vigor al dia siguiente de su publicacion, siendo de observancia general para todo el personal del
INAI, y con esto se abrogd el anterior Reglamento Interno del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de febrero de dos mil catorce, asi como el
Acuerdo ACT-PUB-23-09-2015.06 del veintitrés de septiembre de dos mil quince.
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Diagnéstico

El presente diagndstico permite analizar con detenimiento el estado que guarda la tutela de los
derechos de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales en el marco de importantes
transformaciones en el entorno econdmico, politico y social de México. Lo anterior, a partir de un
trabajo colaborativo entre las areas integrantes del INAI.

La presente seccion esta dividida en trece apartados que juntos comprenden la totalidad del quehacer
institucional. A partir de los elementos advertidos en el diagndstico se establecieron los retos
institucionales; se identificaron las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas del Instituto y,
finalmente, se definieron los objetivos especificos, estrategias y lineas de accion que conformarén la
agenda a corto y mediano plazo del INAI. Todo esto significa la apropiacion, por parte del Instituto, de
una planeacion, basada en evidencia y, lo que es méas importante, orientada a generar resultados
positivos para la poblacion del pais.
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Previo a desarrollar los apartados que comprenden el Diagnostico, se describira la actual estructura
organizacional del Instituto, con el fin de contextualizar el desarrollo posterior.

Estructura organizacional

El INAI, como se menciond en la seccién del marco normativo, es un organismo constitucional
auténomo de caracter nacional. Las nuevas atribuciones y facultades que le fueron conferidas
impactaron de manera considerable el disefio interno del propio Instituto y ampliaron su @mbito de
accion. Actualmente la estructura organica del INAI se conforma por:
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El Pleno del Instituto: érgano superior de direccion del Instituto, que se integra por siete
Comisionadas y Comisionados, responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia de transparencia, acceso a la informacion y proteccion
de datos personales. Cabe destacar que cada Comisionada y Comisionado es apoyado por
un equipo de trabajo denominado ponencia, responsable de asistirlos en el cumplimiento de
sus funciones y atribuciones.

Presidencia del Instituto: ocupada por una o uno de los siete Comisionados del Instituto por
designacion del Pleno; detenta la representacion legal del Instituto y constituye el enlace entre
el Pleno y la estructura ejecutiva del INAI.

Las Secretarias: instancias intermedias entre el Pleno y las Direcciones Generales del
Instituto; actualmente son cinco: Secretaria de Acceso a la Informacién (SAl); Secretaria
Ejecutiva (SE); Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia (SESNT);
Secretaria de Proteccion de Datos Personales (SPDP) y Secretaria Técnica del Pleno (STP).

El Organo Interno de Control del INAI (OIC): area encargada de fiscalizar el uso de recursos
publicos asignados a las areas del Instituto, asi como la debida gestion de las y los servidores
publicos que lo integran, mediante la implementacion de acciones preventivas, auditorias,
procedimientos disciplinarios y, en su caso, sanciones.

Las Direcciones Generales (DG): Areas especializadas en temas transversales o técnicos
en las materias que le competen al Instituto para ejercer de manera adecuada su autonomia
constitucional, técnica y de gestion. Actualmente hay 27 Direcciones Generales y un Organo
Interno de Control, distribuidas en las cinco Secretarias y la Presidencia del Instituto de la
siguiente manera:
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Secretaria de Proteccion de Datos
Personales (SPDP)

Secretaria de Acceso a la
Informacion (SAI)

DG de Enlace con la Administracion Publica
Centralizada y Tribunales Administrativos
(DGEAPCTA)

DG de Enlace con Autoridades Laborales, Sindicatos,
Universidades, Personas Fisicas y Morales
(DGEALSUPFM)

DG de Enlace con Organismos Publicos Auténomos,

Empresas Paraestatales, Entidades Financieras,
Fondos y Fideicomisos (DGOAEEF)

DG de Enlace con Partidos Politicos, Organismos
Electorales y Descentralizados (DGEPPOED)

DG de Enlace con los Poderes Legislativo y Judicial

DG de Investigacion y Verificacion del Sector
Privado (DGIV)

DG de Normatividad y Consulta (DGNC))

DG de Proteccion de Derechos y Sancion
(DGPDS)

DG de Prevencion y Autorregulacion (DGPAR)

DG de Evaluacion, Investigacion y Verificacion

(DGEPLJ) del Sector Publico (DGEIV)

DG de Evaluacion (DGE)
DG de Gobierno Abierto y Transparencia (DGGAT)

DG de Politicas de Acceso (DGPA)

Presidencia del INAI

Secretaria Ejecutiva del SNT (Presidencia)

(SESNT)

DG Técnica, Seguimiento y Normatividad del
Sistema Nacional de Transparencia
(DGTSNSNT)

DG de Administracion (DGA)

DG de Asuntos Juridicos (DGAJ)

DG de Vinculacién, Coordinacion y
Colaboracién con Entidades Federativas

(DGVCCEF) DG de Comunicacion Social y Difusion

(DGCSD)

DG de Planeacion y Desempefio Institucional
(DGPDI)

Secretaria Ejecutiva (SE)

E] DG de Asuntos Internacionales (DGAI)

Secretaria Técnica del Pleno (STP)

DG de Atencion al Pleno (DGAP)

DG de Cumplimientos y Responsabilidades

DG de Capacitacion (DGC) (DGCR)

DG de Gestion de la Informacion y Estudios
(DGGIE)

DG de Promocién y Vinculacién con la
Sociedad (DGPVS)

DG de Tecnologias de la Informacién (DGTI)
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El Pleno del INAI como 6rgano clave para la efectiva tutela de los derechos de
acceso a la informacién y proteccion de datos personales

Con el paso de los afios el INAI ha logrado la familiarizacién de los derechos de acceso a la informacién
y proteccion de datos personales entre la sociedad mexicana, promoviendo los mecanismos legales
con los que cuenta para garantizarlos en términos de la legislacion aplicable. Como resultado, el
numero de medios de impugnaciéon promovidos ante el INAI de 2003 a 2016 ha aumentado en
promedio 20.8 por ciento afio con afio. Ademas, como demuestran las siguientes graficas, los medios
de impugnacion que el Instituto ha resuelto también han incrementado 33.8 por ciento; 2015 a 2016 la
tasa de resolucion aumentd 19.3 por ciento.

Grafica 1. Recursos de revision contra la APF y promovidos ante el INAI de 2003-2016
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Fuente: Secretaria Técnica del Pleno
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Gréfica 2. Medios de impugnacién resueltos 2003-2016
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Fuente: INAI, con informacion provista por la Secretaria Técnica del Pleno (Es importante sefialar que si el nimero de
recursos resueltos es mayor a los promovidos en algunos afos, esto se debe a medios de impugnacion pendientes de
resolver en afios anteriores).

A partir de las estadisticas anteriores se observa que la presentacion de medios de impugnacion tiene
una tendencia creciente. Es de esperarse que dicho incremento se vea potencializado en afios
subsecuentes, considerando el aumento del universo de sujetos obligados previstos en la LGTAIP y
la LFTAIP, asi como la facultad de atraccién otorgada al Instituto y la resolucién del recurso de
inconformidad para impugnar los recursos de revision resueltos por los organismos garantes,
establecidos en la LGTAIP.

Es importante sefalar que el Pleno podra ejercer la facultad de atraccion—cuando asi lo apruebe la
mayoria de sus Comisionadas y Comisionados, de oficio 0 a peticion de los organismos garantes—
para conocer de aquellos recursos de revision pendientes de resolucion que por su interés y
trascendencia asi lo ameriten por tratarse de un caso relevante, novedoso o complejo en términos de
lo previsto en la LGTAIP. Su resolucién podra repercutir de manera sustancial en la solucién de casos
futuros para garantizar la tutela efectiva de los derechos de acceso a la informacién.

Ademas, en el marco de la LGTAIP el Pleno cuenta con atribuciones para conocer y resolver, mediante
el recurso de inconformidad, respecto a las resoluciones que emitan los organismos garantes en
materia de acceso a la informacion. En estos casos, el INAI funge propiamente como un érgano
nacional, mas que como 6rgano federal, ya que revocara, modificara o confirmara la resolucion de
organismos garantes atendiendo al caso en particular. En este sentido, el Pleno esta obligado a
demostrar eficiencia, eficacia y responsabilidad en la utilizacién de los recursos de impugnacion, ya
que son instrumentos de gran valia social para la poblacion mexicana.

Otro aspecto que incide en el trabajo del Pleno es el tiempo que le toma a las ponencias resolver los
medios de impugnacion una vez que le son ingresados al Instituto. La siguiente grafica muestra la
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evolucion del promedio de dias habiles que ha tomado llegar a una resolucion desde que ingresan los
medios de impugnacion.

Grafica 3. Tiempo promedio para la resolucion de medios de impugnacion (evolucion trimestral de mayo de 2014
a junio de 2017)
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Fuente: INAI, Secretaria Técnica del Pleno.

Aunque el tiempo de resolucion esta comprendido dentro del plazo legal y ha mejorado respecto al
momento de entrada del nuevo Pleno en mayo de 2014, el desafio que éste tiene es optimizar el
tiempo en que emite sus resoluciones, ya que no sélo resuelve asuntos de la APF, sino también de
otros sujetos obligados citados en parrafos anteriores, destacando que de acuerdo con la LFTAIP, el
Pleno debe resolver en un plazo méximo de 40 dias habiles, el cual podra ser ampliado 20 dias habiles
mas. A esto conviene agregar que el Pleno podré ejercer la facultad de atraccion, sustituyendo al
organismo garante local para la resolucion del recurso atraido.

Otro tema relevante en el Pleno es la eficacia de las resoluciones de recursos de revisién en materia
de acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados,
la cual debe traducirse en el cumplimiento de las mismas. En 2016, el numero de resoluciones con
instruccion, notificadas a los sujetos obligados, cuyo vencimiento ocurrié durante el periodo que se
reporta, ascendié a 3,421, de las cuales fueron cumplidas 3,370, lo que representa un indice de
cumplimiento de 98.5%. Sin embargo, como se puede observar en la Tabla 1, el porcentaje histdrico
de cumplimiento de recursos de revision es de 99.09%:
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ANO

Tabla 1. Cumplimiento de resoluciones de sujetos obligados 2003 - 2016*

2003 166 166 100.0%
2004 446 443 99.3%
2005 1,125 1,122 99.7%
2006 1,310 1,304 99.5%
2007 1,782 1,776 99.7%
2008 2,003 1,987 99.2%
2009 2,070 2,050 99.0%
2010 2,018 2,000 99.1%
2011 1,684 1,657 98.4%
2012 1,857 1,849 99.6%
2013 2,498 2,480 99.3%
2014 2,708 2,677 98.8%
2015 3,370 3,336 99.0%
2016 3,421 3,370 98.5%

Total 26,458 26,217 99.09%

Fuente: INAI, Secretaria Técnica del Pleno.
*Comprende acceso a la informacion, proteccion de datos personales, recursos de inconformidad y facultad de atraccion.
**No se consideran las que se encuentran con suspension.

Aunque el 99.09 por ciento de las resoluciones han sido acatadas, el INAI debera mantener este
mismo nivel de cumplimiento ante la ampliacién de los nuevos sujetos obligados federales a que se
refiere la LFTAIP.

Por lo demas, en cuanto al 6ptimo cumplimiento del derecho de acceso a la informacién, es obligacion
de este Instituto hacer del conocimiento de los 6rganos internos de control en los sujetos obligados y
demas autoridades competentes, las presuntas irregularidades administrativas que hubiese detectado
durante la sustanciacion de los medios de impugnacion a su cargo. Lo anterior, a efecto de que sean
esas instancias las que investiguen y, en su caso, sancionen el incumplimiento de las obligaciones
establecidas en la materia. Cabe mencionar que durante el periodo 2004-2016, de las vistas
concluidas que se dieron a los drganos internos de control en los sujetos obligados y demas
autoridades competentes, en 25.17 por ciento se determind imponer sanciones administrativas a
servidoras y servidores publicos.

Derivado de lo anterior, y en acatamiento a lo dispuesto en la LFTAIP y en la LGTAIP, el INAI tendra
la labor de imponer y, en su caso, ejecutar medidas de apremio a los encargados de cumplir con las
resoluciones emitidas por este organismo garante; asi como las sanciones que correspondan a los
infractores de los sujetos obligados que no cuenten con el caracter de servidores publicos ni sean
partidos politicos.
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En lo que respecta al analisis interno sobre los procesos que rigen al Pleno, se identificaron diversas
areas de oportunidad respecto a la Herramienta de Comunicaciéon (HCOM), la cual es un sistema
electrénico que gestiona los recursos de revision y sirve de comunicacion con los sujetos obligados.

En principio se advierte que la HCOM debe mejorar en sus procesos de digitalizacion, accesibilidad y
comunicacion. Se fortalecera por un lado la comunicacion con los sujetos obligados para atenuar el
impacto derivado del desconocimiento del nuevo marco normativo por parte de sus servidores
publicos, y por el otro, el acompafiamiento para que éstos puedan recibir la orientacion necesaria y
oportuna que permita hacer mas eficiente el cumplimiento de lo instruido en las resoluciones del Pleno.
Si bien la HCOM se encuentra en transicion a los sistemas de la PNT, esto deriva en un nuevo reto
para el Instituto, mismo que se relaciona con la entrada en operacion, revision y realizacion de mejoras,
en caso de ser necesario, sobre los nuevos sistemas para gestionar los medios de impugnacion.

Como se abordara mas adelante, la PNT cuenta con cuatro componentes, dos de ellos destinados al
proceso de atencién de recursos de revisién. Es importante mencionar que la HCOM tendra un
proceso de transicion a la PNT, en este proceso se seguira utilizando dicho sistema hasta que esté
contenida en la PNT, lo cual representa mas beneficios como el concentrar una base de datos Unica
y visualizar todos los recursos de revision con lo que se facilitara el ejercicio de la facultad de atraccién
del Instituto, asi como visualizar los recursos de inconformidad. Al reducirse los plazos para notificar
las resoluciones se busca incorporar la firma electrénica, lo que facilitara las notificaciones a los
particulares y sujetos obligados.

Vinculado a estos puntos esta la ausencia de herramientas y mecanismos que permitan al Pleno contar
con elementos sobre los resultados y el desempefio de las ponencias. En este sentido, la STP
proporcionaré las estadisticas e informacion oportuna a las y los integrantes del Pleno con la finalidad
de que efectien los ajustes, replanteamientos o establecimiento de metas que mejoren su actuar.
Ademas, se plantea la necesidad de contar con una oficialia de partes especializada que remita con
mayor celeridad los recursos de revision a las areas de ponencia de las y los Comisionados.

A diferencia de los recursos de revision en materia de acceso a la informacion y proteccion de datos
personales en términos de la LFTAIP, la LFTAIPG en su caso, y la LGPDPPSO respectivamente, en
las que todos los recursos de revision concluyen con una resolucion emitida por el Pleno, en materia
de proteccidn de datos personales en posesion de particulares (sector privado), el Pleno del INAI
realiza procedimientos de verificacion, resuelve asuntos de proteccion de derechos e impone
sanciones, atendiendo a la relevancia de los asuntos segun sea el caso.

En un comparativo de los afios 2014, 2015 y 2016, el Pleno ha emitido las siguientes resoluciones:

Tabla 2. Resoluciones emitidas en las sesiones del Pleno Privado®

Procedimientos 2014 2015 2016 Total
Verificacion 19 37 72 128
Proteccién de Derechos 2 17 47 66
Imposicién de Sanciones 19 22 53 94
Total 288

Fuente: INAI, Secretaria de Proteccion de Datos Personales.

6 Se refiere a las sesiones del Pleno donde se resuelven asuntos en el ambito de la LFPDPPP.
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Como puede observarse, el nimero de resoluciones emitidas por el Pleno en el sector privado refleja
un aumento afio con afio durante el periodo 2014-2016. Sin embargo, el total de resoluciones es un
porcentaje menor (9.9 por ciento) respecto al universo de procedimientos que se sustancian en materia
verificacion, proteccién de derechos e imposicion de sanciones, ya que ascienden a 2 mil 890 asuntos,
tal y como lo refleja el siguiente cuadro:

Tabla 3. Historico de procedimientos derivados de la LFPDPPP

Procedimientos de investigacion 1,413
Orientaciones 392
Procedimientos de verificacion 180
Procedimientos de proteccién de derechos 728
Procedimientos de imposicion de sancién 177
Total 2,890

Fuente: INAI, Secretaria de Proteccion de Datos Personales

Lo anterior debido a que la SPDP tiene diversas formas de concluir los procedimientos administrativos,
por medio de sobreseimientos, desechamientos o acuerdos en los que se tiene por no presentadas
las solicitudes de proteccion de derechos. Para el caso de los procedimientos de investigacion, se
pueden citar los acuerdos de determinacién por los que se concluye que no existen presuntas
violaciones a la LFPDPPP.

Un reflejo de que el derecho a la proteccion de datos personales esta en proceso de posicionamiento
en nuestro pais, se observa con el nimero de procedimientos de verificacion, proteccion de derechos
e imposicion de sanciones que se han desahogado en el Instituto y su relacion con el numero de las
y los titulares del derecho.

Como se apreciara en el siguiente apartado, uno de los grandes retos de este derecho en México es
que las y los titulares cuenten con mejores instrumentos y mecanismos que permitan presentar sus
denuncias y solicitudes de proteccion de derechos con mayor facilidad y conocimiento. En este
sentido, el incremento en la sociabilizacion del derecho a la proteccion de datos personales podra
generar mayor numero de asuntos y, por ende, impactara en las gestiones del Instituto relacionadas
con las resoluciones en materia de la LFPDPPP.

Finalmente, con la entrada en vigor de la LGPDPPSO, el Pleno conocera y resolvera de los asuntos
relacionados con la proteccion de datos personales de cualquier autoridad, entidad, érgano u
organismo que forme parte de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos en el orden federal.

En este sentido, el Instituto debera establecer una serie de mecanismos internos que le permitan
cumplir con las nuevas atribuciones que le fueron conferidas por la LGPDPPSO en materia resolutoria,
ya que si bien la sustanciacién de los recursos de revision en materia de proteccion de datos
personales no es una tarea nueva, los términos y condiciones del procedimiento de sustanciacion han
cambiado en temas como el reconocimiento de los derechos de cancelacion y oposicion, los plazos
de atencidn, la fase de conciliacién dentro del proceso, entre otros.

Aunado a lo anterior, el Pleno también actuard como instancia revisora frente a los organismos
garantes estatales, lo cual es una tarea completamente nueva en la materia que demanda recursos
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técnicos, normativos y humanos para ejercer dicha facultad conforme a lo dispuesto en la LGPDPPSO.

Otro reto que se observa es que el INAI cuente con las capacidades normativas, técnicas y humanas
minimas para ejercer suficiente, responsable y adecuadamente sus atribuciones como instancia
revisora frente a los organismos garantes estatales.

Al respecto, existe la posibilidad de que el Instituto conozca de los asuntos del ambito estatal por dos
vias:

e Por los recursos de inconformidad que interpongan los titulares respecto de las resoluciones
emitidas por los organismos garantes, con motivo de un recurso de revision.

e Por el gjercicio de la facultad de atraccion respecto de los recursos de revisién pendientes de
resolucion que por su interés y trascendencia asi lo ameriten, y cuya competencia original
corresponda a los organismos garantes.

Lo anterior demanda del Instituto un esquema de organizacion que le permita al Pleno conocer de las
inconformidades y procedimientos de facultad de atraccién en tiempo y forma. Ello considerando que
se trata de una cuestidn que, al menos, en una parte se genera a partir de la propia demanda
ciudadana, situacion que hace complejo conocer cuantos asuntos de estos llegaran dia a dia, y donde
el reto esta fundamentalmente en el nimero de asuntos que ingresen por estas vias y que en esa
medida el Pleno mantenga su capacidad de atencion al respecto.

Derivado del estado actual del desempefio del Pleno, es importante plantear los siguientes retos, que
constituiran las acciones a corto y mediano plazo que se implementaran para potencializar la celeridad
y eficacia con la que las personas ejercen los derechos de acceso a la informacion y proteccion de
datos personales:

e Fungir como un érgano nacional respecto a los recursos de inconformidad y ejercicio de la
facultad de atraccion;

e Conocery resolver con eficiencia, eficacia y responsabilidad los procedimientos relativos a los
recursos de revision, recursos de inconformidad, la facultad de atraccion, asi como el
procedimiento sancionatorio previsto en el Titulo Sexto, Capitulo Ill, de la LFTAIP, para la
imposicion de sanciones a infractores de sujetos obligados que no cuenten con el caracter de
servidores publicos federales ni sean partidos politicos;

e  Cumplir cabalmente con los nuevos plazos establecidos en la LGTAIP y la LFTAIP para la
resolucion de recursos de revision;

e Dar total uso a las atribuciones conferidas para mantener el nivel de cumplimiento de las
resoluciones de los sujetos obligados, ante la ampliacion del nimero de éstos;

e Conocer y resolver con eficiencia, eficacia y responsabilidad los medios de impugnacién
previstos en la LGPDPPSO, asi como los procedimientos de verificacién, proteccion de
derechos e imposicién de sanciones en términos de la LFPDPPP, ante el posicionamiento
esperado del derecho a la proteccidn de datos personales; y
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¢ Definir indicadores institucionales que contemplen el tiempo que se toma en resolver los
recursos, su nivel de complejidad y la cantidad de asuntos resueltos, para estar en aptitud de
cuantificar la eficiencia de las ponencias objetivamente y posteriormente emprender acciones
concretas que potencialicen su productividad.
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Apropiacién efectiva del conocimiento y ejercicio del derecho a la proteccion de
datos personales

El derecho a la proteccion de datos personales es un elemento de gran importancia para el desarrollo
politico y economico del Estado mexicano. Los datos personales hacen posible la generacion de flujos
de informacion que favorecen el crecimiento econoémico, el mejoramiento de bienes y servicios que
ofrece el sector privado, asi como el cumplimiento de las atribuciones conferidas a las instituciones
publicas. Le corresponde al Estado desarrollar los ordenamientos y mecanismos que regulen este flujo
a fin de prevenir, corregir y sancionar dafios a los individuos por un tratamiento indebido de su
informacién personal.

No obstante, su definicibn como un tema de gran relevancia en la agenda publica nacional es
relativamente reciente; fue a partir de 2002 cuando la LFTAIPG establecié que toda autoridad, ente,
organismo u érgano publico federal seria responsable del debido tratamiento de los datos personales
en su posesion y del desarrollo de mecanismos para la seguridad de los mismos. No obstante, importa
sefalar que la LFTAIPG privilegiaba la regulacién del derecho de acceso a la informacién en el resto
de los articulos.

Los avances normativos mas importantes sucedieron en afios posteriores. El primero con la reforma
al articulo 6° constitucional en 2007. Dicha reforma impuso a la Federacion, a los estados y al entonces
Distrito Federal la obligacién de proteger la informacion que se refiere a la vida privada y los datos
personales, pero sélo como un limite del derecho de acceso a la informacion y no como un derecho
fundamental y autonomo. Ademas, se reconocieron los derechos que tiene toda persona fisica de
acceder y rectificar su informacién, tnicamente en posesion de entes publicos de los tres 6rdenes de
gobierno.

No fue sino hasta 2009 que se empez6 a conformar el andamiaje normativo para definir a la proteccion
de datos personales como un derecho fundamental y auténomo distinto de los derechos de acceso a
la informacion e intimidad, y en consecuencia, ampliar su espectro de accidn al sector privado. En abril
de 2009 fue publicado en el DOF un decreto de reforma al articulo 73 constitucional que adicion6 la
fraccion XXIX-O al mismo. La reforma otorgd al Congreso Federal la facultad de legislar en materia de
proteccion de datos personales en posesion del sector privado. Meses después, se reformo el articulo
16 constitucional reconociendo, en su parrafo segundo, la proteccion de datos personales como
derecho fundamental de los individuos.”

7 Esta reforma reconocié también los derechos de cancelacion y oposicion, garantizandose asi la totalidad de los derechos
ARCO.

33



Una de las primeras manifestaciones de esta independencia concedida por el ordenamiento
constitucional fue la publicacién de la LFPDPPP en 2010, acontecimiento que dejé en manifiesto las
brechas regulatorias que existian con la LFTAIPG, en lo que respecta al derecho a la proteccion de
datos personales, ya que la ley aplicable al sector privado se disefid y redactd atendiendo los
estandares internacionales vanguardistas que a la fecha continian vigentes. La disparidad entre las
leyes se reflejo en problemas reales; por ejemplo, el hecho de que una persona no tuviera las mismas
garantias de proteccidn si sus datos personales se encontraban en posesidn del sector publico federal
0 en el sector privado; situacion que resultaba inadmisible al tratarse de un mismo derecho humano.

Este marco regulatorio limitado para el sector publico federal en materia de proteccion de datos
personales también impactd en acciones que fueron desarrolladas por el Instituto para garantizar el
debido respeto y tutela de este derecho. Por ejemplo, la LFTAIPG no otorgaba expresamente
atribuciones al INAI para verificar que los tratamientos de datos personales a cargo de las
dependencias y entidades de la APF se hicieran conforme a la norma. Si bien el INAI llev6 a cabo
verificaciones a determinadas bases de datos personales de la APF (por ejemplo, a la Secretaria de
Gobernacion, Secretaria de Relaciones Exteriores, Secretaria de Desarrollo Social, Secretaria de
Salud, Servicio de Administracion Tributaria, Instituto Nacional de Migracion, entre otras, éstas
concluyeron en recomendaciones no vinculatorias.

Otra consecuencia de un marco normativo limitado fue que el derecho a la proteccion de datos
personales estuvo regulado de distintas formas entre los sujetos obligados de la LFTAIPG. Por
ejemplo, en 2005 el entonces IFAl emitio los Lineamientos de Proteccion de Datos Personales, en los
cuales definié los principios y criterios para la proteccidn de los datos personales. Sin embargo, estos
lineamientos s6lo resultaban aplicables a las dependencias y entidades de la APF. Por su parte, el
Poder Judicial de la Federacion emitié su propia regulacion en la materia, haciendo lo mismo el resto
de los sujetos obligados de la LFTAIPG como los drganos constitucionales autonomos o el Poder
Legislativo Federal.

A esto se suma la complejidad de que el derecho a la proteccion de datos personales en el sector
publico se regula en cada entidad federativa, lo que trae como consecuencia que en cada estado
existan disposiciones distintas en la materia y que un mismo derecho no esté regulado de la misma
forma en un estado que en otro, lo cual sin duda cambiara una vez que transcurra el periodo de
armonizacion de las leyes estatales conforme a la LGPDPPSO ya que todas deberan partir, al menos,
de los mismos estandares previstos en dicho ordenamiento como se sefiala mas adelante.

Ante este panorama, la reforma al articulo 6° constitucional, del 7 de febrero de 2014 representd un
acontecimiento historico en materia de proteccién de datos personales, ya que ademas de dotar al
INAI de autonomia y constituirse como el maximo 6rgano garante de ese derecho en el &mbito publico
federal, la reforma establecié las bases para la emision de una ley general que permita dimensionar,
en una situacion sin precedente, en toda su extension el derecho a la proteccion de datos personales
entre los entes publicos de los tres 6rdenes de gobierno.
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Fue asi, que el 26 de enero de 2017 se publicé en el DOF la LGPDPPSO que tiene por objeto
establecer las bases, principios y procedimientos para garantizar el derecho que tiene toda persona
fisica a la proteccion de sus datos personales en posesion de todo ente publico de los tres drdenes de
gobierno, asi como de partidos politicos. Es importante destacar que la LGPDPPSO actualmente es
aplicable a cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, érganos auténomos, fideicomisos y fondos publicos de caracter federal y partidos politicos.

Por su parte, los Congresos estatales cuentan con un plazo méaximo de seis meses, contados a partir
de la entrada en vigor de la LGPDPPSO, para realizar las adecuaciones normativas correspondientes
a su legislacion existente en la materia, con el fin de que ésta responda a los nuevos estandares que
sefala la ley aludida.

Mientras este periodo de armonizacién sucede, conviene manifestar que el ejercicio y tutela de los
datos personales en posesion de las autoridades, entes, 6rganos y organismos publicos estatales y
municipales se regira por la normatividad actual en cada entidad federativa como sucede hasta el dia
de hoy.

Asi, entre los temas desarrollados a lo largo de los 168 articulos de la LGPDPPSO destacan por su
innovacion los que a continuacion se indican:

e La distribucion de competencias entre el INAI y los organismos garantes estatales, la cual
permite la cooperacion y coordinacion entre los tres érdenes de gobierno para el cumplimiento
de los objetivos previstos en la LGPDPPSO;

e La definicion de las bases para la elaboracion, ejecucion y evaluacion de un Programa
Nacional de Proteccion de Datos Personales, desde una dptica de politica publica en la
materia;

e Laincorporacion de temas de seguridad en materia de computo en la nube y vulneraciones,
de acuerdo con los actuales estandares nacionales e internacionales que rigen la materia;

e La definicion de un régimen de transferencias nacionales e internacionales de datos
personales, el cual facilite el intercambio de informacion personal entre las autoridades de los
tres ordenes de gobierno, necesario actualmente para el cumplimiento de sus atribuciones y
funciones;

e El reconocimiento de acciones preventivas que coadyuven a robustecer los controles de
proteccion de datos personales implementados, como son la adopcion de esquemas de
mejores practicas; la aplicacion de evaluaciones de impacto a la proteccion de datos
personales y la designacion de oficiales de proteccion de datos personales;

e E| establecimiento de reglas especificas para el tratamiento de datos personales por
instancias de seguridad, procuracién y administraciéon de justicia, en el ambito de las
telecomunicaciones;

e El otorgamiento al INAl 'y a los organismos garantes estatales de facultades normativas, de
verificacion, resolutorias y otras que, en su conjunto, garanticen la plena observancia del
cumplimiento de la LGPDPPSO, y por consiguiente, el debido respeto de este derecho
fundamental;
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El reconocimiento de mecanismos que permitan a cualquier persona interponer su
inconformidad ante el INAI y los organismos garantes estatales, segun corresponda,
relacionadas con el ejercicio de este derecho fundamental;

El establecimiento de un esquema de coordinacion del INAIl y los organismos garantes
estatales con autoridades, instituciones educativas y organizaciones de la sociedad civil, con
la finalidad de promocionar y difundir el derecho a la proteccién de datos personales; y

El desarrollo de una serie de infracciones en materia de datos personales, las cuales ayuden
a disminuir conductas inadecuadas de los servidores publicos relacionadas con el tratamiento
de datos personales.

Ahora bien, las innovaciones de la LGPDPPSO y demas obligaciones consignadas en su articulado,
implica para el INAI la ampliacion de su abanico de atribuciones y facultades que ya tiene en materia
de proteccion de datos personales en el sector publico, con el objetivo de constituirse como el
organismo garante en el orden federal sino también a nivel nacional, tales como:

1.

© N oo g B L DN

10.

1.
12.

13.

14,
15.

Verificar y vigilar el cumplimiento de las obligaciones previstas en la LGPDPPSO.

Investigar las vulneraciones de seguridad ocurridas.

Disefiar un sistema de esquemas de mejores practicas en el sector publico.

Realizar auditorias voluntarias a solicitud de las responsables del orden federal.

Establecer mecanismos de coordinacidn con otras autoridades nacionales e internacionales.
Emitir normatividad secundaria (disposiciones generales y lineamientos).

Promover la capacitacion y actualizacion de los servidores publicos de caracter federal.

Imponer y ejecutar medidas de apremio para hacer cumplir sus resoluciones y
determinaciones.

Conocer y resolver de las inconformidades derivadas de las resoluciones emitidas por los
organismos garantes.

Ejercer la facultad de atraccion respecto de aquellos recursos de revision interpuestos ante
los organismos garantes que revistan trascendencia e interés para el Instituto.

Denunciar ante las autoridades competentes las presuntas infracciones a la LGPDPPSO.

Disefar y aplicar indicadores y criterios para evaluar el desempefio de los entes publicos de
caracter federal, en lo que respecta al cumplimiento de sus obligaciones previstas en la
LGPDPPSO y demas disposiciones aplicables en la materia.

Cumplir con las atribuciones conferidas por la LGPDPPSO al SNT, en lo que respecta a su
componente de proteccion de datos personales, en su calidad de presidente de dicho érgano
colegiado.

Brindar apoyo y asesoria técnica a los responsables para cumplimiento de sus obligaciones.

Verificar el cumplimiento de las resoluciones emitidas por el Pleno de este Instituto.
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16. Elaborar estudios e investigacion para la divulgacion de la materia.
17. Conocer y resolver sobre la instrumentacién de medidas compensatorias.

18. Emitir las recomendaciones correspondientes a las evaluaciones de impacto a la proteccion
de datos personales, respecto a tratamientos de datos personales intensivos o relevantes.

19. Emitir criterios de interpretacion a partir de las resoluciones que han causado estado.
20. Emitir criterios generales de caracter orientador para los organismos garantes.

Es por ello, que el INAI tiene ante si el gran reto de contar con las capacidades normativas, técnicas
y humanas para ejercer suficiente, responsable y adecuadamente sus facultades que le han sido
conferidas, ya que el Instituto tiene competencia para conocer de los asuntos relacionados con la
proteccion de datos personales de cualquier autoridad, entidad, 6rgano u organismo que forme parte
de alguno de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, drganos auténomos, fideicomisos y fondos
publicos y partidos politicos en el orden federal y también para actuar como instancia revisora frente
a los organismos garantes estatales.

Especificamente, el Instituto estad obligado a desarrollar oportunamente el marco normativo que
mandata la LGPDPPSO en las siguientes materias, el cual le permita contar con parametros claros de
actuacion para aplicar todas sus facultades que le fueron conferidas, a saber:

e Disposiciones generales para el desarrollo del procedimiento de verificacion;

¢ Disposiciones administrativas de caracter general para el cumplimiento de los principios;
deberes, obligaciones, asi como el ejercicio de los derechos de los titulares;

e Lineamientos de caracter general que tengan por objeto determinar las atribuciones de las
areas encargadas de calificar la gravedad de la falta ante la inobservancia de las
determinaciones del Instituto, asi como la notificacién y ejecucion de las medidas de
apremio que éste implemente (medidas de apremio);

e Lineamientos generales para el debido tratamiento de los datos personales;
e Lineamientos para homologar el ejercicio de los derechos ARCO;

e Lineamientos y criterios generales de observancia obligatoria para determinar los recursos
de revisién de interés y trascendencia que deba conocer y resolver el Pleno del Instituto
en materia de proteccion de datos personales, asi como los procedimientos internos para
su tramitacion (facultad de atraccion);

e Parametros para la validacion o reconocimiento de esquema de mejores practicas; y
e Reglas de operacion del registro de esquemas de mejores practicas.

Ademas, como ya se menciond, los Congresos estatales cuentan con un plazo maximo de seis meses,
contados a partir de la entrada en vigor de la LGPDPPSO, para realizar las adecuaciones normativas
correspondientes a su legislacion existente en la materia, con el fin de que responda a los nuevos
estandares que sefala la Ley aludida.

Es por ello que el INAI, en su calidad de organismo garante nacional, tiene el deber de proponer y
proporcionar una serie de mecanismos y espacios de facilitacion, asesoria y apoyo técnico a los
actores claves de las entidades federativas, que coadyuven a que se lleve a cabo la adecuacién o
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elaboracion de las leyes especificas de proteccion de datos personales conforme a los nuevos
estandares de la LGPDPPSO, desde luego respetando en todo momento las autonomias de las
entidades federativas.

Lo anterior, con el proposito de:

e Salvaguardar los mismos estandares entre la LGPDPPSO vy las leyes de las entidades
federativas en la materia, especialmente en aquellos temas que se consideran fundamentales
y que dan contenido y vida al derecho a la proteccion de datos personales;

e Preservar el mismo lenguaje entre la LGPDPPSO vy las leyes de las entidades federativas en
la materia, con la finalidad que desde Baja California hasta Quintana Roo existan las mismas
reglas para garantizar un efectivo ejercicio y respeto del derecho a la proteccion de datos
personales por parte de las instancias publicas federales, estatales y municipales; y

e Reconocer las realidades y necesidades de cada entidad federativa, donde la LGPDPPSO se
constituya en una plataforma minima desde la cual las entidades federativas puedan darse
sus normas tomando en cuenta su propia realidad social.

Por otro lado, forzosamente la LGPDPPSO no solo impacta al INAI sino también a las autoridades,
entidades, 6rganos y organismos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos autonomos,
fideicomisos y fondos publicos de caracter federal y partidos politicos nacionales, tanto en sus
procesos de gestion como en la modificacion de sus procesos operativos, al estar obligados a
implementar politicas, acciones, mecanismos y controles que les permitan cumplir con todas y cada
una de sus nuevas obligaciones en la materia.. Se calcula que los sujetos obligados pasaran de 246
dependencias y entidades de la APF a 735 sujetos obligados.8

Esta tarea no seré sencilla si se considera que el sector publico federal maneja las mas grandes e
importantes bases de datos personales del pais, por ejemplo:

e ElRegistro Federal de Electores del INE;

e Labase de datos de contribuyentes del SAT;

e Las bases de datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE);

e Los expedientes académicos de las universidades y escuelas publicas; y

e Los expedientes judiciales federales.

Tan solo en el Sistema Persona, en la Administracion Publica Federal, hasta diciembre de 2016, se
registraron 3,820 sistemas activos de datos personales de diversas instituciones correspondientes.

8 Informacion calculada del Acuerdo mediante el cual el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién, y
Proteccion de Datos Personales, aprueba el padron de sujetos obligados del &mbito federal, en términos de /a Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion, restando los sindicatos. Diario Oficial de la Federacion del 04 de mayo de
2016.
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Cabe destacar que el Instituto por mandato de la LGPDPPSO debera disefiar y aplicar indicadores y
criterios para evaluar el desempefio de los responsables, respecto al cumplimiento de ésta y demas
disposiciones que resulten aplicables.

A lo anterior se suma que no existe identificado un universo preciso de sujetos regulados de la
LFPDPPP. En principio se identifican 5 millones 654 mil 14 unidades econdmicas,® las cuales
representan a los responsables del tratamiento de los datos personales; sin embargo, Unicamente esta
cifra es representativa ya que no define el universo real de los sujetos regulados, pero si constituye la
base para definirlo.

En este sentido y para cumplir con las atribuciones que le confiere la normativa aplicable al INAI en
materia de proteccion de datos personales, se requiere elaborar un estudio para identificar a los
sujetos regulados a los que refiere la LFPDPPP, y con ello disefiar una serie de estrategias y acciones
encaminadas a hacer eficiente la labor del INAI en lo que se refiere al ejercicio y tutela del derecho a
la proteccion de datos personales.

Por lo demas, la Encuesta Nacional de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales 2016 (ENAID),0 permite estimar a nivel nacional que 84% de la poblacion de 18 afios y
mas que ha dado a conocer algun dato personal a alguna institucién publica o empresa, manifestd
preocupacion por el uso indebido de su teléfono personal; seguido de su direccion o domicilio, con un
83.7%

Ademas, esta misma encuesta permite estimar a nivel nacional que 87.2% de la poblacion de 18 afios
y mas, que ha dado a conocer algun dato personal a través de una red social o profesional, manifestd
preocupacion por el uso indebido de su direccién o domicilio, seguido de su teléfono personal con un
86.5%.

Es asi que el INAI tiene el reto de continuar posicionando el derecho a la proteccién de datos
personales como elemento clave para el desarrollo de una sociedad mexicana mas consciente e
informada en materia de proteccién de datos personales y de consolidarse como el maximo érgano
garante en la tutela del mismo.

En este orden de ideas, las acciones de sensibilizacién sobre la importancia y conocimiento del
derecho a la proteccion de datos personales cobran relevancia, por lo que las estrategias en materia
de promocion, capacitacion, difusion y tutela de este derecho deberan fortalecerse.

Por lo demas, la ubicacion del INAI en la Ciudad de México ha generado que el ejercicio del derecho
a la proteccidn de datos personales y su tutela se complique para las y los titulares que residen en los
estados de la Republica Mexicana. De acuerdo con los resultados de la Encuesta Nacional sobre
Proteccion de Datos Personales a Sujetos Regulados (ENAPDP) de 2012, se reveld que sélo 30 por
ciento de las y los entrevistados identificé al INAI como la institucion garante del derecho a la

8 Censos Econémicos 2014. Resultados Definitivos, INEGI, disponible en:
http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/ce/ce2014/default.aspx.

10 a ENAID se aplica a personas de 18 afios y mas que residen de manera permanente en viviendas particulares habitadas
en las ciudades de 100,000 y mas habitantes, disponible en:
http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/especiales/enaid/2016/
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proteccion de datos personales y 23 por ciento contesto saber que puede acudir al INAl para presentar
una queja si algun particular se niega a corregir o rectificar su informacién personal.!!

No obstante, lo anterior, la Encuesta en vivienda a nivel nacional: Realizacion de estudio de opinion
cuantitativo cara a cara, realizada en 2015 por la empresa Ipsos, mostro que 52 por ciento de las y los
encuestados sabe que el INAI es el encargado de garantizar la tutela de la proteccién de datos
personales, esto implica un area de oportunidad importante por parte del Instituto en lo que respecta
a la promocién y garantia de este derecho humano.'2

Actualmente las y los titulares pueden presentar denuncias o promover solicitudes de proteccién de
derechos presencialmente en el Instituto, 0 en el caso de las denuncias se pueden presentar también
mediante correo electronico o el sistema IFAI-Prodatos. Sin embargo, para el caso de las solicitudes
de proteccidn de derechos, este sistema exige al titular contar con la firma electrénica avanzada que
expide la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, toda vez que es necesario acreditar de manera
fehaciente la identidad del titular. Estas formas limitan el ejercicio de un derecho humano a la
proteccion de los datos personales, lo que puede ser resuelto si se contemplan otros mecanismos
legales como los que a continuacion se sefialan.

Es asi que ademas de los medios para la presentacion de denuncias y solicitudes de proteccion de
derechos que sefiala la LFPDPPP, el INAI ha buscado facilitar a las y los titulares que residen en los
estados de la Republica Mexicana los medios y herramientas para la tutela de sus derechos. Al
respecto, destaca la ampliacion de la plataforma IFAI-Prodatos, que consistira en contar con una firma
electrénica propia del Instituto que exija los requisitos minimos necesarios y que permita operar con
seguridad para acreditar la identidad de las y los titulares en los procedimientos de proteccion de
derechos.

Aunado a lo anterior, se hace necesario que el Instituto tenga presencia fisica a escala nacional, como
pudiera ser el establecimiento de oficinas habilitadas tal como lo prevén los articulos 113 y 114 del
Reglamento de la LFPDPPP y en el marco de las acciones que el INAI realice dentro del SNT; con
ello, se facilitaria a las personas que residen fuera del area metropolitana, poder presentar tanto
denuncias como solicitudes de proteccion de derechos de manera presencial, sin necesidad de acudir
a la sede del Instituto y brindarle a un mayor numero de personas el derecho a la proteccidn de sus
datos personales.

Otro reto que se identifica es que el INAI cuente con las capacidades técnicas y humanas para dar
cumplimiento a las atribuciones relacionadas con la vigilancia y cumplimiento de la LGPDPPSO de
oficio o por denuncia de cualquier persona, lo cual implica realizar investigaciones previas, visitas a
las oficinas o instalaciones del responsable, 0 en su caso, al lugar donde estén ubicadas las bases de
datos personales respectivas, imponer medidas cautelares durante el procedimiento de verificacion, y
emitir la resolucion correspondiente en un plazo maximo de 50 dias habiles.

" Reporte de resultados. Encuesta a poblacion: Encuesta Nacional sobre Proteccion de Datos Personales a Sujetos
Regulados por la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares (LFPDPPP) y Poblacion
en General, México, IFAl-Ipsos, 2012, p. 72, disponible en:
http://inicio.ifai.org.mx/EncuestaNacionaldeProtecciondeDatosPersonales2012/01ReportePoblacion. pdf

12 Encuesta en vivienda a nivel nacional: Realizacién de estudio de opinién cuantitativo cara a cara, INAl-Ipsos, 2015, p.
116.
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Por otro lado, el Instituto ha dispuesto una estrategia preventiva para garantizar la proteccion de los
datos personales dirigida a promover y generar condiciones para que los principios rectores del
derecho a la proteccion de datos personales y las obligaciones derivadas de la LFPDPPP se cumplan
bajo las mejores practicas y estandares nacionales e internacionales. De igual manera, esta
contemplada la participacion del INAI en la construccidn de una educacion civica para que las y los
titulares ejerzan sus derechos.

En este sentido, el INAl desarrollé un estudio para fortalecer la estrategia de educacién civica y cultura
en materia de proteccion de datos personales por parte de las y los titulares, cuyo objetivo es proponer
lineas estratégicas para el fortalecimiento de las acciones del INAI para promover y fomentar una
educacién civica, mismo que aborda la identificacion y definicién de los sectores, grupos o tipos de
grupos de titulares que se proponen como poblacion objetivo prioritaria de dichas lineas estratégicas.
Ademas, ha desarrollado herramientas y mecanismos de facilitacion para el cumplimiento de las
obligaciones previstas en la LFPDPPP para los fines arriba mencionados; estos productos se enlistan
en la siguiente tabla:

Tabla 4. Herramientas y mecanismos de facilitacion

Aiio Instrumento

2011 Guia practica para generar el aviso de privacidad.

2011  Recomendaciones para designacion de la persona o departamento de datos personales.
2011 Guia practica para ejercer el derecho a la proteccion de datos personales (+Triptico).
2011  Guia préactica para la atencion de las solicitudes de ejercicio de los derechos ARCO (+Triptico).
2013  EI ABC del Aviso de Privacidad.

2013  Generador de Avisos de Privacidad.

2013  Modelo de Aviso de Privacidad para video-vigilancia.

2013  Formato de autoevaluacion para avisos de privacidad.

2013  Modelo de aviso de privacidad en video.

2013  Recomendaciones en materia de seguridad de datos personales.

2014  Guia para instrumentar medidas compensatorias.

2014  Modelos de Aviso de Privacidad para personas migrantes.

2014 Tabla de Equivalencia Funcional entre estdndares de seguridad, la LFPDPPP, su Reglamento y las Recomendaciones en
Materia de Proteccidn de Datos Personales.

2014 Manual en materia de seguridad de datos personales para MIPYMES y organizaciones pequefias.

2014  Guia para cumplir con los principios y deberes de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares.

2014  Guia para orientar el debido tratamiento de datos personales en la actividad de cobranza extrajudicial.
2014  Guia para implementar un Sistema de Gestion de Seguridad de Datos Personales.

2015  Guia para prevenir Robo de Identidad.

2016  Guia para el borrado seguro de datos personales.

Fuente: INAI, Direccion General de Prevencion y Autorregulacion.

Aunado a lo anterior, el Instituto puso a disposicién de empresas o personas fisicas el Generador de
Avisos de Privacidad (GAP), una herramienta informatica que se encuentra en el portal del Instituto,
mediante la cual se puede elaborar y actualizar de manera gratuita este documento. Informacién de la
ENAPDP 2012, muestra que so6lo 3 de cada 10 empresas cuentan con un aviso de privacidad. Por
parte de la ciudadania, de acuerdo con los datos que arroj6 la ENAID-2016, el 67 por ciento de la
poblacion de 18 afios y mas afirma que no le dieron a conocer un aviso de privacidad durante el 2015.

Hay que mencionar la relacién entre el tamafio de la empresa y el contar con el aviso de privacidad,

por lo que las empresas micro, pequefias y medianas son mas proclives a carecer de un aviso de
privacidad. De septiembre de 2013, que comenzé a operar el GAP, al 31 de diciembre de 2016, se
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generaron 69 mil 633 avisos de privacidad. EI GAP se encuentra disponible a través del siguiente
vinculo electrénico: http://generador-avisos-privacidad.ifai.org.mx/.

En el marco de esta estrategia preventiva, el INAI seguird, en el corto y mediano plazo, generando
herramientas y mecanismos que faciliten a los responsables del tratamiento de datos personales del
sector publico y privado, el cumplimiento de sus obligaciones en la materia. Igualmente seguira
fomentando y promoviendo el ejercicio del derecho de proteccion de datos personales entre las y los
titulares mediante la implementacion de acciones dirigidas a sectores focalizados, para aprovechar de
mejor manera los recursos y llegar a poblaciones identificadas por su relevancia en el tratamiento de
su informacion personal, como podria ser el caso de la privacidad y proteccién de datos personales
de menores de edad en internet.

En lo que respecta al sector publico federal, el INAl tendra que desarrollar una serie de herramientas,
acciones y mecanismos orientados a:

e Facilitar el cumplimiento de las obligaciones previstas en la LGPDPPSO;
e Brindar apoyo técnico a responsables para la aplicacion de la Ley;

o Divulgar y emitir recomendaciones, estandares y mejores practicas;

o Elaborar estudios e investigacion para la divulgacion de la materia; y

e Promover el conocimiento del derecho y la inclusion de contenidos sobre este derecho en los
programas, planes de estudios y materiales en instituciones educativas.

La autorregulacion en materia de proteccion de datos personales en México fue concebida por el
legislador como un complemento al instrumento formal del derecho que es la LFPDPPP. En ese
sentido, la adopcion de un esquema de autorregulacion implica elevar los estandares de proteccion
de datos personales, por lo que con ellos los responsables del tratamiento demuestran su compromiso
con la proteccion de la informacion personal que esta en su posesion.

Dentro de los esquemas de autorregulacién reconocidos por los Parametros de Autorregulacion en
materia de Proteccion de Datos Personales se encuentra la certificacion, el cual se considera el
esquema mas robusto al implicar la revision del sistema de gestion para la proteccion de datos
personales por parte de un tercero ajeno a la organizacion del responsable.

El sistema de certificacién en materia de proteccion de datos personales inicié su operacién en México
en el afio 2015, con el reconocimiento por parte del INAl de la Entidad Mexicana de Acreditacion, AC,
como entidad encargada de acreditar a organismos de certificacion en la materia, y posteriormente de
Normalizacion y Certificacion Electrénica, SC, como organismo de certificacion en proteccion de datos
personales. Al 31 de diciembre de 2016, existen once responsables del tratamiento ya certificados en
la materia. EI INAI seguird promoviendo la autorregulacion en el sector privado, en materia de
proteccion de datos personales, poniendo especial énfasis en la certificacion de los responsables y
encargados del tratamiento de datos personales.

Si bien los responsables y encargados son quienes desarrollan voluntariamente sus propios esquemas
de autorregulacion, es fundamental que dichos esquemas cumplan con los minimos previstos por la
normativa aplicable para garantizar la seriedad de dichos esquemas. En este sentido, el INAI debera
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consolidar el sistema de autorregulacion por medio de la promocion de incentivos para la adopcion de
esquemas en la materia.

Como parte de las medidas adoptadas por este Instituto, y que seguira impulsando, para prevenir un
inadecuado tratamiento de los datos personales y promover la adopcion de mejores practicas y altos
estandares en la proteccidn de datos personales, se encuentra la adopcion de esquemas de
autorregulacion vinculante por parte de los responsables y encargados del tratamiento de los datos
personales.

Aunado a lo anterior, el INAI tiene el reto en el sector publico, de disefiar, operar y administrar el
sistema de mejores practicas y certificacion de datos personales, para lo cual entre otros aspectos se
deberé promover la adopcidn de esquemas de mejores practicas, a fin de que dichos esquemas sean
validados o reconocidos por el Instituto e inscritos en el registro que para tal efecto se implemente.

Uno de los temas novedosos que incluye la LGPDPPSO es la realizacion de las auditorias voluntarias
a peticion de los responsables, que tienen por objeto verificar la adaptacién, adecuacion y eficacia de
los controles, medidas y mecanismos implementados para el cumplimiento de las disposiciones
previstas en la Ley de manera preventiva.

Ademas, y en lo que respecta a la problematica relativa a la vulneracion de las bases de datos, el INAI
sequira trabajando en recomendaciones y propuestas de estandares en materia de seguridad de los
datos personales. Lo anterior se acentua, ya que el Instituto deberé conocer sobre las vulneraciones
de seguridad ocurridas en el sector publico federal que afecten de manera significativa los derechos
patrimoniales o morales de los titulares, a partir de la notificacién que realice el responsable, lo cual
implicara que el INAI establezca las medidas que correspondan para la atencidn de las notificaciones
recibidas.

Por otra parte, y a fin de hacer frente a los retos que implica para el derecho a la proteccion de datos
personales los avances tecnoldgicos, se ha observado la necesidad de que el Instituto cuente con una
unidad especializada en el tema de medidas de seguridad y el tratamiento de los datos personales en
las nuevas tecnologias.

Adicional a la estrategia preventiva, el INAI ha desarrollado acciones correctivas que se traducen en
la sustanciacién de los procedimientos de investigacion, verificacion, proteccidon de derechos e
imposicion de sanciones, mismos que se contemplan en la LFPDPPP y su Reglamento.

Asi, desde la SPDP se llevan a cabo procedimientos de investigacion y verificacion en los &mbitos
publico y privado por hechos que presuntamente violen el derecho a la proteccion de datos personales.
De un total de 1 mil 865 denuncias, recibidas de julio de 2011 a diciembre de 2016, 1 mil 413 han
derivado en procesos de investigacion y de éstos el 12.7 por ciento, es decir 180, terminaron en
procedimientos de verificacidn. Lo anterior debido a que en la mayoria de los procedimientos de
investigacion se encuentran las siguientes situaciones: los titulares no aportan elementos suficientes
porque durante la investigacién no comprueban incumplimientos a la LFPDPPP y el desistimiento por
parte de los denunciantes.

Es importante sefialar que ha existido un incremento en el nimero de procedimientos de verificacion
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iniciados. En 2011 Unicamente se realizaron dos procedimientos, en 2012 se iniciaron ocho
procedimientos, en 2013 se iniciaron 19 procedimientos, en 2014 se iniciaron 27 procedimientos, en
2015 se iniciaron 32 procedimientos y finalmente para 2016 se iniciaron 92 procedimientos. Esto
advierte una tendencia de crecimiento respecto al numero de procesos de verificacion.

Vinculados con los procedimientos arriba descritos se encuentran los de proteccion de derechos y de
imposicion de sanciones. Mediante el procedimiento de proteccion de derechos, el Instituto garantiza
el efectivo ejercicio de los derechos ARCO de datos personales reconocidos en favor de las y los
titulares. La siguiente tabla ilustra el nimero de procedimientos sustanciados y como han concluido:

Tabla 5. Procedimientos de proteccion de derechos
otal de procedimientos atendidos (enero de 2012 a de diciembre de 2016): 689 expediente

0 A0, A€ Ia Siguiente manera

Por conciliacion 137
Sobreseidos 128
Confirmando 30
Revocando 1
Modificando 13
Art. 48 Ley Federal de Proteccion 16
de Datos Personales

Acuerdo de conclusion 88
Acuerdo de no presentado 163
Reconduccion 8
Desechamientos 95

En tramite 39 expedientes.
Fuente: INAI, Direccion General de Proteccion de Derechos y Sancion.

Es relevante sefialar que el incremento en el nimero de solicitudes de proteccidn de derechos ha sido
considerable. En 2012 se presentaron 50 solicitudes de proteccion de derechos, mientras que en 2013
y 2014 la cifra fue de 123 en cada uno de ellos. En 2015, el nimero de asuntos ascendié a 189, y en
2016, se recibieron 243 solicitudes de proteccion de derechos, lo que refleja un incremento del 28.6
por ciento respecto de 2015.

Adicionalmente, el Instituto esta facultado para imponer sanciones ante presuntas infracciones a la
LFPDPPP. En 2014 impuso multas por un monto de 38 millones 446 mil 341.84 pesos, mientras que
en 2015, dicha cifra practicamente se duplico pasando a 85 millones 423 mil 975.06 pesos. Para 2016,
el importe de multas impuestas ascendié a la cantidad de 93 millones 135.88 pesos, un 8.87 por ciento
arriba que el afio anterior.

Tabla 6. Importe de multas por sector productivo (2014, 2015y 2016

2014
Informacién en medios masivos 20,205,120.00  52.56
Servicios financieros y de seguros 13,188,421.00 34.31
Industrias manufactureras 1,521,860.00 3.96
Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles 1,371,260.00 3.57
Servicios profesionales, cientificos y técnicos 1,350,180.84 3.52
Servicios de salud y asistencia social 809,500.00 2.11
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2015

Servicios financieros y de seguros 58,302,613.65 68.25
Informacién en medios masivos 13,873,330.00 16.24
Transportes, correos y almacenamiento 8,451,200.00 9.90
Servicios de apoyo a los negocios y manejo de residuos y desechos, y servicios de remediacion  2,332,486.50 2.73
Servicios profesionales, cientificos y técnicos 1,720,454.91 2.02
Servicios educativos 407,440.00 0.48
Comercio al por menor 336,450.00 0.40
Total 2015 85,423,975.06 100
2016
Servicios financieros y de seguros $47,084,152.50 50.63%
Comercio al por menor $15,144,231.48 16.28%
Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios recreativos $15,036,359.00 16.17%
Servicios de salud y de asistencia social $4,753,070.00 511%
Comercio al por mayor $2,761,700.00 2.97%

Servicios de apoyo a los negocios y manejo de residuos y desechos, y servicios de remediacion  $2,228,455.00 2.40%

Informacién en medios masivos $2,035,635.00 2.19%
Servicios educativos $1,622,043.90 1.74%
Servicios profesionales, cientificos y técnicos $982,730.00 1.06%
Industrias manufactureras $841,125.00 0.90%
Servicios de alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas $490,700.00 0.53%
Otros servicios excepto actividades gubernamentales $13,458.00 0.01%
No disponible $6,476.00 0.01%

Fuente: INAI, Direccion General de Proteccion de Derechos y Sancion.

Es importante sefalar que en cuanto al incremento en el monto de las multas impuestas por el Instituto,
para los afios 2015 y 2016, se debe a que han incrementado también los procedimientos
sancionatorios, toda vez que los montos se determinan en funcién del numero de las conductas
atribuidas a los sujetos regulados por la LFPDPPP, que en algunos supuestos se aplicaron
incrementos por tratarse de datos personales sensibles en términos del articulo 64, fraccién IV, parte
final, del ordenamiento legal citado, asi como a su capacidad economica.

A manera de ejemplo, tratandose de instituciones financieras, cuya capacidad es elevada, las multas
de igual manera son proporcionales a la misma, lo que permite que los montos de las sanciones
superen varios millones de pesos, no asi tratdndose de personas fisicas 0 morales con menor
capacidad econdmica, en cuyo caso las multas impuestas tienden a determinarse en los montos
minimos establecidos en el articulo 64, fracciones Il y lll, de la LFPDPPP.
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El numero de procedimientos de imposicion de sanciones derivados de los procedimientos de
verificacidn y de proteccion de derechos, en los que se han determinado el inicio de los procedimientos
sancionatorios, en atencion a las denuncias y solicitudes de proteccion de derechos promovidas por
los titulares de los datos personales, se ilustra en la siguiente numeralia:

Tabla 7. Importe de multas por sector productivo (2014, 2015 y 2016)
\ 2012 \ 2013 \ 2014 2015 2016  TOTAL

1.PROCEDIMIENTOS 0
INSTAURADOS 5 27 17 44 84 177 100%
1.1 . ‘Orig@r’\ado por un Procedimiento de 4 20 14 37 70 145 85 6%
Verificacion

1.2. Origjnado por un Procedimiento de 1 7 3 7 14 32 14.4%
Proteccion de Derechos

Fuente: INAI, Direccion General de Proteccion de Derechos y Sancion.

Las infracciones més recurrentes en la materia, son por contravencidn a los principios (73 ocasiones),
recabar/transferir datos sin consentimiento (24 ocasiones), y por obstruccidn de actos de verificacién,
omisiones en el aviso de privacidad y por cambiar la finalidad del tratamiento, (en 18 ocasiones cada
una); lo anterior, nos permitiria inferir que existe una conducta poco colaborativa con las atribuciones
legales de la Institucion por parte de los infractores y por la otra una falta de cultura en la proteccion
de datos personales por éstos.

A continuacién, se ilustra la estadistica de los principios previstos en la ley, que han sido mas
transgredidos:

Tabla 8. Principios contravenidos

Principios contravenidos 2012 m 2014 2015 m Nuvzgéc;:de Porcentaje
LICITUD 1 1 8 28 50 98 35%
CONSENTIMIENTO 6 5 8 19 7%
INFORMACION 2 6 8 11 22 49 17%
CALIDAD 1 3 5 9 3%
FINALIDAD 2 1 3 1%
LEALTAD 3 3 10 8 24 9%
PROPORCIONALIDAD 2 1 2 5 2%
RESPONSABILIDAD 5 1 25 43 74 26%

Fuente: INAI, Direccion General de Proteccion de Derechos y Sancion.
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No obstante, los altos montos por concepto de sanciones, de acuerdo con los datos de la ENAPDP
2012, revelan que el 84 por ciento de las empresas desconoce las obligaciones derivadas de la
LFPDPPP y s6lo 12 por ciento reporta haber recibido alguna solicitud de ejercicio de derechos ARCO
respecto de los datos personales. A esto conviene agregar que el 78.5 por ciento los responsables
sancionados hasta 2016, es decir, 139 se ubicaron en la Ciudad de México, mientras que el 21.5 por
ciento restante se concentré en los estados de Nuevo Leon, México, Puebla, Chiapas, Jalisco,
Veracruz, Aguascalientes, Sinaloa, Tabasco, Baja California Sur, Durango, Nayarit, Querétaro,
Quintana Roo y Sonora. Las infracciones mas recurrentes de los particulares se presentan en el
siguiente cuadro:

Tabla 9. Infracciones mas recurrentes en materia de proteccion de datos personales (2014, 2015 y 2016)

. 2014 2015 2016
Infraccion : : .
recurrencia recurrencia recurrencia
Negligencia o dolo en la respuesta 3 1 4
Declarar con dolo inexistencia de datos 3 2
Contravencion a los principios 11 18 44
Omitir en el aviso privacidad alguno o todos los elementos del articulo 3 5 10
16 de la LFPDPPP
Mantener datos inexactos 1 6 3
Incumplir confidencialidad 3 6 6
Cambiar finalidad tratamiento 4 5 9
Vulnerar la seguridad bases datos 4
Transferir datos fuera de la Ley 3
Recabar/Transferir datos sin consentimiento 8 6 10
Obstruccion verificacion 1 2 15
Continuar con uso ilegitimo de datos 2 1 3
Afectar o impedir el ejercicio derechos ARCO 1 1 1
Crear bases de datos sensibles en contravencion a la Ley 1

Total 40 52 114
Fuente: INAI, Direccion General de Proteccion de Derechos y Sancion.

Si bien el aumento en el nimero de solicitudes y denuncias en los procedimientos de verificacion,
proteccion de derechos e imposicion de sanciones, es un reflejo del mayor conocimiento del derecho
a la proteccién de datos personales, es de enorme importancia encontrar estrategias que propicien su
gjercicio por parte de la poblacién, ya que en las entidades federativas prevalece una falta de presencia
institucional ante la ciudadania y los responsables del tratamiento de los datos personales.

Dado lo anterior, las personas que pretenden promover una solicitud de proteccion de derechos sélo
pueden hacerlo de manera presencial ante el Instituto, o bien mediante el sistema informatico
denominado IFAI-PRODATOS, el cual requiere que el promovente acredite su identidad mediante el
uso de la firma electronica expedida por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP). Por ello,
el INAl ha contemplado dentro del mismo programa dos lineas de accidn, dentro de la Estrategia 1.2.2
que tiende a fortalecer los mecanismos y procedimientos en materia de datos personales previstos en
la normatividad aplicable (ver pag. 126), a saber:

1.- Ampliar la herramienta IFAI-PRODATOS, a fin de desarrollar una firma electronica al
interior de la Institucion para acreditar la identidad y la personalidad de los Titulares dentro de dicha
herramienta.
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2.- Estudiar la viabilidad de establecer oficinas habilitadas en las entidades federativas.

Con lo anterior, el Instituto pretende ofrecer a la ciudadania mayores elementos y mecanismos que le
permitan ejercer las acciones y proteger sus datos personales, puesto que la firma electronica interna
del Instituto requeriria menores elementos para su expedicion, que los requeridos por la SHCP; por
otro lado, el establecimiento de oficinas habilitadas en las entidades federativas permitira brindar una
atencion personalizada a quienes acudan al INAI para el ejercicio de sus derechos de proteccion de
datos personales y acreditar plenamente que son titulares de los mismos, conforme a la normatividad
aplicable, y de esa manera cumplir de manera méas eficaz las atribuciones conferidas por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos para la tutela de tan importante derecho
humano.

La siguiente estadistica ilustra con claridad la problematica de los titulares de derechos que residen
fuera de la Ciudad de México que es sede del Instituto:

De 689 procedimientos de proteccion de derechos presentados ante el INAI, 308, es decir el 44.7%,
corresponden a solicitudes promovidas en las diversas entidades federativas del pais. Sin embargo,
de los procedimientos antes referidos, 163 casos se han tenido por no presentados, en virtud de no
reunir los requisitos de procedibilidad de las solicitudes y en consecuencia, el Instituto ha emitido un
Acuerdo de prevencion a efecto de que los titulares de derechos perfeccionen los requisitos exigidos
por la ley de la materia, sin haberlo desahogado.

Finalmente, en el &mbito internacional, el INAI seguira trabajando a través de los mecanismos de
cooperacion bilateral y multilateral para fortalecer los rubros relativos al desarrollo normativo, acciones
preventivas, capacitacidn, cooperacion con autoridades y organismos internacionales, intercambio de
conocimiento y buenas practicas, e impulso para la suscripcién de instrumentos internacionales de
proteccion de datos personales, como los Estandares Iberoamericanos de Proteccion de Datos
Personales, a fin de posicionarse como un referente internacional en la materia y garantizar un
adecuado tratamiento de los datos personales a nivel global.

De lo expuesto en este apartado se desprenden los siguientes retos del INAI para hacer efectiva la
apropiacion del conocimiento y el ejercicio del derecho de proteccidn de datos personales:

e Posicionar el derecho a la proteccidon de datos personales como un elemento clave para el
desarrollo de una sociedad mexicana mas consciente e informada;

e Participar en la definicion y aplicaciéon del marco normativo que regule el derecho en los
sectores publico y privado;

e Coadyuvar en la generacion de condiciones para que los responsables cumplan con sus
obligaciones en la materia y desarrollen mecanismos para elevar los estdndares de
proteccion;

e Implementar acciones encaminadas a enfrentar y aprovechar los desafios en materia de
avances tecnologicos y la relacion que esto guarda con las obligaciones derivadas de la
normatividad aplicable en los sectores publico y privado;

e Acompanar el desarrollo arménico de los procesos legislativos, con impacto en materia de
proteccion de datos personales;
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Fortalecer la promocion, capacitacion y difusion del derecho a la proteccién de datos
personales, entre las y los titulares, y los responsables de los sectores publico y privado;

Garantizar el cumplimiento de los principios y deberes de proteccion de datos personales en
el sector publico y privado;

Garantizar los procedimientos de investigacion y verificacion como medio para la proteccion
de datos personales en el sector publico y privado;

Proponer al Pleno con apego a la normatividad aplicable los procedimientos sefialados en la
LFPDPPP y LGPDPSO con relacién a la proteccion de datos personales;

Conocer la poblacion objetivo, potencial y a atender de los sujetos regulados por la LFPDPPP;

Posicionar al INAI como autoridad referente en el ambito internacional en materia de
proteccion de datos personales y fortalecer los mecanismos de cooperacion internacional; y

Coadyuvar en la implementacion del SNT en lo que respecta al derecho a la proteccion de
datos personales.
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Principios que rigen el ejercicio del derecho de acceso a la informacion

Derivado de la reforma constitucional de febrero de 2014 al articulo 6° constitucional, en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica, se dispuso una serie de bases y principios aplicables
a todos los sujetos obligados, a efecto de ampliar y homogeneizar el ejercicio del derecho de acceso
a la informacion en todo el pais.

En este sentido, quedd previsto que toda la informacidn en posesion de los sujetos obligados es
publica y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional
en los términos que fijen las leyes, prevaleciendo en todo momento el principio de maxima publicidad.

De igual manera, se reconoce el principio de gratuidad para acceder a la informacién publica, lo cual
implica que el ejercicio de este derecho no tiene costo alguno y, en determinados casos, ante una
solicitud de acceso a la informacion, unicamente podra cobrarse el costo de los materiales utilizados
en la reproduccion, el costo de envio y el pago de la certificacion cuando proceda.

Destaca también la obligacion de los sujetos obligados de abstenerse de solicitar a las y los
particulares acreditar interés alguno o justificar la utilizacién de la informacién que se busca obtener
mediante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion. Igualmente, se reconoce en el 6°
constitucional, el principio de expedites, que debe observarse en los procedimientos de acceso a la
informacién y procedimientos de revisién sustanciados ante el INAL.

A fin de permitir el ejercicio de los principios de forma integral, la LGTAIP estableci6 obligaciones
adicionales a los sujetos obligados, las cuales son enlistadas a continuacion:

e La no discriminacion, con lo cual se favorece el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién a todas y todos los interesados;

e La publicidad de la informacién, cuya reserva se encuentra sujeta a un claro régimen de
excepciones que deben estar definidas en ley y que son estrictamente necesarias en una
sociedad democrética;

e Habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los términos y condiciones
que establezcan los ordenamientos juridicos en la materia para permitir que la informacion
sea accesible a cualquier persona; y

e Documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones,
de los sujetos obligados.

El INAl en su calidad de organismo garante y ante el incremento de nuevos sujetos obligados, esta
obligado a incentivar el cumplimiento de los principios de acceso a la informacion antes planteados en
el &mbito federal, asi como una correcta clasificacion de la informacion, reserva y confidencialidad, en
términos del titulo cuarto de la LFTAIP.
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En este sentido, para lograr lo anterior es esencial que se mantenga una buena comunicacion entre
el Instituto, los Comités y las unidades de transparencia en el ambito federal. En el Diagndstico de los
Sujetos Obligados del Ambito Federal y Nacional Ante la Promulgacion de la LGTAIP (Diagndstico
Sujetos Obligados ante la LGTAIP) 2015 se detectan capacidades relacionadas con los Comités y
unidades de transparencia de los sujetos obligados del orden federal y nacional que es importante
fortalecer en los proximos cuatro afios:

e 52 por ciento de los comités de transparencia de los sujetos obligados no cuentan con
procesos para monitorear el desempefio de la unidad de transparencia (porcentaje calculado
para 269 sujetos obligados con comité);

e Lacapacitacion al personal de las unidades de transparencia no suele transmitirse al resto de
la institucion. Sélo en 33% de los sujetos obligados la unidad de transparencia capacita al
personal en estas materias (porcentajes calculados sobre 273 sujetos con unidad de enlace);

e Enlamitad de los casos (49 por ciento), no existe procedimiento para designar al titular de la
unidad de transparencia (porcentaje calculado sobre 273 sujetos obligados con unidad de
enlace); y

e 96 por ciento de las unidades de transparencia no cuenta con una partida presupuestal
exclusiva, que sea distinta a la partida presupuestal del area administrativa a la cual esta
adscrita (porcentaje calculado sobre 273 sujetos obligados con unidad de enlace).

Por otro lado, cabe destacar que el Consejo Nacional del SNT publicé en el DOF el 15 de abril de
2016, los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi
como para la elaboracion de versiones publicas.

Estos lineamientos tienen por objeto establecer los criterios con base en los cuales los sujetos
obligados del ambito federal, estatal y municipal clasificaran la informacién que posean como
reservada o confidencial; la desclasificaran y generaran, en su caso, versiones publicas de
expedientes o documentos que contengan partes o secciones clasificadas.

Ademas, el Consejo Nacional del SNT publicé en el DOF el 4 de mayo de 2016 los Criterios para que
los sujetos obligados garanticen las condiciones de accesibilidad de los Grupos en Situacién de
Vulnerabilidad, entendidos como aquellos grupos que, ya sea por su edad, situacién de salud, raza,
sexo, condicidn econémica, caracteristicas fisicas, circunstancia cultural o politica, se encuentran en
mayor riesgo de que sus derechos no sean respetados como lo dispone la legislacion vigente.

Estos criterios tienen por objeto ser un instrumento que permita a los sujetos obligados identificar a
los grupos en situacién de vulnerabilidad, con la finalidad de promover e implementar medidas,
facilidades y apoyos que garanticen a dichas personas el pleno goce y ejercicio del derecho humano
de acceso a la informacioén.

En virtud de lo anterior, es claro que el Estado mexicano ha robustecido el marco normativo del
derecho de acceso a la informacion, estableciendo principios definidos e imponiendo a los sujetos
obligados determinados deberes para inhibir la opacidad, buscando ampliar el espectro de cobertura
del derecho humano.

En este sentido, el INAI en el marco del SNT y en cumplimiento de sus atribuciones federales,
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garantizara el cumplimiento de la normativa antes descrita. De esta manera, la correcta aplicacion de
los principios y bases del derecho de acceso a la informacion, por parte de los sujetos obligados,
permitira generar las condiciones necesarias para el efectivo ejercicio del mismo, lo cual
indudablemente debera verse reflejado en una mayor participacion de todas las personas en la
consolidacion del régimen democratico y social de nuestro pais.

Por lo anterior se concluye que el INAI cuenta con diversos retos respecto a la debida aplicacion de
los principios en materia de acceso a la informacion, los cuales son plasmados en las lineas siguientes:

Disefiar e implementar mecanismos juridicos, educativos, tecnoldgicos, entre otros, que
potencien el conocimiento y la adecuada aplicacién de las causales de clasificacion de la
informacidn publica y la prueba de dafio, asi como la elaboracion de versiones publicas;

Generar las condiciones técnicas y operativas para que los sujetos obligados del ambito
federal atiendan las solicitudes de acceso a la informacién sin condicionantes innecesarias,
como la exigencia de demostrar personalidad, firma, identificacién o interés juridico;

Fomentar la creacion de herramientas y mecanismos entre los sujetos obligados que faciliten
el ejercicio del derecho de acceso a la informacion a las personas en situacion de
vulnerabilidad, reduciendo brechas fisicas, comunicacionales, normativas o de cualquier otro
tipo que obstaculicen dicho ejercicio;

Impulsar una mejor comunicacién entre el INAl y los Comités de Transparencia y las Unidades
de Transparencia de los sujetos obligados en el orden federal, en aras de un efectivo ejercicio
y respeto del principio de maxima publicidad de la informacién; y

Coadyuvar en el marco del SNT para supervisar que los sujetos obligados garanticen las
condiciones de accesibilidad a los grupos en situacion de vulnerabilidad y los lineamientos en
materia de clasificacién y desclasificacion de la informacion.
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La generalizacién del cumplimiento de las obligaciones de transparencia

Las obligaciones de transparencia son el medio de primera mano que acerca a la sociedad a la
informacién publica gubernamental, ya que mediante éstas se regula la informacion que los sujetos
obligados deben publicar en medios electronicos sobre su quehacer cotidiano, los documentos que
manejan, el recurso ejercido y las politicas que impulsan.

Durante el periodo del 15 de febrero de 2007 al cierre de 2016 se han registrado 222 millones 991 mil
196 consultas del Portal de Obligaciones de Transparencia (POT), teniendo una tasa de crecimiento
promedio anual de 21.4 por ciento. Los rubros mas consultados dentro del POT fueron el directorio de
servidores publicos, seguido de contratos y la estructura organica de las diferentes dependencias y
entidades de la APF.

Grafica 4. Namero de consultas al Portal de Obligaciones de Transparencia por afio (15 feb. 2007 a 2016)
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Fuente: INAI, Direccién General de Evaluacion.

Con laentrada en vigor de la LGTAIP, las obligaciones de transparencia se clasifican en dos: comunes,
que aplican a todos los sujetos obligados de los tres 6rdenes de gobierno; y especificas, que atienden
a la naturaleza juridica de los sujetos obligados. Respecto a las obligaciones comunes, éstas se
ampliaron en comparacion con las previstas en la entonces vigente LFTAIPG de 17 a 48, lo que
representa un incremento de 182 por ciento.

53



Considerando lo anterior, debido a que el cumplimiento de las obligaciones de transparencia por parte
de los sujetos obligados se encuentra en una etapa de transiciéon del Portal de Obligaciones de
Transparencia al Sistema de Portales de Transparencia (SIPOT) el cual desagrega y amplia
significativamente la oferta de informacion, en el futuro las consultas por parte de los ciudadanos
previsiblemente se distribuiran con mayor uniformidad entre las obligaciones de transparencia.

Las obligaciones de transparencia especificas establecidas en la LGTAIP fueron complementadas por
la LFTAIP, situacion que obedece al especial interés de la poblacion mexicana sobre la actividad de
determinados entes de gobierno. De esta manera, se amplié el abanico de informacién que éstos
deberan hacer publica de primera mano, con el fin de que las personas interesadas no se vean
obligadas a promover solicitudes de informacion para obtenerla. Previo a la publicacién de la LGTAIP
y la LFTAIP, el INAI era sdlo competente para vigilar las obligaciones de transparencia en las
dependencias y entidades de la APF, asi como en caso de incumplimiento realizar las
recomendaciones pertinentes.

Con la entrada en vigor de estos ordenamientos, el INAI es responsable de garantizar que cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo que forme parte de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
drganos auténomos, fondos publicos, fideicomisos, partidos politicos, asi como cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba o ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito
federal, publique sus obligaciones de transparencia comunes y especificas.

De esta manera, el Instituto amplié su competencia al pasar de 246 a 882 sujetos obligados, '3 lo cual
representa un incremento de 247 por ciento, razon por la cual, como ya se ha mencionado, se realiz6
la modificacién a la estructura organizacional del INAI.

13 Con base en el acuerdo ACT-EXT-PUB/02/05/2016.02.
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Gréfica 5. Universo de Sujetos Obligados con la LGTAIP

1,200

1,000

800

882

600

400

200 %\‘J

246

Numero de Sujetos obligados

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1 1.2

@ Sujetos obligados bajo la Ley General de Transparencia Acceso a la Informacién Publica

< Sujetos obligados de Administracion Publica Federal

Fuente. INAI, Direccién General de Evaluacion.

El INAI cuenta con cinco Direcciones Generales de Enlace responsables de un perfil en particular de
sujeto obligado, al cual daran labores de seguimiento y acompafiamiento para cumplir con los
ordenamientos y disposiciones de la LGTAIP Y LFTAIP.

Cabe sefalar que la SAl es la encargada de disefiar e instrumentar las herramientas metodoldgicas
para evaluar el cumplimiento de las obligaciones de transparencia de los sujetos obligados e identificar
politicas publicas que puedan ayudar a la mejora en el cumplimiento de las obligaciones de
transparencia. Por lo tanto, las Direcciones Generales de Enlace estan focalizando su esfuerzo en
aumentar el nivel de cumplimiento de las obligaciones de transparencia en algunos sujetos obligados
del orden federal, con base en las siguientes estadisticas:

e En un ejercicio diagnostico no vinculatorio realizado por la SAl, con base en las fracciones
aplicables para cada sujeto obligado del Poder Legislativo, se registra un avance en la
publicacion de la informacidn de las obligaciones de transparencia de los articulos 70 y 72 de
la LGTAIP para el Senado de la Republica de 64 por ciento, 50 por ciento para la Camara de
Diputados y 70 por ciento para la Auditoria Superior de la Federacion;

e De acuerdo con el Diagnostico de Parlamento Abierto 2015, en México, 24 de 34 instituciones
legislativas (congresos locales y Congreso de la Union) cuentan con procedimientos y
mecanismos para que las y los ciudadanos realicen solicitudes de informacién. 4 No obstante,
el Informe pais sobre la calidad de la ciudadania en México sefiala que el nivel de confianza
en la Camara de Diputados es menor a 20 por ciento, por lo que avances mas contundentes
en materia de acceso a la informacién pudieran mejorar la credibilidad de esta camara y

14 Diagnéstico de Parlamento Abierto, México, Alianza para el Parlamento Abierto, 2015, pp. 15-16.
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dinamizar la relacion entre la ciudadania y las instancias publicas; s

e Por su parte, en el ejercicio diagnéstico no vinculatorio realizado por la SAl, en el Poder
Judicial, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) y el Consejo de la Judicatura
Federal (CJF) han publicado en su Portal de Transparencia 70 y 67 por ciento,
respectivamente, de las obligaciones de transparencia que les son aplicables;

e En promedio, las principales fuerzas politicas nacionales registran un cumplimiento de 88.1
por ciento en la provision de informacion (principalmente mediante sus portales de internet).
Es importante sefialar que el porcentaje decrece en los 6rdenes de gobierno estatal (78.57) y
municipal (66.66);16 y

e El bajo porcentaje de confianza ciudadana en partidos politicos (menor a 35 por ciento), el
INE (apenas 31.9 por ciento), sindicatos (menor a 35 por ciento) y empresarios (39.7 por
ciento)."

Para mejorar la confianza ciudadana en tan importantes instituciones del Estado mexicano y con ello
robustecer el modelo democréatico de México, el INAI, en el &mbito de sus atribuciones, habré de
convenir acciones precisas en seguimiento, acompafiamiento y evaluacién para hacer de estas
instituciones ejemplos de manejo transparente de los recursos publicos federales.

En concordancia con lo anterior, la LFTAIP contribuye al empoderamiento de la sociedad civil
materializando la posibilidad de que puedan promover denuncias ante el Instituto cuando consideren
que los sujetos obligados estan incumpliendo con sus obligaciones de transparencia. De esta forma
se dota alas y los interesados de medios legitimos y juridicos para exigir se les otorgue la informacién
que por mandato constitucional deben publicar los sujetos obligados.

Cabe hacer mencion que para atender lo anterior, el INAI publico en el DOF el 17 de febrero de 2017
los Lineamientos que establecen el procedimiento de la denuncia por incumplimiento de las
Obligaciones de Transparencia previstas en los articulos 70 a 83 de la LGTAIP y 69 a 76 de la LFTAIP,
los cuales tienen por objeto regular el procedimiento de denuncia por incumplimiento a las
Obligaciones de Transparencia.

Ademas, la garantia del cumplimiento de las obligaciones de transparencia por parte de los sujetos
obligados establecida en la LGTAIP se fortalecid considerablemente con la entrada en vigor de la
LFTAIP. Esto debido a que dicho ordenamiento dot6 al Instituto de facultades para garantizar el
cumplimiento de las mismas, como lo es la determinacion e imposicion de multas a los sujetos
obligados que no tengan el caracter de servidores publicos federales, que iran de 150 a 1500 veces
la unidad de medida y actualizacion.'8

15 Informe pais sobre la calidad de la ciudadania en México, México, IFE-Colmex, 2014, pp. 127-128.

16 Rodolfo Vergara y Mauricio Merino, Evaluacion del contenido del portal de internet del IFE y de los portales de los
partidos politicos nacionales, México, CIDE, 2013, p. 46.

7 Loc. cit.

18 Es importante recordar que, en la Ciudad de México, con base en lo establecido en la Ley de Ingresos del Distrito Federal
para el Ejercicio Fiscal 2016, en lugar de salario minimo se utiliza la Unidad de Cuenta, en la cual se tendran que establecer
las sanciones que se determinen en dicha entidad Federativa.
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Es de esperarse que los mecanismos legales otorgados al INAl en la LFTAIP y la LGTAIP para lograr
que los sujetos obligados cumplan integralmente con sus obligaciones de transparencia, redunden en
mejoras de los indicadores de cumplimiento de obligaciones de transparencia sefialados en el
presente diagnostico, de esta forma combatiendo directamente la opacidad y cerrando espacios donde
se propicie la corrupcion.

Aunado a lo anterior, el Consejo Nacional del SNT publicé en el DOF el 4 de mayo de 2016 los
Lineamientos Técnicos Generales para la publicacion, homologacion y estandarizacion de la
informacion de las obligaciones establecidas en el Titulo Quinto y en la fraccion IV del articulo 31 de
la LGTAIP, que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de internet y en la Plataforma
Nacional de Transparencia, asi Como con Sus anexos.

Estos lineamientos tienen por objeto establecer las reglas y los procedimientos que deben observar el
Instituto y los organismos garantes en las acciones de vigilancia que realicen en los portales de los
sujetos obligados o en la PNT para verificar el cumplimiento de las obligaciones de transparencia,
tanto comunes como especificas, descritas en la LGTAIP y ampliadas por la LFTAIP, asi como las
establecidas en las leyes de acceso a la informacion de las entidades federativas.

En este sentido el INAI, en el ambito de sus atribuciones, debera llevar a cabo las acciones que den
cumplimiento a dicha normatividad, y garantizar que la PNT incluya los mecanismos y funcionalidades
para que el Instituto y los organismos garantes verifiquen el cumplimiento de las obligaciones de
transparencia en los tres drdenes de gobierno.

De la informacién presentada en este apartado se desprende que el INAI tiene frente a si un camino
importante por recorrer en el acompafiamiento, seguimiento, verificacion y evaluacion del
cumplimiento de las obligaciones en materia de transparencia. A continuacion, se enlistan los
principales retos por asumir en el corto y mediano plazo:

o (Garantizar en el ambito federal que los sujetos obligados publiquen sus obligaciones comunes
y especificas de transparencia;

e Brindar asesoria focalizada y, en su caso, retroalimentacion a los sujetos obligados federales
para que conozcan y den cumplimiento a la publicacién de las obligaciones de transparencia;

e Instrumentar una politica publica articulada en materia de capacitacion con la cual se mejore
sensiblemente el cumplimiento de las obligaciones de transparencia por parte de los sujetos
obligados en el orden federal;

e Evaluar el cumplimiento de las obligaciones de transparencia de los sujetos obligados
federales que incentive un mejor ejercicio del derecho humano de acceso a la informacién,
conforme a la periodicidad aplicable;
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Incentivar que cualquier persona denuncie el incumplimiento de las obligaciones de
transparencia del orden federal;

Atender las denuncias ciudadanas conforme a los Lineamientos que establecen el
procedimiento de la denuncia por incumplimiento de las Obligaciones de Transparencia
previstas en los articulos 70 a 83 de la LGTAIP y 69 a 76 de la LGTAIP;

Garantizar, en el ambito de su competencia, que la PNT prevea los mecanismos y
funcionalidades para que el Instituto y los organismos garantes verifiquen el cumplimiento de
las obligaciones de transparencia en los tres drdenes de gobierno;

Fomentar que los sujetos obligados instrumenten acciones con el objetivo de que la
informacién que esté a disposicion publica tenga utilidad practica para la ciudadania;

Impulsar acciones en colaboracién con los sujetos obligados que permitan difundir las
acciones y avances de relevancia para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la
informacion; y

Facilitar informacion respecto a los efectos y consecuencias de los incumplimientos a las
resoluciones del Pleno del INAI, asi como asesorar a los sujetos obligados para el
cumplimiento efectivo de las mismas.

58



Gestion documental, elemento clave para ampliar el acceso a la informacién y la
proteccion de los datos personales

La gestidn documental, como se advirtié en el Marco Normativo, es un elemento imprescindible para
la garantia, tutela y efectivo ejercicio de los derechos de acceso a la informacion y proteccion de datos
personales, aunado a que mediante ella se preserva la historia del pais y de las instituciones publicas
que lo conforman.

El INAI es un actor clave en la conformacién de politicas publicas implementadas para mejorar la
gestién documental de las entidades y dependencias federales, por ser el organismo nacional
encargado de la tutela de los derechos de acceso a la informacion y proteccion de datos personales,
asi como por coadyuvar con el AGN en la elaboracién y aplicacion de los criterios para la catalogacién
y conservacion de los documentos publicos y su organizacion mediante archivos.

En el 2004, el entonces IFAI, en coordinacion con el AGN, publicé los Lineamientos Generales para
conservacion de archivos, los cuales sefialan, entre otras cosas, que las dependencias y entidades de
la APF tienen la obligacion de implementar instrumentos de control y consulta archivistica. Ademas,
establecen los estandares minimos que se deben observar para el mantenimiento, conservacion y
depuracion de sus archivos.

Otro de los avances normativos més relevantes en materia de gestién documental fue la publicacion
de la LFA en el DOF el 23 de enero 2012. Este ordenamiento reforzé el andamiaje normativo en
materia de archivos, al establecer las disposiciones que permitan la organizacion y conservacion de
los archivos en posesion de los Poderes de la Union, los organismos constitucionales auténomos y
los organismos con autonomia legal. Ademas, instituye los mecanismos de coordinacion y de
concertacion entre la Federacion, las entidades federativas, el entonces Distrito Federal y los
municipios para la conservacion del patrimonio documental de la nacién, asi como las reglas para el
resguardo, difusion y acceso de archivos privados de relevancia historica, social, técnica, cientifica o
cultural. La ley reafirmé el caracter del AGN como el érgano rector en la politica archivistica nacional.

Para implementar integramente la LFA, con fecha 13 de mayo de 2014, se publicé su Reglamento
siendo de observancia obligatoria para las dependencias y entidades de la APF, la Oficina de la
Presidencia de la Republica y la Procuraduria General de la Republica.

Para conocer el grado de cumplimiento de la LFA y su Reglamento por parte de las entidades y
dependencias federales, en octubre de 2014 el AGN realiz6 el Diagnostico para conocer la situacion
actual de los archivos del pais, cuyos resultados fueron presentados a finales de 2015. En éstos
destaca que, de un universo de 12,568 sujetos obligados encuestados, Unicamente contestaron 683,
de los cuales 164 corresponden a la APF y 519 a sujetos obligados a nivel federal. De dicho universo,
91 por ciento cuenta con un cuadro general de clasificacion archivistica, el cual es funcional para 49
por ciento.

A nivel estructural, del estudio se desprendié que 29 por ciento de los sujetos obligados encuestados,
cuenta con una oficina formalmente establecida para resguardar sus archivos en tramite, 46 por ciento
cuenta con una oficina para el archivo de concentracion y 54 por ciento tiene destinado un espacio
para el archivo histérico. En lo que respecta al aimacenamiento de los documentos, 35 por ciento de
los sujetos obligados encuestados reportd que sus archivos cuentan con mobiliario suficiente y
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adecuado para el resguardo y conservacion de los expedientes de archivo.

Sobre la observancia del marco normativo, con base en el universo de sujetos obligados encuestados,
se deprendio que s6lo 75 por ciento hace uso de la normatividad en materia de archivos y 82 por ciento
en materia de transparencia. Las cifras anteriores revelan el reto que enfrenta el INAI, en el ambito de
su respectiva competencia, de llevar acciones que garanticen el pleno cumplimiento de las
disposiciones en materia documental.

Por otro lado, en el Diagnéstico Sujetos Obligados ante la LGTAIP,'® en 2015, se detecté que de los
278 sujetos obligados que contestaron el cuestionario, el 87 por ciento manifestd que en la institucion
existe la figura de "archivo de tramite", 82 por ciento la figura de "archivo de concentracién" vy,
sobresalié que s6lo el 18 por ciento reconocid la existencia de la figura de "archivo histérico".

Ademas, debido a la codependencia entre la gestion documental y la tutela de los derechos de acceso
a la informacion publica y proteccion de datos personales, en la reforma constitucional en materia de
transparencia de 2014, se establecio que los sujetos obligados deben documentar todo acto que derive
del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones y preservar los documentos en archivos
administrativos actualizados. En alcance del sexto constitucional, la LGTAIPG en su articulo 24,
fraccion 1V, establecié que los sujetos obligados deben constituir y mantener sus sistemas de archivo
y gestion documental conforme a la normatividad aplicable.

Es necesario destacar que, con base en la reforma constitucional de 2014, se le otorgaron atribuciones
al Congreso de la Union para promulgar la Ley General de Archivos. Esto sera un parteaguas en
materia normativa de gestion documental, ya que dicho ordenamiento establecera la organizacion y
administracion homogénea de los archivos en los ordenes federal, estatal y municipal, determinando
las bases de organizacion y funcionamiento del Sistema Nacional de Archivos. Cabe destacar que el
articulo segundo de la LFTAIP sefiala que hasta en tanto no se expida una ley general en materia de
archivos permanecera vigente la LFTAIPG y su normatividad derivada.

Entre las acciones recientes implementadas por el AGN, en coordinacion con el INAl'y la Secretaria
de la Funcién Publica para mejorar la gestidn documental y por consecuencia el acceso a la
informacién publica y proteccion de datos personales, destaca la publicacién, en el DOF el 3 de julio
de 2015, de los Lineamientos para la creacion y uso de Sistemas Automatizados de Gestion y Control
de Documentos. Estos promueven el uso de métodos y técnicas que garanticen la localizacién y
disposicion expedita de documentos, apoyados en el uso de tecnologias de la informacién para
mejorar la administracién de los archivos.

Otro actor que tendra que intervenir en la mejora de la gestion documental a escala nacional sera el
SNT, que, por mandato de la LGTAIP, debera coadyuvar en la elaboracién, fomento y difusion entre
los sujetos obligados de los criterios para la sistematizacion y conservacion de archivos que permitan
localizar eficientemente la informacion publica de acuerdo con la normatividad en la materia.

Debido a lo anterior, el Consejo Nacional del SNT publicé en el DOF el 4 de mayo de 2016 los

19 El Diagnostico tiene por objeto identificar la heterogeneidad del universo de los sujetos obligados en el &mbito nacional,
a fin de proporcionar informacién que permita al INAI disefiar estrategias de acompafiamiento institucional frente a las
nuevas obligaciones que ha determinado la LGTAIP.
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Lineamientos para la Organizacion y Conservacion de Archivos, con los que busca homogenizar en
los tres niveles de gobierno la gestion de archivos, logrando una mejor preservacion de los
documentos publicos.

Asimismo, es importante mencionar que en esta materia en noviembre de 2016 Senadores de
diferentes grupos parlamentarios presentaron una iniciativa con proyecto de Decreto por el que se
expide la Ley General de Archivos, la cual fue turnada a las Comisiones Unidas de Gobernacion y de
Estudios Legislativos Primera para su andlisis y dictaminacién correspondiente conforme al proceso
legislativo.

El objeto de esta iniciativa es establecer los principios y bases generales para la organizacion y
conservacion, administracion y preservacion homogénea de los archivos en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, érganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica,
moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad de la Federacion,
entidades federativas y municipios; asi como para determinar las bases de organizacién y
funcionamiento del Sistema Nacional de Archivos y fomentar el resguardo, difusion y acceso publico
de archivos privados de relevancia historica, social, cultural, cientifica y técnica de la Nacion.

Derivado de las consideraciones resumidas en las lineas que anteceden, es claro que el INAI es un
engrane clave para mejorar el mecanismo de gestion documental en México, mediante el fomento y
difusién entre los sujetos obligados de la normativa para la sistematizacién y conservacion de archivos,
con la finalidad de lograr avances en la organizacion, archivo y resguardo de la informacién publica,
permitiendo su localizacién con mayor eficiencia y celeridad cuando sea solicitada por las y los
particulares. De esta manera, los retos que tendra el INAI en esta materia son:

o Dar seguimiento y acompafiamiento técnico al proceso legislativo en torno a la emision de la
LGA en el &mbito de su competencia, asi como respetando la labor legislativa del Congreso
de la Union;

e Coadyuvar con el AGN para que los sujetos obligados federales aumenten el grado de
cumplimiento de la LFA,

e Impulsar, en coordinacion con el AGN y considerando el marco del SNT, la homologacién del
modelo de gestién documental en las entidades federativas; y

e Articular acciones integrales en materia de gestion documental y archivos en el marco del
SNT.
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Politicas publicas para mejorar, ampliar y diversificar el acceso a la informacién
publica

Los avances recientes que han hecho que el andamiaje normativo e institucional para garantizar el
derecho de acceso a la informacién en México sea un referente internacional, son de gran importancia
para el robustecimiento de la democracia mexicana. Sin embargo, representan un punto de partida
para el desarrollo de politicas publicas dirigidas a hacer del derecho de acceso a la informacion una
realidad para las y los mexicanos. Las intervenciones publicas que se disefien desde el Instituto, para
su aplicacion en el ambito federal y su impulso en el marco del SNT, habrén de traducirse en la
optimizacion del ejercicio; en la ampliacion y diversificacion de los usuarios del derecho, asi como en
aumento de los beneficios sociales derivados de su ejercicio.

Las politicas publicas de acceso a la informacion se refieren a aquellas acciones emprendidas por los
sujetos obligados y los 6rganos garantes para resolver 0 aminorar una circunstancia que menoscaba
el efectivo acceso a la informacion por parte de la poblacion. Asimismo, estas politicas buscan el
acercamiento institucional entre el gobierno y la sociedad, asi como resolver los problemas derivados
de la aplicacion de la LGTAIP y la LFTAIP. Cabe sefalar que como miembro del SNT, el INAI, en el
ambito de sus atribuciones, tiene la oportunidad de utilizar este espacio de concertacion para coordinar
los elementos basicos sobre disefio, implementacion, seguimiento y evaluacidn de politicas de acceso
a la informacion, y cumplir asi con lo mandatado por la normatividad vigente.20

Un avance importante en politicas publicas fue la presentacion de dos instrumentos de diagndstico y
consulta: La ENAID y el CNTAID. Estos recursos, dan cuenta del estado que guarda el ejercicio,
cumplimiento y garantia del derecho de acceso a la informacion, asi como las capacidades
institucionales de los 6rganos garantes. Esto provee elementos suficientes para definir una posible
hoja de ruta y permite entrever los retos en politica publica que enfrentara el INAI en el mediano y
largo plazo.

Asi, la ENAID 2016 revela que 58.7 por ciento de la poblacién encuestada considera que es dificil 0
muy dificil obtener la informacién que genera el gobierno. El problema sobre qué tan asequible es la
informacion resulta mas evidente si se considera que 62.4 por ciento sefiald que consult una pagina
de internet gubernamental y no encontré la informacién deseada o bien, que ésta carecia de las
caracteristicas deseables para su aprovechamiento.

Documentos como el Informe de Labores 2016 del INAI, asi como informacion estadistica del propio

2 La LGTAIP sefiala en su articulo 2 que es objeto de esa Ley: “VII. Promover, fomentar y difundir la cultura de la
transparencia en el ejercicio de la funcion publica, el acceso a la informacién, la participacién ciudadana, asi como la
rendicion de cuentas, a través del establecimiento de politicas publicas y mecanismos que garanticen la publicidad de
informacion oportuna, verificable, comprensible, actualizada y completa, que se difunda en los formatos mas adecuados y
accesibles para todo el publico y atendiendo en todo momento las condiciones sociales, econdmicas y culturales de cada
region.”
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Instituto muestran que el perfil de quien ejerce el derecho de acceso a la informacién continla siendo
acotado. Esto debido a que 60 por ciento de las solicitudes de informacién publica fueron hechas por
hombres.2! Al considerar el rango de edad, el mismo Informe sefiala que las solicitudes son realizadas
mayoritariamente por una poblacién entre 20 y 39 afios de edad (63.4 en mujeres y 58.1 en
hombres).22 Esta informacién advierte la necesidad de desarrollar acciones que reduzcan el sesgo y
regresividad del derecho de acceso a la informacién.

En otros aspectos, hallazgos de la Encuesta indican que 85.7 por ciento de la poblacion de 18 afios o
mas no consultd informacién generada por el gobierno en 2015—Io cual incluye tanto aquella
correspondiente a obligaciones de transparencia como informaciéon en general. Se trata de un
porcentaje importante que no ejerce la modalidad mas inmediata del derecho de acceso a la
informacion—es decir la consulta de informacion ya publicada—sea por desconocimiento o falta de
interés. Conviene agregar que del 14.4 por ciento que declar6 haber consultado informacién publica,
62.4 por ciento no encontré la informacidn requerida. Esta situacion idealmente debiera conducir a la
realizacion de una solicitud de informacion. Sin embargo, datos de la misma Encuesta sefialan que
apenas 3.6 por ciento de ese 62.4 por ciento que no encontré la informacion requerida, realizd una
solicitud formal de informacién.

Gréfica 6. Ejercicio del DAI

<,C0n3U|t0 mflormt?cmn ) Consulté la informacion y No encontré la informacion
generada por el gobierno? entonces...
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o = No encontré la informacion Realicé una solicitud de informacion

Si encontré la informacién

Fuente: INAI, a partir de los hallazgos de la ENAID 2016.

No realicé solicitud de informacion

Con respecto a este Ultimo punto, la ENAID 2016 también muestra que 26.7 por ciento de quienes
realizaron una solicitud no obtuvieron la informacién deseada. Entre aquellos que si recibieron la
informacion, el mismo instrumento diagndstico sefiala que mas de la mitad—60.9 por ciento—obtuvo
informacion inadecuada.

En este mismo tenor, los resultados del Censo muestran que, del total de solicitudes respondidas por

21INAI, Informe de Labores 2016, México, INAI, 2016, p. 30.
22 |bid., p. 31.
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los sujetos obligados en México, éstos sdlo aceptaron 45.6 por ciento, respondiendo con informacién
total o parcial.2® Esta situacion puede implicar frenos importantes para la sostenibilidad y ampliacion
del derecho pues advierte la existencia de un efecto pérdida de usuarios a lo largo del ejercicio del
derecho, y merma la satisfaccion de éstos con el proceso y los resultados obtenidos. Varios factores
explican este incipiente y trunco ejercicio del derecho de acceso a la informacién, uno de ellos es la
desconfianza que tiene la poblacién encuestada en la informacidn que provee el sector publico. Datos
de la ENAID 2016 revelan lo siguiente:

e Mas de tres cuartas partes de la poblacion tiene poca o nada de confianza con la informacion
relacionada con el uso de recursos publicos.

e Mas del 70 por ciento de la poblacién encuestada desconfia de la informacion relativa al
desempefio gubernamental.

Las graficas 7 y 8 ilustran con mayor detenimiento esta situacion. Es importante notar que, en ambos
casos, la manipulacién de la informacion o el hecho de que ésta no coincida con la realidad se
presentan como las principales causas de desconfianza.

Grafica 7. Desconfianza en la informacion publica
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Fuente: INAI, a partir de informacion de la ENAID 2016.

23 El resto de las respuestas son: Negada por clasificacion; Inexistencia de informacién; Turnada; Orientada; Improcedente;
Otro tipo de respuesta y No especificado.
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Grafica 8. ;Por qué la gente desconfia de la informacion publica?
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Fuente: INAI, a partir de informacion de la ENAID 2016.

Otra de las situaciones que actualmente enfrenta el quehacer de politicas de acceso a la informacion
es la duplicidad de esfuerzos. En este sentido la conformacion del SNT, asi como el papel que puede
desempefiar el Instituto para difundir herramientas y experiencias exitosas en politica publica del
ambito federal, se presentan como recursos valiosos para institucionalizar la concertacién en materia
de politicas de acceso a la informacion.

Frente a estos escenarios y con la finalidad de desarrollar politicas de acceso a la informacidn que
detonen mayor interés de la poblacion en la consulta y uso de la informacién publica, el INAI desarrollo
en 2016 cuatro politicas, tres de ellas para mejorar la calidad de la informacion correspondiente a
obligaciones de transparencia en temas de interés particular, y la cuarta para coordinar el disefio,
catalogacion e implementacion de intervenciones publicas en el &mbito de las atribuciones del INAI, a
saber:

1. Transparencia en Comisiones Oficiales;
Transparencia en Publicidad Oficial (TPO);

Contrataciones Abiertas; y

Bowon

Catalogo Nacional de Politicas de Acceso a la Informacién, Transparencia y Gobierno
Abierto.

Transparencia en Comisiones Oficiales: La diversidad de normas que regulan la materia; la falta de
procesos estandarizados para reportar los gastos y resultados de las comisiones; la baja calidad y la
dispersién de la informacién publicada; asi como la percepcidén negativa que se tiene sobre los
objetivos e impactos reales de las comisiones oficiales y lo dificil que resulta la consulta de informacién
relacionada son aspectos que propiciaron el desarrollo de una politica publica para mejorar la calidad
de la informacion relacionada con la fraccién IX del Articulo 70 de la LGTAIP.
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Como parte de esta politica, el 1 de noviembre de 2016 se presenté Comisiones Abiertas, herramienta
que contribuye a mejorar la transparencia y la rendicién de cuentas en las comisiones oficiales.
Comisiones Abiertas resultd de un ejercicio de cocreacion con la sociedad civil; implicé el desarrollo
de una herramienta informatica?* que conduce a un proceso eficiente y transparente para gestionar
los viajes de trabajo de instituciones publicas. La herramienta esta acompafiada de un Estandar de
Datos de Comisiones Oficiales disefiado por el INAI, armonizado con los Lineamientos técnicos
generales para la publicacion, homologacion y estandarizacion de la informacion de las obligaciones
establecidas en el Titulo quinto de la LGTAIP, que deben difundir los sujetos obligados en la
Plataforma Nacional de Transparencia, los cuales establecen un piso minimo para el reporte de gastos
y resultados, brindando con ello una mayor calidad a la informacién publica de oficio a nivel nacional.

La herramienta permitid6 conocer que durante el ejercicio 2016 se realizaron en el Instituto 898
comisiones oficiales y que las erogaciones relacionadas con las mismas ascendieron a 6 millones 215
mil 462 pesos. Este importe represento el 0.6 por ciento del presupuesto 2016 del INAI.

Es importante destacar que esta herramienta también ha sido adoptada por otros sujetos obligados a
nivel nacional. A la fecha, el Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del estado de Oaxaca, la Comision de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del estado de Nuevo Leén, el Gobierno del estado de Chihuahua y la Comisién Nacional de
Hidrocarburos se han sumado a esta politica del INAI

Transparencia en Publicidad Oficial: El gasto en comunicacion social y publicidad oficial es un
asunto que despierta amplio interés en la sociedad pues implica un cuantioso ejercicio de recursos
publicos. Datos provistos por Fundar Centro de Analisis e Investigacion sefialan que en 2015 los tres
poderes de la Unién, los 6rganos auténomos y el sector paraestatal de la federacidn, asi como treinta
estados ejercieron 22 mil 103 millones de pesos en materia de publicidad oficial.25

A fin de facilitar la consulta de la informacion concerniente, el INAI, en colaboracion con Fundar,
desarrollo y presentd la herramienta TPO el 22 de noviembre de 2016. Junto con el Estandar de Datos
de Comunicacién Social y Publicidad Oficial, TPO responde a la necesidad de contar con mecanismos
de control en el manejo de recursos publicos. Lo anterior, a partir de un desglose detallado y de facil
comprension sobre el gasto en comunicacién social y publicidad oficial por parte de los sujetos
obligados.

24 | a herramienta esta disponible en la siguiente direccion: http:/comisionesabiertas.inai.org.mx/comisiones-abiertas/#/
%5 FUNDAR, Gastos en publicidad oficial en las entidades federativas durante 2015, p. 2 disponible en
http:/fundar.org.mx/mexico/pdf/GastosPublicidadOficialEstados2015.pdf
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La herramienta tecnolégica disefiada para implementar el estandar? busca, por un lado, facilitar el
cumplimiento de las obligaciones de transparencia en esta materia y por el otro, permitir a la poblacion
interesada conocer de manera mas sencilla el monto y distribucion de los recursos destinados para tal
fin. De esta manera, se desarrollé un sistema informatico Unico para el registro, control y visualizacién
del gasto en comunicacién social y publicidad oficial. Resultara de gran relevancia que un mayor
numero de actores, particularmente los gobiernos estatales, puedan implementar esta iniciativa para
facilitar a la poblacion el acceso a la informacién sobre gastos en la materia. Hasta el momento, se
han sumado a esta politica los gobiernos de los estados de Chihuahua y Quintana Roo.

Contrataciones Abiertas: La Secretaria de la Funcién Publica, a partir de datos arrojados por el
sistema Compranet, sefiala que en 2016 se realizaron 172,224 contratos, los cuales representan un
monto de 382 mil 759 millones de pesos.2” En lo que respecta al INAI, en el 2016 se realizaron 1308
procedimientos de contratacion?® por un total de 245 millones 943 mil pesos.2® El acceso a esta
informacion se vuelve indispensable para una mayor transparencia de los actores publicos y rendicion
de cuentas. Es comprensible que uno de los ramos que genera particular interés en la poblacion sea
precisamente el de contrataciones publicas. Estadisticas internas del Instituto a cargo de la Direccion
General de Evaluacion revela que, a partir de la distribucion de consultas realizadas al POT, a la
fraccion XXVIII de la LGTAIP le han realizado 42 millones 177 mil 727 de consultas al 31 de diciembre
de 2016. Esta cifra representa el 18.9 por ciento del total de consultas realizadas en ese afio.3

Para mejorar la accesibilidad de este tipo de informacién, el Instituto buscara implementar la politica
de Contrataciones Abiertas, misma que adaptara al andamiaje institucional mexicano el Estandar de
Datos de Contrataciones Abiertas desarrollado por la Open Contracting Partnership y el Banco
Mundial. Ello permitira conformar e implementar un estandar valido en México, compatible con el
cumplimiento de las obligaciones de transparencia relacionadas con los procesos de contrataciones
establecidas en la LGTAIP. El 12 de diciembre de 2016, la estructura del Estandar de Datos de
Contrataciones Abiertas en México (EDCA-MX) desarrollada y validada conjuntamente por el INAI, la
Secretaria de la Funcidn Publica, Presidencia de la Republica, Transparencia Mexicana y el Banco

% | a herramienta esta disponible en la siguiente direccion: http:/publicidadoficial.inai.org.mx/tpov1/

27 Incluye los contratos reportados por las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal, asi como
aquellos contratos que reportaron los entes publicos de las entidades federativas y municipios cuando ejercen recursos
federales. Secretaria de la Funcion Publica, Contrataciones gubernamentales — Transparencia focalizada, consultado en
linea en
http://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/174804/CONCENTRADO_TRANSPARENCIA FOCALIZADA diciembre
2016.pdf, jueves 23 de marzo de 2017.

2 De los cuales 1109 son pagos directos.

29 De acuerdo con el informe del Ultimo trimestre de 2016 de conclusion y resultados generales de las adquisiciones,
arrendamientos y servicios del INAI

30 Disponible en: http://inicio.inai.org.mx/SitePages/AlP-Estadisticas.aspx

31 Estas cifras se insertan en consultas previas a la fraccion Xl del Articulo 7 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental—referida a contrataciones publicas—, la cual recibié un total de 40 millones 790
mil 897 consultas en el periodo de febrero de 2007 (fecha de inicio del POT) a septiembre de 2016, lo que representaba
19 por ciento del total de consultas realizadas al POT.
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Mundial, fue aprobada por la Comision Permanente de Politicas de Acceso a la Informacion del INAI.32
La adaptacion e implementacion del estandar permitira al INAI transparentar las contrataciones que
éste realice, y dotara de elementos conceptuales para la mejora de Compranet u otras herramientas
tecnoldgicas relacionadas con los procesos de contrataciones publicas.

Catalogo Nacional de Politicas de Acceso a la Informacion, Transparencia y Gobierno Abierto:
A fin de reducir la duplicidad de intervenciones publicas en materia de acceso a la informacién y
conformar metodologias y herramientas compartidas por los diferentes integrantes del SNT, el INAI
implementara esta politica pablica3® para que, en el ambito de sus atribuciones, el Instituto pueda
coadyuvar en la coordinacion de esfuerzos para el disefio e implementacién de politicas publicas. Lo
anterior mediante:

1) La promoci6n de canales efectivos de comunicacion entre implementadores y entre éstos con
la sociedad civil;

2) Orientar el disefio de las politicas publicas hacia la planeacion estratégica; y

3) Facilitar los procesos de documentacion por medio de una herramienta tecnolégica.

El Catalogo no serd un mero repositorio de informacién sobre politicas, sino un instrumento de
socializacion, transparencia y coordinacién de las estrategias del Estado mexicano a favor del derecho
de acceso a la informacion. Lo anterior asegurara un proceso de politica publica ordenado, abierto a
la participacion ciudadana y con orientacion a resultados claros y visibles para la sociedad en general.
Asimismo, permitira fortalecer las capacidades de los servidores publicos en los organismos garantes.
A partir de 2017 se ha trabajado para impulsar su implementacién a través del SNT.

El seguimiento a la implementacion de estas politicas sera indispensable para asegurar que generen
los resultados planeados. Se espera que su apropiacion por parte de la sociedad en general conlleve
a la modificaciéon de practicas por parte de sujetos obligados en lo que concierne a recursos en
comunicacién social y publicidad oficial, en la manera en que se llevan a cabo los procesos de
contrataciones publicas; en como se ejercen y reportan los gastos y se rinde cuentas sobre los
resultados de comisiones oficiales, asi como en el desarrollo y documentacion coordinada de
intervenciones publicas.

A manera prospectiva a continuacion se mencionan los principales retos a mediano plazo en materia
de politicas de acceso a la informacién:

32 | as Comisiones de Trabajo se aprobaron mediante los acuerdos ACT-PUB/20/08/2014.04 y ACT-PUB/14/01/2015.09,
y se analizan en el apartado de Desempefio Institucional de este documento.

33 La politica esta integrada por los siguientes elementos: 1) Criterios Minimos. Apartado conceptual en donde se define
un estandar para el disefio y documentacién de politicas publicas; 2) Metodologia. Apartado que detalla los elementos y
procedimientos necesarios para la correcta operacién del Catalogo; y 3) Catalogo de Politicas. Herramienta informatica
que facilitara la documentacion de las politicas de acceso a la informacion, transparencia proactiva y gobierno abierto entre
los distintos actores del Sistema.
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Coadyuvar en la definicion de una estrategia integral de politica publica orientada a la difusion
y apropiacion del derecho de acceso a la informacion;

Coordinar, en el &mbito federal, el desarrollo de una politica publica centrada en conocer y
mejorar la satisfaccién de los usuarios del derecho de acceso a la informacién con los
procedimientos y resultados del ejercicio del derecho;

Colaborar con la Secretaria de la Funcion Publica en la implementacion integral del EDCA-Mx
mediante la mejora del sistema Compranet y su puesta en marcha en el ambito federal;

Impulsar, dentro del SNT y en el marco de las atribuciones del INAI, la socializacién de
instrumentos diagndsticos que permitan desarrollar politicas publicas basadas en evidencia
orientadas a ampliar y diversificar la base de usuarios del derecho de acceso a la informacion;

Desarrollar esquemas de interoperabilidad para que toda informacion publica de oficio referida
a la fraccion IX del Articulo 70 de la LGTAIP, esté disponible en la herramienta Comisiones
Abiertas;

Implementar en el INAI el Catalogo Nacional de Politicas de Acceso a la Informacion,
Transparencia y Gobierno Abierto, e impulsar su apropiacion en el SNT, en el &mbito de las
atribuciones del INAI;

Incentivar, dentro de SNT y en el marco de las atribuciones del Instituto, la formulacion de
politicas publicas basadas en evidencia que permitan ampliar la socializacion del derecho de
acceso a la informacion a partir de un enfoque regional y atento a los grupos vulnerables;

Impulsar, en el marco del SNT, politicas de apertura de las contrataciones publicas mediante
el uso del EDCA-Mx; y

Impulsar, en el marco del SNT, la adopcion y uso de Transparencia en Publicidad Oficial, con
particular atencion en los gobiernos estatales y los 6rganos autonomos federales.
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Transparencia Proactiva y Gobierno Abierto: elementos catalizadores para que el
acceso a la informacién incremente su utilidad social

La transparencia proactiva se refiere a las actividades desarrolladas por los sujetos obligados para
identificar, generar, publicar y difundir mas informacién que la sefialada por la Ley; mismas que deben
tener como base la Politica de Transparencia Proactiva emitida por el INAl y ser armdnicas con las
directrices definidas en la materia por el SNT. Dicha politica busca promover la reutilizacion de la
informacién que generan los sujetos obligados para la atencion de necesidades y demandas de
informacion de la sociedad mediante la generacion de conocimiento Util que permita disminuir
asimetrias de la informacidn, mejorar el acceso a tramites y servicios, y optimizar la toma de
decisiones.

Desde 2006 se han registrado avances importantes a fin de conformar practicas que transformen la
informacidn publica en conocimiento Util. Ejemplo de esto son los esfuerzos realizados por el Gobierno
Federal en materia de transparencia focalizada, transparencia presupuestal y datos abiertos; asi como
por las acciones en materia de transparencia proactiva impulsadas por el entonces IFAI.

No obstante, los logros alcanzados por dichas iniciativas, es una realidad que estas acciones siguen
estando alejadas de las necesidades actuales de informacién de las y los ciudadanos, persiste una
brecha entre el cumplimiento normativo y el desarrollo de esquemas proactivos de transparencia y de
generacion de conocimiento, lo cual se constata al observar la posicion que ocupa México en algunos
indicadores internacionales relevantes a este tema.

La LGTAIP de México ocupa la primera posicion de la “Clasificacién Global del Derecho a la
Informacion” (Global Right to Information Rating). Dicha clasificacion evalua el marco juridico general
de 112 paises y se sustenta en una valoracion numérica de criterios considerados fundamentales para
la garantia efectiva del derecho de acceso a la informacién en poder de los gobiernos. En su conjunto,
el ranking, elaborado anualmente por las organizaciones internacionales no gubernamentales, “Centre
for Law and Democracy” y “Access Info Europe”, contiene 150 puntos, de los cuales la LGTAIP de
México obtuvo 136.

En cambio, la transformacion de estos mandatos normativos en practicas que produzcan, exploten y
difundan conocimiento valioso para la ciudadania sigue siendo un tema pendiente en la agenda
nacional de transparencia. Asi lo muestran, por ejemplo, los subindices de practicas de transparencia
del Open Government Index elaborado por el World Justice Project y por el subindice de impacto del
Open Data Barometer 2015 elaborado por la World Wide Web Foundation, en los que nuestro pais
ocupa los lugares 42 y 24 a escala global, respectivamente.

De acuerdo al Open Data Barometer 2015, México ocupa el lugar 24 de 86 con 50.09 puntos,
obteniendo una puntuacion superior a la de 2013 (40.3) en 9.79 puntos y desplazdndose un lugar
arriba en el ranking del barémetro. El subindice mejor evaluado de México fue el de implementacion
de las iniciativas de datos abiertos, donde obtuvo un puntaje de 54 unidades, equiparandolo al
desempefio de paises como Dinamarca, Finlandia y Corea del Sur; sin embargo, tanto Chile (73) como
Brasil (63) obtuvieron una mejor puntuacion en este rubro. En cuanto a la evaluacion del subindice de
disposicion de resultados positivos sobre iniciativas de datos abiertos, México ocupa el lugar 26 de 86,
con una puntuacion de 67 de 100, ubicandose en 2° lugar con respecto a los paises de América Latina
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unicamente detras de Chile (69). En el subindice de impacto de las iniciativas de datos abiertos,
México se ubico en el lugar 29 de 86, con una puntuacion 24 unidades, para posicionarse en el 2°
lugar de los paises de América Latina (por detras de Uruguay con 29 puntos y antes de Argentina con
23 puntos).

Tabla 10. Posicion de México en indicadores internacionales relevantes en materia de Transparencia Proactiva

Instrumento Puntaje Posicion
Global Right to Information Rating (RTI) 136 1de 112
Subindice de practicas de transparencia del Open Government Index 0.61 42 de 102
Subindice de impacto de iniciativas de datos abiertos del Open Data Barometer 24 24 de 86

Fuente: INAI, Direccion General de Gobierno Abierto y Transparencia.

En este mismo sentido, la utilidad de la informacion que publican las diferentes instituciones en el pais
sigue siendo un desafio. Este hecho se respalda con los hallazgos de la ENAID 2016 asi como con
los resultados de la Métrica de Gobierno Abierto (INAI-CIDE 2016, de ahora en adelante Métrica).3*

A partir de la ENAID se sabe que, de una muestra representativa en el pais, 85.7 por ciento de la
poblacion de 18 afios y mas que habita en areas urbanas no consulté una pagina de internet del
gobierno durante el 2015, esto representa 39.7 millones de personas. Una de las causas detras de
este desinterés es la percepcion de dificultad para obtener la informacion de gobierno: 59 por ciento
de la poblacién encuestada piensa que es dificil o muy dificil (27.2 millones). Por su parte, entre
quienes si consultan informacion del gobierno, es decir 14.1por ciento (6.5 millones) de la poblacion
encuestada, 62.4 por ciento (4.1 millones) no encontré la informacion que buscaba o la encontré sin
las caracteristicas que esperaba. Finalmente, la mitad de las personas que buscan informacion
desisten de su intento si no la consiguen en la primera oportunidad.

Por otro lado, los resultados de la Métrica arrojan que la mayoria de los sujetos obligados cuentan con
portales de internet, pero éstos no contienen informacion util para el ciudadano:

e Los sujetos obligados del ambito federal obtuvieron una calificacion de 0.31 en el subindice
que mide la completitud de la informacion;3

e Los sujetos obligados federales en general no publican en sus portales informacién adicional
ala prevista en la LGTAIP (proactiva 0.21), ni orientada a sectores especificos de la poblacion
(0.08); y

e En términos de datos abiertos, el desemperio es deficiente (0.04); los sujetos obligados del
ambito federal tienen una calificacién de 0.33

34 La Métrica del Gobierno Abierto tiene como objetivo evaluar las condiciones que facilitan u obstaculizan la consolidacion
de préacticas de gobierno abierto a nivel nacional y local en México. Este proyecto fue realizado por el Centro de
Investigacién y Docencia Econdmicas A.C. (CIDE) y coordinado por la Direccién General de Gobierno Abierto del INAI.
Disponible en: http://eventos.inai.org.mx/metricasga/

% Las calificaciones estan en una escalade 0 a 1.
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Por lo anterior, en materia de transparencia proactiva, el gran reto de las instituciones publicas
federales es desarrollar capacidades que posibiliten la identificacion, generacion, publicacién y
difusién de informacion de calidad que sea util para responder a las necesidades y demandas
ciudadanas; que reduzcan asimetrias entre sectores de poblacién, y que reflejen un cambio de
actitudes y aptitudes de las y los servidores publicos sobre la forma como hasta ahora se divulga y
comunica la informacién publica. El futuro de la transparencia en México no habra de entenderse
Unicamente como regulacion normativa del derecho de acceso a la informacién.

Ademas, las politicas que en la materia se disefien e implementen, deberan promover la transparencia
como una cualidad inherente del quehacer publico y lograr que la informacién publica sea una
herramienta capaz de dotar de calidad, sentido, claridad y objetividad que —procesada, divulgada y
utilizada de forma estratégica—- contribuya a la atencion de las demandas mas sentidas de la sociedad.

En este sentido, desde el INAI se considera necesario trabajar de la mano con organismos garantes,
sujetos obligados, sociedad civil organizada y otros actores sociales en el desarrollo de politicas y
herramientas que hagan posible la internalizacion de un enfoque ciudadano, de construccién de
conocimiento y de comunicacion clara sobre la informacién producida por el gobierno.

Con esto se lograra un cumplimiento amplio al mandato establecido en la LGTAIP, ademas de que se
abonaré a la construccion de ldgicas de comunicacion y colaboracion entre autoridades y ciudadania
mas eficaces para la atencién de los problemas sociales que enfrentamos en nuestro pais. Una
muestra de este trabajo es que el Consejo Nacional del SNT, publicé en el DOF el 15 de abril de 2016,
los Lineamientos para determinar los Catalogos y Publicacion de Informacion de Interés Publico; y
para la Emision y Evaluacion de Transparencia Proactiva.

Por otro lado, las practicas de transparencia proactiva deben contribuir a la reduccion de espacios de
opacidad y asimetrias de informacion que den lugar a practicas de corrupcién. Es asi, como el INAI
en su caracter de organismo garante nacional del derecho de acceso a la informacion y promotor de
la transparencia puede articular la Politica de Transparencia Proactiva con el Sistema Nacional
Anticorrupcion (SNA).

La evidencia demuestra que a mayor informacién se posibilita el control y vigilancia ciudadana sobre
los recursos publicos y la toma de decisiones, la forma de llegar y ejercer el poder. Para atender las
problematicas y demandas sociales no basta con la vigilancia sobre la asignacién de los recursos
publicos, sino es necesario posibilitar su seguimiento desde la asignacion hasta el ejercicio.

En consistencia con lo expuesto anteriormente, el indice de Percepcion de la Corrupcién (IPC) 2016
otorga una puntacion de 30 de 100 puntos a México, donde 1 es el pais mas corrupto del indice y 100
el menos. Lo anterior verifica que el tema de combate a la corrupcion y disminucion de la opacidad
sigue siendo un asunto por atender. Ante dicho panorama, la construccién y operaciéon del SNA
enfrentara a su vez una serie de retos dado el mosaico heterogéneo de avances institucionales en el
pais, por lo que el INAI debe impulsar la publicacién de informaciéon que, empleada de forma
estratégica, logre acotar practicas de corrupcion y, en su caso, posibilitar su sancidn y correccion.

Otro tema en el que se identifican avances heterogéneos a escala nacional, es el relacionado con la
transparencia presupuestal. En el ambito federal se identifican esfuerzos tanto de instituciones
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publicas como de organizaciones de la sociedad civil, tales como, la publicacién de informacién en los
portales www.datos.gob.mx y www.transparenciapresupuestaria.gob.mx, mismos que han facilitado la
consulta estandarizada en datos abiertos relativos a la asignacion del presupuesto, ejecucion del gasto
e informacion general sobre programas gubernamentales.

No obstante, gracias a diversos ejercicios ciudadanos enfocados en el control y vigilancia del gasto
publico, se han identificado brechas y retos aun por enfrentar. El esfuerzo realizado por Transparencia
Mexicana y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), quienes, al evaluar la
transparencia del gasto publico mediante la iniciativa para el fortalecimiento de la institucionalidad de
los programas sociales en 2013, han constatado que la informacién no cumple con estandares de
calidad. Por su parte, México Evalua, a través del ejercicio Descifrando la Caja Negra del Gasto
Publico de 2014, concluye que una vez aprobado el presupuesto se realizan ajustes sin la posibilidad
real de conocer y vigilar los criterios para tal efecto.

Destaca el trabajo realizado entre el INAI, el Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO) y la
organizacion internacional Global Integrity, quienes unieron esfuerzos en torno al proyecto Follow the
Money con el proposito avanzar hacia la promocion de una gobernanza fiscal mas abierta.

Mediante una metodologia innovadora para el desarrollo de evaluaciones participativas sobre la
utilidad de la informacion sobre el flujo de recursos publicos — que fue puesta a prueba en un ejercicio
participativo que reunié a mas de 40 jovenes de distintos sectores en torno al analisis de cuatro
programas de gasto federal- se encontraron importantes inconsistencias entre las diversas fuentes de
informacion y se concluyd que, en general, se requiere de un alto conocimiento sobre los términos
presupuestales y el lenguaje gubernamental para poder encontrar y utilizar la informacién necesaria.

Es asi que, la transparencia presupuestal no sélo debe centrarse en abrir datos y transparentar
informacion técnica, sino también promover que la informacién que se genere cuente con
caracteristicas minimas, como ser sencilla, clara y entendible para cualquier persona; facil para su
consulta, analisis y uso, independientemente de las capacidades técnicas, cognitivas o fisicas del
usuario; veraz, coherente, actualizada, pero sobre todo util para la toma de decisiones de cualquier
persona.

Por lo tanto, el INAI, respondiendo a los nuevos imperativos previstos en la LGTAIP, buscara por
medio del SNT el impulso de una politica nacional en materia de transparencia proactiva, con el
objetivo de incidir y mejorar desde diferentes ambitos, tanto el publico como el ciudadano, la
promocion, investigacion, diagnéstico y difusiéon de informacion para incentivar su utilidad social y
contribuir a la reduccidn de espacios de la corrupcion en México.

De la mano con los esfuerzos en materia de transparencia proactiva, se encuentra el gobierno abierto,
como concepto y practica, el cual ha cobrado una importancia notable en afios recientes y se ha
convertido en eje fundamental para permitir ambientes en los que el ciudadano pueda incidir en la
toma de decisiones de sus gobiernos.

De este modo, es importante retomar la definicién de Gobierno Abierto que se propone en el Modelo
Tedrico de Gobierno Abierto del SNT, un gobierno abierto es: un esquema de gestion y de produccion
de politicas publicas orientado a la atencidn y a la solucién colaborativa de los problemas publicos con
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base en colegiados plurales, y en cuyo trabajo convergen la transparencia y la participacion ciudadana
como criterios basicos, en un ambiente de rendicion de cuentas e innovacion social.

Como un nuevo modelo de gobernanza y de gestion, el gobierno abierto busca renovar la confianza
de la ciudadania en las autoridades, mediante el fomento de principios como la transparencia, la
participacién ciudadana, asi como la articulacion de ambientes que propicien la rendicion de cuentas
y la innovacion tecnoldgica y social.

Al respecto, a nivel global, el tema cobr6 particular relevancia con la creacion de la Alianza para el
Gobierno Abierto (AGA) en 2011, de la cual México es miembro fundador. AGA se concibe como una
plataforma internacional orientada a impulsar y acompafiar los esfuerzos nacionales, a través de la
implementacion de Planes de Accién con compromisos concretos en la materia. A la fecha, 75 paises
se han unido a esta iniciativa global, y las estrategias emprendidas en este marco han hecho de la
transparencia, las politicas de datos abiertos y el uso intensivo de las tecnologias de informacion y
comunicacion su principal herramienta.

La participacion de México en AGA se ha traducido en actividades concretas. En 2011, se constituyd
el Secretaria Técnico Tripartita (STT) que se ha convertido en un espacio de dialogo plural a través
del cual el Gobierno Federal, el INAl'y representantes de la sociedad civil han avanzado en la definicién
e implementacion de acciones que propicien la apertura gubernamental.

Los trabajos realizados por el STT en México se han materializado en tres Planes de Accidn pais —
con 69 compromisos especificos— que han permitido avanzar agendas como: transparencia
presupuestaria y fiscal, justicia y seguridad, compras publicas, medio ambiente y cambio climatico,
agenda digital, derechos humanos, combate a la corrupcion, pobreza y desigualdad, entre otras.

Sin embargo, a pesar de que AGA en México ha representado una plataforma eficaz para materializar
compromisos en los rubros de transparencia y de datos abiertos a escala internacional, prevalecen
aspectos importantes por atender para lograr compromisos que impacten de forma mas directa en la
calidad de vida de las personas, asi como para fortalecer practicas participativas y colaborativas entre
gobierno y ciudadania en nuestro pais.

El grueso de los compromisos de los Planes de Accion implementados ha centrado sus esfuerzos —
al igual que la tendencia internacional— en la transparencia y el acceso a la informacion, mientras
temas como la participacion ciudadana, la colaboracion y la cocreacidén han quedado rezagados. Es
por ello que debe reconocerse que, aunque se han logrado avances importantes en la atencion de
algunos problemas nacionales especificos se ha desatendido el tratamiento de agendas nacionales
hoy inaplazables.

Con respecto al disefio de compromisos de gobierno abierto relevantes para la poblacion destaca la
Declaracién Conjunta emitida por los paises miembros de AGA en septiembre de 2015 con relacién a
la necesidad de emplear los principios y practicas de gobierno abierto para disefiar e implementar
compromisos que permitan el cumplimiento transparente de los Objetivos de Desarrollo Sostenible de
la Agenda 2030. Con esta logica, AGA en México presenta tres desafios en el mediano plazo, mismos
que han sido el eje del proceso de construccion del ultimo plan de accién:

e Ampliar la participacion y la inclusion de una mayor cantidad de actores publicos y sociales en
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la definicidn de los compromisos;

e Avanzar en la definicién de compromisos de apertura gubernamental con una perspectiva de
politica publica de largo plazo; y

e Fortalecer los mecanismos de seguimiento y evaluacion de los compromisos asumidos en los
Planes de Accidn pais.

Adicionalmente, algunos indicadores que analizan la apertura gubernamental de México en el ambito
internacional en este tema indican otro tipo de desafios para el INAI. De acuerdo con el Open
Government Index 2015 elaborado por el World Justice Project, México ocupa la posicién 42 de 102
a escala global en materia de apertura gubernamental, equiparandose a paises como Brasil, Colombia,
Nepal, Ghana, Argentina y Ucrania. Este indice muestra que México se encuentra por encima de la
media regional (0.54), ya que en su evaluacion general obtuvo un puntaje de 0.56 como se muestra
enlaTabla 9.

El Open Government Index también sefala que, dentro del desempefio interno de México, la
dimension “Leyes y datos gubernamentales publicados”, que mide la disponibilidad y facilidad de
acceso de la informacién publica y las leyes, fue la peor evaluada (0.43), mientras la dimension mejor
evaluada fue la de “Mecanismos de Quejas” (0.62), que mide la capacidad practica de la gente para
quejarse sobre el accionar de los servidores y/o servicios publicos.

Ademas, a nivel internacional, la dimension peor evaluada en México fue la de “Participacion Civica”,
donde se obtuvo la misma puntuacién que la regién de Africa Subsahariana (0.56) y paises como
Paquistan y Costa de Marfil, ocupando asi el lugar 68 de 102; por otro lado, la dimensién mejor
evaluada de México a nivel internacional fue la de “Derecho a la Informacion” (0.61), posicionandose
por encima de la media latinoamericana, después de Chile (0.69) y Costa Rica (0.64).

Tabla 11. Lugar de México y otros paises de la region en el indice de Gobierno Abierto

Instrumento Puntaje  Posicion
Global Right to Information Rating (RTI) 117 6 de 100
Evaluacion General de México en el Open Government Index 056  42de 102
Dimensién de Participacion Civica en el Open Government Index 0.56 68 de 102
Puntuacién de México en el Open Data Barometer 50.09 24 de 86
Subindice de Impacto de las iniciativas de Datos Abiertos en el Open Data Barometer 24 29 de 86

Fuente: elaboracion propia con datos de World Justice Project.

Por su parte, y a partir de los resultados de la Métrica, se pone en evidencia que los gobiernos en
México han institucionalizado e internalizado la transparencia, no asi la participacién. En general, los
sujetos obligados no suelen contar con mecanismos educes para la participacidn y s6lo en muy pocas
ocasiones los ciudadanos logran activar un mecanismo para incidir en la toma de decisiones.

En este sentido, el INAI se considera prioritario avanzar en la consolidacién de espacios de
participacion y colaboracion entre autoridades y ciudadania que amplien las posibilidades de
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construccion de agendas compartidas de alto impacto, ya que sin duda esto ayudara a la conformacion
de una politica nacional en gobierno abierto.

Aunado a lo anterior, el INAI dentro del SNT impulsara préacticas de apertura gubernamental en el
ambito local (entidades federativas y municipios). Esto es de especial relevancia toda vez que el INAI
esta obligado a promover e implementar politicas y mecanismos de apertura gubernamental con el
apoyo de los sujetos obligados y representantes de la sociedad de conformidad con la LGTAIP y la
LFTAIP.

Es igualmente importante el establecimiento de alianzas estratégicas con otros actores nacionales e
internacionales que permitan abonar en el desarrollo de liderazgos y de capacidades desde lo local,
orientados a la realizacion de ejercicios de apertura gubernamental cada vez més robustos y
sustentables en los gobiernos estatales.

Durante 2015 y 2016, mediante la estrategia de cocreacion, el INAI en conjunto con los organismos
garantes impulsé 23 ejercicios inéditos de apertura gubernamental en el ambito local, logrando la
participacion de autoridades, organizaciones de la sociedad civil y organismos garantes. Al finalizar
2016, habia un total de 13 Secretarias Técnicas Locales instaladas y 8 Planes de Accién publicados,
integrados por 50 compromisos sobre diversas tematicas, tales como hacienda publica y gobierno,
transparencia presupuestaria, medio ambiente, justicia, empleo, seguridad publica, entre otras.

Cabe destacar que los Planes de Accion Local se construyeron con base en diversos criterios, entre
ellos, la inclusiéon de —al menos- cinco compromisos puntuales, realizables y medibles relacionados
con: tematicas y/o lineas estratégicas del Plan de Accion de AGA; problematicas locales especificas
de la comunidad y el seguimiento de los recursos publicos.

Mas alla de AGA y de los ejercicios locales de cocreacion, la apuesta futura del INAI en este tema se
orienta a impulsar dentro del SNT una politica nacional de gobierno abierto. Esta politica tiene como
intencion modificar logicas tradicionales de decision y gestion publica en todos los niveles y poderes
de gobierno, con el uso de herramientas probadas que enfatizan la naturaleza colaborativa y
participativa que requieren escenarios de gobierno mas abiertos, transparentes y democraticos.

Por ello, el incentivo de una politica nacional de gobierno abierto debera detonar procesos al interior
de los sujetos obligados de modo que les permitan desarrollar acciones, compromisos y practicas que
- haciendo uso de la transparencia y la participacion— subsanen la capacidad limitada de respuesta
gubernamental frecuentemente rebasada por crecientes necesidades de comunidades cada vez mas
exigentes. Ademas, estas politicas deberén permitir al INAI en colaboracién con los integrantes del
SNT fijar un rumbo que reduzca las brechas de apertura que existen entre los sujetos obligados de
todo el pais. Por ello, los retos que el INAI habra de afrontar en materia de, transparencia proactiva,
gobierno abierto y participacion ciudadana son:

e Potenciar el aprovechamiento de la informacion de interés publico mediante su incorporacion
como insumo para la implementacion de politicas y practicas de transparencia proactiva;

e Promover la publicacion proactiva de informacién relacionada con las tematicas en las que se
identifica mayor interés por parte de la ciudadania, entendida como aquella vinculada con
tramites, servicios, educacion, campafas de salud y empleo;
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Incentivar que el conocimiento publico generado a partir de la implementacion de la politica
de transparencia proactiva propicie la reduccion de espacios de opacidad, practicas
discrecionales y/o de corrupcion;

Promover la diversificacion de los canales que utiliza el gobierno para difundir informacién y
comunicarse con la sociedad, para su adaptacion en funcién de las caracteristicas de sus
audiencias estratégicas;

Propiciar el empoderamiento de la sociedad a partir de la generacion de conocimiento publico
que le permita hacer exigible el ejercicio pleno de sus derechos;

Ampliar la participacion y la inclusion de una mayor cantidad de actores publicos y sociales en
la definicion de los compromisos de la AGA'y con ello avanzar en la definicion de compromisos
nacionales de apertura gubernamental y gobierno abierto con una perspectiva de politica
publica de largo plazo;

Apoyar el desarrollo de capacidades entre actores sociales y gubernamentales locales para
el desarrollo de espacios efectivos de participacién, dialogo y cocreacion, que permitan
consolidar los principios de transparencia y participacion ciudadana como catalizadores para
la solucion de problemas publicos;

Profundizar la difusion e implementacion de practicas de apertura gubernamental en el ambito
federal; segun el grado de avance en el que se encuentre cada instituciéon o sujeto obligado
del que se trate;

Hacer mas eficientes los mecanismos de participacion en la federacién que actualmente
existen, propiciando que éstos se activen y sean un canal en el que el ciudadano pueda
interactuar efectivamente con sus gobiernos;

Institucionalizar mecanismos y ambientes de apertura en la federaciéon que permitan a los
ciudadanos un uso estratégico de la informacion y una participacion efectiva para el control
de las acciones de gobierno; y

Contribuir dentro del SNT al desarrollo de capacidades que posibiliten la identificacién,
generacion, publicacion y difusion de informacion util y de calidad que responda a una légica
de necesidades y/o demandas ciudadanas.
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Vinculacién con la sociedad e impulso de la confianza en los entes publicos para
fomentar el ejercicio de los derechos de acceso a la informacién y proteccion de
datos personales

Desde sus inicios, el INAI se caracterizd por ser una institucion publica con un importante acento en
la vinculacion con la ciudadania y con la poblacién en general. Sus atribuciones distinguen al Instituto
como un actor clave en el fortalecimiento no sélo de la confianza ciudadana en las autoridades, sino
también en la conformacion de una sociedad mas activa, informada y que exige cuentas a los entes
publicos. Todo esto a fin de robustecer la vida democrética nacional e incentivar en la poblacién la
utilizacion de los derechos de acceso a la informacion y proteccion de datos personales.

En este sentido, y como se presentd en paginas anteriores, la siguiente tabla ilustra el crecimiento en
el ejercicio de los derechos de acceso a la informacién y de proteccién de datos personales. Este
aumento encuentra en las acciones de promocion o socializacion, elementos indispensables para la
apropiacion de ambos derechos por parte de la poblacion en general.

Tabla 12. Solicitudes de acceso y correccion de datos personales 2003-2016
00 | | 014 | ep 016 Ota

Nam. % Num. % Num. % Num. % Nam. % Nam. %
Acceso y
°°"3;f('f;”de 154653 | 17.9 | 37,742 |256| 29191 | 203 | 32,929 |214| 40584 | 16.7 | 286742 | 18.9
personales
'”fggt:?::’” 711671 | 821 | 109,406 | 74.4 | 114,727 | 79.7 | 129,813 | 78.6 | 202,365 | 83.3 | 1,230,0813 | 81.1

Total
solicitudes

Fuente: INAI, Informe de Labores 2016, p. 21.

866,324 100 | 147,148 100 143,918 100 | 153,738 100 242,950 100 1,517,555 @100

El Informe de Labores 2016 del INAI muestra que durante el periodo de 2003 a 2016 no se amplié ni
diversificd el perfil de personas que ejercen el derecho de acceso a la informacion. Al estudiar el perfil
de la y el usuario promedio, se encuentra que el grupo de edad que mas ha presentado solicitudes es
el de 20 a 29 afios de edad. Por lo demés, 60% son hombres, frente 40% mujeres.® Finalmente,
58,5% provienen de usuarios con licenciatura, frente a 26.5% con maestria.

Lo anterior revela que el perfil de las personas que ejercen los derechos de acceso a la informacién y
proteccion de datos personales es muy acotado, por lo tanto, el INAI debe implementar acciones que
incentiven y promuevan el ejercicio de estos derechos para ampliar el perfil de las y los usuarios y
titulares en otros grupos de la sociedad mexicana.

Por otro lado, la ENAID 2016 reveld que 97.8 por ciento de la poblacién de 18 afios y mas considera
que todos tienen derecho a conocer la informacién que genera el gobierno. Sin embargo, 58.7 por
ciento de la poblacién encuestada considera que es dificil o muy dificil obtener la informacion que

36 INAI, Informe de Labores 2015, México, 2016, pp. 30-33.
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genera el gobierno.

De lo anterior deriva que apenas 15.9 por ciento de la poblaciéon de 18 afios y mas, identifica los
portales de transparencia en internet como un medio para conocer la informacién de gobierno. El
porcentaje se reduce mas cuando se refiere a la poblacién que ha realizado una solicitud formal de
informacion (5.6 por ciento). No obstante, es importante mencionar que de la poblacion que afirmé no
haber realizado una solicitud (94 por ciento),19 por ciento (8.2 millones), tendrian interés en realizar
una solicitud formal de informacién.

Ante estas estadisticas, resulta imperante reforzar la vinculacién del INAI con las Organizaciones de
la Sociedad Civil y la ciudadania en general para incrementar estrategias conjuntas que permitan un
mayor impacto del conocimiento y ejercicio de los derechos de acceso a la informacién y proteccion
de datos personales. Este tipo de estrategias debe focalizarse en diferentes publicos objetivo con la
finalidad de mejorar su impacto y alcance.

En relacién a como la ciudadania observa al Instituto, la Encuesta Nacional de Percepcion Ciudadana
2014, elaborada por el INAI, sefiala que dar informacién del gobierno es considerada por la poblacion
como uno de los principales atributos de este Instituto. Lo anterior guarda una relacion estrecha con
el posicionamiento del INAI en el ambito publico. Sin embargo, datos de la misma encuesta en la
edicién 2016 muestran que 54% de los entrevistados tienen una opinién favorable del Instituto.

Esta fortaleza del INAI debe ser aprovechada para fomentar acciones mas profundas de vinculacién
que tengan como impacto mejorar la confianza en las instituciones del Estado mexicano en el orden
federal, asi como, con base en el correcto cumplimiento de la LGTAIP, impulsar acciones que mejoren
la percepcion que se tiene de las instituciones publicas en los tres 6rdenes de gobierno.

De acuerdo con la ENAID-2016, mas de 70 por ciento de los entrevistados que escucharon o leyeron
informacion sobre el desempefio de los gobiernos, niveles de pobreza, utilizacion de los recursos
publicos, seguridad, elecciones y el estado de la economia, manifestaron algun grado de desconfianza
en la misma. El Latinobarémetro, en su reporte 2015, ya habia advertido de esta situacion, al sefialar
que en México 7 de cada 10 entrevistados percibieron poca o nula transparencia en el Estado
mexicano.3” Por lo tanto, el INAl en su caracter de organismo garante nacional debe contribuir de
manera decidida a que las y los mexicanos tengan informacion publica veraz y oportuna.

Las recientes transformaciones institucionales, derivadas del mandato constitucional acentuan ciertos
desafios para el Instituto. De nuevo tomando los resultados de la Encuesta Nacional INAI de
Percepcion Ciudadana 2016, el logotipo del INAI es reconocido correctamente por Unicamente el 29
por ciento de las y los encuestados y sus siglas son identificadas solamente por el 25 por ciento.

Aunado al poco conocimiento que tiene la ciudadania del INAI, otro tema trascendental para el Instituto
debe ser el uso por parte de la ciudadania del derecho de acceso a la informacion y proteccion de
datos personales, de acuerdo a los resultados de la ENAID 2016, si bien 97.8 por ciento de la poblacién
de 18 afios y méas reconoce el derecho a la informacion, solo 5.6 por ciento ha realizado una solicitud
formal de informacion publica.

37 L atinobarémetro 2015, Santiago de Chile, Corporacion Latinobarémetro, 2015, p. 71.
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En materia de proteccion de datos personales: 55.8 por ciento de la poblacidn conoce o ha escuchado
sobre la existencia de una ley encargada de garantizar la proteccion de datos personales, a 35 por
ciento de la poblacidn la han contactado para ofrecerle un producto o servicio y/o la han hostigado por
un pago o cobro sin que haya proporcionado sus datos personales, sin embargo, las personas no
presentan la queja correspondiente, solo 4.1 por ciento (657 mil) de éstos lo hizo.

Ademas, el Estudio de Opinion Cuantitativo Cara a Cara a Nivel Nacional 2016 revela que la principal
funcion que se le atribuye al INAI de forma espontanea por parte de las y los ciudadanos es la
proteccion de datos personales (48 por ciento de las primeras menciones en la encuesta).8

Lo anterior lleva a dos sefialamientos importantes. En primer lugar, es indispensable fortalecer la
difusién de las atribuciones y acciones del Instituto en materia de acceso a la informacién. En segundo
lugar, los datos de la encuesta revelan el capital potencial que tiene el quehacer institucional en
materia de proteccion de datos personales.

Tabla 13. Conocimiento y evaluacion institucional

¢ Usted a escuch

k3 m () [% (_; odiBuser INEE -3'(. conaneo GOMEVAL

INE INEGI CNDH SCJIN INAL IFT CONDUSEF INEE CONAPRED CONAMED COMEVAL COFECE

Conocimiento  88% 81% 78% 25% 20% 16% 13%

iStlemvedmmr  lE7SemredmEs  lS3Senvevsmz 127 enmevi i 2 i 62 entrevizs 624 entrevistas 7% entrevisas 336 entrevismas 307 enrevistas 248 eramevisms

Muy buena/
Buena

63% 65% 67% 55% 67% 56% 60% 50% 64% 53% 50% 54%

26% 28% 24% 35% 27% 31% 35% 38% 30% 33% 38% 36%

Mala/
Muy mala

11% 7% 9% 10% 6|% 13% 5% 12% 6% 14% 12% 10%

*Opinion
Efectiva

+52% +58% +58% +45% | +61% | +43% +55% +38% +58% +39% +38% +44%

De los organismos constitucionalmente auténomos evaluados, el INAI obtuvo el cuarto |
lugar en conocimiento. Mientras que en opinion efectiva, fue el mejor evaluado, al :
obtener la calificacion mds alta entre las instituciones medidas

Ante este escenario, el INAI estd implementando una estrategia comprehensiva de promocién y
vinculacion, con diversos actores de la sociedad civil organizada, tomando en consideracién los
diversos grupos vulnerables. Esto en cumplimiento de los articulos 21 fraccion VII de la LFTAIP, 93
fraccion Ill de la LGPDPPSO% y al articulo 38 de la LFPDPPP,40 con el objeto de contribuir al
mejoramiento de la confianza ciudadana y con ello fortalecer el ejercicio de los derechos de acceso a
la informacién y proteccion de datos personales.

38 E| estudio se realizé en 2016 a 2,100 personas de 13 afios y mas.

39 El articulo 93, fraccion IIl, de la LGPDPPSO dice: el Instituto y los Organismos garantes, en el &mbito de sus respectivas
competencias, deberan: fomentar la creacion de espacios de participacion social y ciudadana que estimulen el intercambio
de ideas entre la sociedad, los érganos de representacion ciudadana y los responsables.

40 El articulo 21, fraccién VIl de la LFTAIP confiere al INAI la obligacion de difundir y promover el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion y el de proteccion de datos personales en poder de las dependencias y entidades. Por su parte el
articulo 38 de la LFPDPPP establece que el INAI tiene por objeto difundir el conocimiento del derecho a la proteccion de
datos personales en posesion de los particulares en la sociedad mexicana.
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Informacion del propio INAI revela que durante 2016 fue posible interactuar con mas de 60 mil
personas, derivado de la organizacion y/o participacién en eventos variados, actividades de
sensibilizacién,*! asi como de la publicacién de material bibliografico.

Tabla 14. Participacion en Ferias, Congresos, Encuentros y Seminarios, 2016

Actividad Asistentes al modulo del
INAI (aproximado)

XXXVII FIL del Palacio de Mineria Del 17 al 29 de febrero 3,496
LXXIX Convencion Bancaria Del 10y 11 de marzo 200
Feria Internacional del Libro del TEPJF Del 13 al 15 de abril 400
La fiesta por los derechos de la Infancia 30 de abril 4,500
XVIIl Feria Internacional del Libro de Arteaga, Coahuila Del 27 dejur:‘%y" al5de 7,000
s Del 16 de junio al 19
3ra. Expo de los Pueblos indigenas de junio 2,500
XVI Congreso de Investigacion sobre el Tercer Sector 5y 6 de septiembre 100
XVI Feria Internacional del Libro del Zécalo de la Ciudad de México | Del 18 al 23 de octubre 4,600
Semana Nacional del Emprendedor Del 3 al 8 de octubre 4,000
XXV Feria Internacional del Libro de Monterrey Del 15 al 23 de octubre 900
. . . . Del 26 de noviembre al
XXX Feria Internacional del Libro de Guadalajara 4 de diciembre 6,000
, - . Del 10 al 13 de
Semana Nacional de la Educacién Financiera noviembre 1,600

Fuente: INAI, Direccién General de Promocién y Vinculacion con la Sociedad

En lo que respecta a la promocién del derecho a la proteccion de datos personales, el INAl se ha dado
a la tarea de llevar a cabo los siguientes foros:

Tabla 15. Foros en materia de proteccion de datos personales

Fecha ‘ Evento Sede
21/06/2013 Seminario sobre autorregulacion INAI, México, Ciudad de México
05/12/2013 Foro Internacional sobre Seguridad de Datos personales | INAI, México, Ciudad de México
28/01/2014 Dia Internacional de Proteccién de Datos Personales | INAI, México, Ciudad de México
2014

41 El Instituto brindd asesoria y demés acciones de sensibilizacion en eventos como la Feria de las Organizaciones de la
Sociedad Civil organizada por el Instituto Nacional de Desarrollo Social; el XI Congreso Nacional de Organismos Publicos
Auténomos; el Encuentro Nacional de Jovenes Hablantes de Leguas Indigenas; el XVI Congreso de Investigacion sobre
el Tercer Sector; la Semana Nacional de Educacion Financiera, el Seminario Internacional de Responsabilidad Publica y
Rendicién de Cuentas: Una Exigencia Democratica, asi como la participacion en las principales ferias editoriales del pais.
Ademas, el Instituto organiz6 eventos de promocion con la sociedad en general como las Fiesta de la Verdad y la Feria de
la Transparencia, organizados en diversos estados de la Republica. Destaca también la convocatoria al Programa de
Sensibilizacidn de Derechos cuyo objetivo es fomentar la cultura de la transparencia y rendicion de cuentas por medio de
la vinculacién con la sociedad civil organizada como aliado estratégico y destacado promotor de los derechos tutelados
por el INAI.
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03/07/2014 Autorregulacion en proteccion de datos, ¢Qué es, cdmo | INAI, México, Ciudad de México
funciona y cudles son sus ventajas?

28, 29,30/01/2015 Dia Internacional de Proteccidn de datos Personales 2015 | INAI, México, Ciudad de México

02/07/2015 Seminario sobre Big Data INAI, México, Ciudad de México

12/08/2015 Entrega del primer certificado en materia de proteccion de | INAI, México, Ciudad de México
datos personales

20/10/2015 Privacidad en la Era digital en México Universidad  Iberoamericana,

México, Ciudad de México

03/12/2015 Foro académico sobre la proteccion de los datos | Hotel  Hilton,  Guadalajara,

personales y privacidad de menores de edad Jalisco.

Fuente: INAI, Informe de Labores 2016, México, D.F, pp. 309-315.

Es necesario destacar que el INAI dispone del Centro de Atencion a la Sociedad (CAS), un espacio
fisico en el que las personas acuden para efectuar solicitudes de informacion, darles seguimiento,
recibir asesoria en materia de acceso a la informacion y proteccion de datos personales. El CAS puede
registrar solicitudes de informacién que presenten las y los usuarios en el modulo manual del sistema
de solicitudes de acceso a la informacién de la PNT, y a través del servicio telefénico TEL-INAL.
Conviene sefialar que mas de la mitad de las solicitudes ingresadas via telefonica corresponden al
tema de datos personales como lo ilustra la siguiente grafica:

Grafica 9. Porcentaje solicitudes de informacion presentadas via Tel-INAI, por tipo de solicitud (Informacion
Publica y Datos Personales), enero-diciembre, 2016

81.5

M Informacién Publica Datos Personales

Fuente: INAI, Secretaria Ejecutiva, Centro de Atencién a la Sociedad (CAS).

La informacién estadistica del CAS revela que 46.9 por ciento de las y los usuarios de los servicios
del Centro en 2016 tienen entre 30 y 49 afios de edad. Ademas, tres de cada cinco asesorias se
realizan a personas del interior de la Republica, siendo las 13 entidades con mayor numero de
asesorias las siguientes:

e Ciudad de México e Querétaro

e Estado de México e Tamaulipas

e Jalisco e Guanajuato

e Puebla e Chihuahua

e Nuevo Ledn e Michoacan

e Veracruz o Baja California
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Finalmente, la satisfaccidn de las y los usuarios sobre los servicios presenciales*? del CAS en 2016
se resume en la siguiente grafica, con base en una calificacion de 0 a 10:

Gréfica 10. Resultados mensuales de la encuesta de evaluacion en el canal de atencidn via presencial, enero-
diciembre, 2016
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96 | 96 9.6
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Fuente: INAI, Centro de Atencién a la Sociedad (CAS).

No obstante los buenos resultados, uno de los mas grandes desafios del INAI, aunado a los antes
descritos, es la ampliacidn a escala nacional de personas que utilizan y ejercen los derechos de acceso
a la informacion y proteccion de datos personales.

Finalmente, es importante mencionar que el 15 de diciembre de 2016, la Junta de Coordinacidn
Politica de la Camara de Senadores emitid la convocatoria para nombrar a los diez consejeros
honorificos del Consejo Consultivo del INAI, los cuales fueron electos después de una amplia consulta
a la sociedad el 28 de abril de 201743, La creacion del Consejo Consultivo constituye una accidn
encaminada a acercar mas a la sociedad con el INAI.

A partir de la informacion presentada en esta seccion, es posible advertir importantes retos para
acercar mas el Instituto con la ciudadania, asi como para promover sus acciones y servicios en materia
de acceso a la informacion y proteccion de datos personales:

¢ Implementar acciones a escala nacional que apunten a la diversificacion del perfil de quienes
ejercen sus derechos de acceso a la informacién y proteccién de datos personales, asi como
de quienes utilizan los servicios del INAI;

42| as y los usuarios responden una encuesta de evaluacién al término de la asesoria, la cual consiste en cinco preguntas
sobre la atencidn recibida, el tiempo de espera para ser atendido, la amabilidad que el asesor mostré durante la asesoria,
asi como la capacidad de la o el asesor para resolver sus dudas.

43 Rafael Martinez, José Pineda Ventura, José Mario de la Garza Marroquin, Victor Samuel Pefia Mancilla, Diana Gonzalez
Obregon, Denisse Guillén Lara, Sofia Gémez Ruano, Maria Maqueo Ramirez, Fernando Nieto Morales, Khemvirg Puente
Martinez y Maria Solange Maqueo Ramirez.

83



Promover dentro de la sociedad la funcién que tiene el INAI de ser un 6rgano revisor en
segunda instancia para la defensa de los derechos de acceso a la informacion y proteccion
de datos personales y con ello coadyuvar en la recuperacion de la credibilidad en las
instituciones del Estado mexicano;

Desarrollar acciones de promocién y vinculacion que permitan capitalizar la percepcion
positiva que se tiene del trabajo institucional;

Aprovechar la demanda y percepcion ciudadana del tema de proteccion de datos personales
para fortalecer la tutela y el ejercicio a escala nacional de este derecho;

Incrementar los impactos de las diversas acciones de promocion y vinculacion del INAI con la
sociedad; y

Coadyuvar a las estrategias de promocion y vinculacién para fomentar el ejercicio de los
derechos de acceso a la informacién y proteccion de datos personales, en el marco del SNT.
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Fortalecimiento del conocimiento en los temas de acceso a la informacion,
proteccion de datos personales y gestion documental

Un aspecto fundamental para la socializacién y cumplimiento de las obligaciones en materia de acceso
a la informacién, proteccion de datos personales y gestion documental es la capacitacion que desde
el Instituto se otorga a los sujetos obligados, sujetos regulados del sector privado, organismos garantes
y demas actores en los contenidos y temas relacionados con los derechos que tutela el Instituto.

El INAI, por conducto de la SE, tiene como uno de sus objetivos contribuir a la generacién de una
cultura de transparencia, acceso a la informacion, proteccion de datos personales y rendicion de
cuentas en los sujetos obligados en el marco del SNT, asi como los sujetos regulados del sector
privado. Asi, la SE apunta a normar y dar direccién al proceso de capacitacion del INAI dirigido a los
sujetos obligados y regulados.

En una perspectiva amplia, la capacitacién de los servidores publicos es un componente fundamental
que debe impulsar una gestion gubernamental orientada a resultados, basada en la transparencia, la
apertura de informacion, la proteccion de los datos personales y la rendicion de cuentas.

En ese entendimiento y con esa conviccidn, la capacitacion en el mediano plazo pretende influir en la
formacion de los perfiles de actuacion y contribuir a la construccion de las competencias que faciliten
el posicionamiento adecuado de esta cultura como un compromiso insoslayable de cada institucion y
de cada uno de sus servidores publicos, de todos los niveles y responsabilidades. En los responsables
del tratamiento de datos personales del sector privado, se pretende aportar al fortalecimiento de una
filosofia empresarial de respeto a la autodeterminacion informativa de los datos personales.

En esta perspectiva, la capacitacion que impulsa el INAI tiene como proposito aportar al fortalecimiento
de esta cultura, en donde estos valores se incorporen a las politicas y a los quehaceres cotidianos de
las instituciones para construir un dialogo social de apertura y de cocreacion en el disefio y evaluacion
de las politicas publicas que beneficien a la poblacion.

Aunque los avances en algunos sujetos obligados y regulados han sido importantes, ante los recientes
cambios normativos, surge la necesidad de valorar lo logrado hasta la fecha, encontrar areas de
oportunidad y detonar cambios positivos para que la capacitacién sea un componente estratégico y
trasversal del quehacer institucional.

De esta manera, a partir de un ejercicio de planeacién durante 2015 realizado en el INAI, se identificd
una dispersion y desarticulacion importante en las acciones de capacitacién del Instituto en materia
de transparencia, rendicién de cuentas, acceso a la informacién y proteccion de datos personales.
Entre las causas advertidas en dicho proceso de planeacion se enlistan las siguientes:

o Criterios contingentes, inoportunos y arbitrarios para atender las necesidades de capacitacion;

e La politica de capacitacion no esta vinculada a los programas sustantivos de las areas como
uno de los medios para el cumplimiento de sus objetivos, es decir, se convierte en un fin en si
misma y no como una estrategia para lograr propésitos;

e Desconocimiento del alcance y de los procesos de capacitacion institucional;
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e La capacitacion no se ha consolidado como una politica y/o estrategia sustantiva para el
quehacer institucional;

o Desvinculacion entre las areas del Instituto para atender las necesidades de capacitacion;

e Mecanismos insuficientes de comunicacion para conocer la materia de trabajo de cada area
y cdmo se inserta el componente de capacitacion en estas; y

e Ausencia de un diagnéstico preciso de deteccion de necesidades de capacitacion para los
sujetos regulados por la LFPDPPP, en virtud de la falta de definicidn de la poblacién objetivo
y potencial por capacitar.

Con base en lo anterior, resulta indispensable que los esfuerzos organizacionales, materiales y
econdmicos destinados a las acciones de capacitacion incorporen una logica de generacion de
resultados y, en ultima instancia, de impactos favorables en las diversas poblaciones objetivo que
atiende el INAI. La adecuada definicion y coordinacion, asi como el seguimiento y la evaluacion surgen
entonces como aspectos que deberan incorporarse en la agenda del Instituto.

Otra problematica importante en la materia esta vinculada con el incremento del niumero de sujetos
obligados que debera regular el INAI en el ambito federal, ya que pasaron de 246 a 882,44 lo cual
representa un incremento de 259 por ciento, constituyendo la nueva poblacion potencial para las
acciones de capacitacion. Este considerable aumento derivado de lo dispuesto en el articulo 6°
constitucional, la LGTAIP y la LFTAIP, obliga a las areas sustantivas del INAI a redefinir su poblacion
objetivo y potencial en materia de acceso a la informacion y proteccion de datos personales. Lo anterior
en funcion de los cambios que se desea lograr en los perfiles de actuacion de las y los servidores
publicos de los sujetos obligados y regulados del sector privado para apoyar el cumplimiento de las
prioridades institucionales.

Un referente importante que se ha tenido en cuenta, para la definicién de estrategias y programas de
capacitacion, son los hallazgos revelados en la encuesta La cultura de los servidores publicos
alrededor de los temas de transparencia y acceso a la informacion, aplicada por el Centro Internacional
de Estudios de Transparencia y Acceso a la Informacién, en 2007.

Esta encuesta no ha sido actualizada, sin embargo, proporciona informacion relevante acerca de la
opinién de los servidores publicos de hace 10 afios, alrededor de los temas de transparencia y reveld,
en su momento, algunos de los nudos criticos a ser considerados en el disefio de los programas de
capacitacion para el corto, mediano y largo plazo.

En efecto, los cambios en los perfiles de actuacion de los servidores publicos e integrantes de sujetos
obligados, hacia el fortalecimiento de una cultura de transparencia en la gestion publica, son de largo
plazo. En esa perspectiva el impacto del proceso capacitador, solamente puede asegurarse en la
medida en que se preste atencion y se dé respuesta a las multiples tensiones que se dan en los sujetos
obligados con relacién a la implementacién de las politicas de apertura de la informacion y proteccién
de datos personales, que de alguna manera quedaron plasmadas en dicha encuesta.

Desde esta perspectiva, los esfuerzos de capacitacion del Instituto se han enfocado a incidir en la

44 Con base en el acuerdo ACT-EXT-PUB/02/05/2016.02.
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modificacion de los principales hallazgos encontrados:

El énfasis de la transparencia se ha colocado en las solicitudes de informacion y se trabaja con
una visién donde la transparencia se reduce al momento de la busqueda de informacion y todo el
volumen de trabajo que genera. Esta vision reducida de la transparencia puede explicar el poco
impacto o cambio en la cultura de las y los servidores publicos;

La resistencia inicial de las y los servidores publicos para ofrecer informacién ha ido decreciendo,
pero no por conviccion positiva sobre el derecho, sino por una labor casi impositiva del Instituto y
de las entonces Unidades Enlace, actualmente Unidades de Transparencia;

Para las y los servidores publicos, cumplir con lo estipulado en la entonces vigente LFTAIPG
conlleva a un volumen oneroso de trabajo que implica la busqueda de las respuestas y no ven la
relacion directa del proceso de acceso a la informacidn en la mejora de la gestién publica, en los
beneficios a la ciudadania y en la construccion de la democracia;

Si bien hay una tendencia a disminuir el nimero de negativas, ésta se debe al deseo de evitar
recursos de revision mas que por un compromiso con la transparencia;

Aun no se percibe al Instituto como un organismo lo suficientemente cercano a la poblacién y a
los sujetos obligados;

Resistencias cimentadas en los modelos burocraticos tradicionales;

Persiste la desconfianza ciudadana respecto de la veracidad de la informacion provista por los
sujetos obligados; y

Un problema no resuelto en los sujetos obligados, es la administracion de documentos y la gestion
de los archivos, columna vertebral para ser eficientes y oportunos en las respuestas a las
solicitudes de informacién y en suma para la documentacion de la gestion publica.

En este sentido, a partir de 2011, el INAI orientd sus estrategias y programas en materia de
capacitacion hacia lo siguiente:

++ Promover estrategias de coordinacion y colaboracion con y entre los sujetos obligados. Se
integré en 2012 la Red por una Cultura de la Transparencia a nivel Federal, con la participacion
de Enlaces de Capacitacidn por cada sujeto obligado.

++ Operar la capacitacion con base en programas no a través de cursos aislados. En cada sujeto
obligado se cuenta con un interlocutor para concertar y dar seguimiento a las acciones de
capacitacion.

R/
L X4

Desarrollar indicadores para medir la calidad y la ensefianza aprendizaje en cada curso, asi
como el impacto de las acciones de capacitacion en el sujeto obligado.

K/
L X4

Mantener una comunicacion sistematica y ordenada con y entre los sujetos obligados.
Anualmente se realizan talleres de Planeacion, Seguimiento y Balance de Resultados de la
capacitacion, con los Enlaces de Capacitacion de los sujetos obligados.

X3

% Establecer esquemas de incentivos a la capacitacion. En el segundo semestre de 2012 se
establecieron dos Reconocimientos: el de Institucién 100% Capacitada en la LFTAIPG y el de
Comité de Informacién 100% Capacitado, ambos con el propdsito de generar un incentivo
para que las instituciones federales conozcan y se sensibilicen en el tema de la Ley como un
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primer paso en la construccion de una cultura de transparencia y rendicion de cuentas.

+ Mantener una oferta permanente y sistematica de capacitacion en las modalidades presencial
y en linea, en materia de las Leyes que tutela el INAI.

A 6 afos de la implementacion de estas acciones, los resultados e indicadores reportan avances
significativos, que deberan continuar fortaleciéndose con el animo de concretar el perfil ideal de
servidor publico que reclama una gestion publica transparente.

En lo referente a la capacitacién en materia de proteccion de datos personales para el sector privado,
el universo de sujetos regulados por la LFPDPPP, con cifras aproximadas es superior a los cinco
millones, considerando el nimero de unidades econémicas que registra el INEGI*5 en el afio en curso.

Ante este numero de unidades susceptibles de ser capacitadas, el INAI se ha propuesto realizar un
estudio que tenga por objeto definir de mejor manera la poblacién potencial y objetivo en el marco de
la LFPDPPP. Mientras se conocen los resultados de tal estudio, el Instituto mantendra una oferta
permanente de capacitacion en materia de proteccidn de datos personales en las modalidades
presencial y en linea, asi como capacitacion focalizada a MIPyMES y un programa de formacion
educativa en el que se desarrolla un diplomado en linea y una materia en linea para estudiantes de
licenciatura en proteccidn de datos personales.

A lo anterior se debe sumar el reto que asume el INAI en el sector publico, con la entrada en vigor de
la LGPDPPSO, que se refiere a las acciones de capacitacion y actualizacion de manera permanente,
enfocadas a una adecuada aplicacion de la Ley General, debido a que el nimero de sujetos obligados
paso de 246 dependencias y entidades de la APF a 735 sujetos obligados.46

Uno de los sistemas implementados por el INAI para capacitar en materia de acceso a la informacién,
es la presencial. El incremento anual de los esfuerzos en capacitacion presencial, asi como el nimero
de personas capacitadas, se puede ver reflejado en la siguiente grafica:

4 Directorio Estadistico Nacional de Unidades Economicas, INEGI, Disponible en:
http://www3.inegi.org.mx/sistemas/mapa/denue/, consultado el 4 de abril de 2016.
4 Informacion calculada del Acuerdo mediante el cual el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion, y

Proteccion de Datos Personales, aprueba el padron de sujetos obligados del &mbito federal, en términos de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién, restando los sindicatos. Diario Oficial de la Federacién del 04 de mayo de
2016.
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Gréfica 11. Acciones de Capacitacion Presencial/Niimero de Participantes, 2004 a diciembre de 2016
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Fuente: INAI, Direccién General de Capacitacion.

Otra de las modalidades de capacitacion con las que cuenta el INAI, es la virtual, realizada por el
Centro Virtual de Capacitacion (CEVINAI). En lo que se refiere a los Campus dirigidos a sujetos
obligados, a partir de su creacién en el afio 2012, a diciembre de 2016 tiene los siguientes resultados:

Gréfica 12. Capacitacion virtual a servidoras y servidores publicos de 2006 a diciembre de 2016.
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Fuente: INAI, Direccion General de Capacitacion.

En promedio, |a eficiencia terminal respecto a las y los participantes que se inscriben en los cursos en
linea y los que concluyen es de 98 por ciento. En materia de capacitacion de iniciativa privada
implementada por el CEVINAI, se cuenta con las cifras que se detallan en las siguientes tablas:
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Grafica 13. Capacitacion a la iniciativa privada por medios virtuales
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Fuente: INAI, Direccion General de Capacitacion.

Grafica 14. Eficiencia terminal en capacitacion virtual a la iniciativa privada
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Fuente: INAI, Direccién General de Capacitacion.

En materia de proteccion de datos personales, el INAI cuenta con una oferta permanente de
capacitacion presencial en materia de proteccion de datos personales, dirigida a los sujetos regulados
por la LFPDPPP. El flujo de cursos del afio 2011 al 2016 asi como el nimero de asistentes se ve
representado en la siguiente gréfica:

90



Gréfica 15. Cursos presenciales impartidos y nimero de participantes (proteccion de datos personales)
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Fuente: INAI, Direccién General de Capacitacion.

En este tenor, cabe mencionar que si bien en los ultimos afos el INAI ha incrementado los cursos de
capacitacion presencial y en linea en diversos temas, aun existen areas de oportunidad por atender,
el Diagnostico Sujetos Obligados ante la LGTAIP revela la necesidad de capacitar mas a los sujetos
obligados del orden federal, dado que destaca que mas de la mitad de los servidores publicos adscritos
a una Unidad de Transparencia en 2015, no recibieron capacitacion en materia de datos personales
(58%), gobierno abierto (71%), transparencia proactiva (74%) y prueba de dafio (93%).

Presentada la informacién anterior y consciente de la trascendencia de las acciones de capacitacion,
el Instituto enfrenta los siguientes retos en el corto y mediano plazo para impulsar una politica
comprehensiva y tendiente a generar aliados en el cumplimiento de lo mandatado en los marcos
normativos de los derechos de acceso a la informacidn y proteccién de datos personales:

Posicionar la capacitacion al interior y exterior del INAI, como una actividad estratégica,
transversal y de impacto nacional;

Impulsar la capacitacion en la LGPDPPSO;

Definir los criterios, lineamientos y demas elementos que den sentido y coherencia al proceso
de capacitacion dirigido a sujetos obligados de orden federal y regulados en el sector privado;

Implementar el indice de Capacitacion y Fortalecimiento de la Cultura de la Transparencia con
el componente de impacto en los recursos de revision y atencion de solicitudes de informacion;

Desarrollar una estrategia institucional en materia de capacitacién a un universo focalizado de
sujetos regulados por la LFPDPPP. Dicha estrategia deberd contener un programa de
capacitacion efectivo y focalizado a la proteccién de datos personales segun las necesidades
detectadas de los sectores prioritarios de los sujetos regulados de la LFPDPPP como de los
sujetos contemplados en normatividad aplicable;
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Coadyuvar en el cumplimiento de las disposiciones de la LGTAIP, la LFTAIP, LFPDPPSO
sobre la implementacion de programas, politicas y acciones de capacitacion a servidoras y
servidores publicos, impulsadas desde el SNT y sus instancias; y

Consolidar la estrategia de trabajo colaborativo en un esquema de red para la comunicacién
y coordinacion con los sujetos obligados y los organismos garantes en los estados, que
permita planear, operar, monitorear y evaluar las acciones de capacitacién, en el marco del
SNT.
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Soluciones tecnologicas para acercar el ejercicio de los derechos del acceso a la
informacion y la proteccion de datos personales: la Plataforma Nacional de
Transparencia

Actualmente, las tecnologias de la informacién (TIC) se han convertido en una de las principales
plataformas para acercar y facilitar el ejercicio de derechos y responsabilidades civicas; permiten el
intercambio de informacién entre usuarios en tiempo real y sin importar su ubicacion. Uno de los
sectores que se ha visto ampliamente beneficiado con su invencién y evolucién ha sido la
comunicacion entre el gobierno y la poblacién, ya que mediante las herramientas tecnolégicas se
simplifica su interaccion, agilizando el didlogo entre estos actores.

Muestra de lo anterior, es que las nuevas tecnologias resultan ser el medio mas utilizado por las
personas para obtener informacién de las dependencias publicas. Como refiere el Informe de Labores
2016 del INAI, del total de solicitudes de Informacion en materia de acceso a la informacion recibidas
por la APF, el 70.1 por ciento fueron ingresadas electrénicamente.4’

Por lo que hace al registro de solicitudes de informacion a través de la PNT, en el periodo de mayo a
septiembre de 2016 en las entidades federativas, ingresaron 93 mil 254 por el Sistema de Solicitudes
de Acceso a la Informacion (SISAI) de la PNT como se distribuye en el siguiente cuadro. De las 93 mil
254 solicitudes ingresadas, 79 mil 660 corresponden a las entidades federativas y 13 mil 594 a la
Federacion lo que representa el 85 y 15 por ciento, respectivamente.

Tabla 16. Registro de Solicitudes de Informacion a través de la PNT 5 de mayo - septiembre 2016

Entidad Federativa Mayo Junio Julio Agosto

Aguascalientes 190 78 220 155 48 691
Baja California 643 166 302 248 199 1,558
Baja California Sur 263 765 929 212 77 2,246
Campeche 558 470 1,013 443 238 2,722
Chiapas 898 606 1,319 431 437 3,691
Chihuahua 521 1,013 370 235 144 2,283
Ciudad de México 11,431 - 45 11,476
Coahuila 2,052 274 842 7,382 116 10,666
Colima 192 372 97 136 107 904
Durango 249 165 544 204 120 1,282
Guanajuato 586 735 730 624 646 3,321
Guerrero 258 7 567 311 120 1,263
Hidalgo 242 8 315 225 262 1,052
Jalisco 966 661 922 2,175 321 5,045
México

Michoacén 191 551 652 510 258 2,162
Morelos 844 105 367 735 455 2,506
Nayarit 217 101 236 131 685

47 INAI, Informe de Labores 2016, México, 2017, p. 23.




Nuevo Leon 1,325 730 371 458 236 3,120
Oaxaca 635 146 249 375 229 1,634
Puebla 692 155 164 327 236 1,574
Querétaro 35 11 74 317 98 535
Quintana Roo 112 159 151 254 279 955
San Luis Potosi 463 121 77 250 55 966
Sinaloa 423 230 137 342 239 1,371
Sonora 1,419 321 516 710 936 3,902
Tabasco 1,887 1 82 30 88 2,088
Tamaulipas 466 261 195 421 132 1,475
Tlaxcala 265 79 143 446 194 1,127
Veracruz 475 221 467 351 297 1,811
Yucatan 2,025 236 275 649 245 3,430
Zacatecas 765 140 664 360 190 2,119
Federacion 6,795 2,007 1,296 3,306 190 13,594

38,083 10,794 14,151 22,903 7,323 93,254

Fuente: INAI, Informe de Labores 2016, p. 203

Por ello, la PNT resulta ser una herramienta invaluable para expandir el ejercicio de los derechos de
acceso a la informacién y de proteccion de datos personales en el pais. Su implementacion es uno de
los principales desafios del SNT, porque implica evolucionar del sistema Infomex a una ventana Unica
nacional, que integre los sistemas de la Federacion, de las entidades federativas y de todos los sujetos
obligados en una misma interfaz, con el objeto de que las personas, con un mismo usuario y
contrasefia, puedan ejercer sus derechos.
La PNT esta conformada por cuatro sistemas:

e Elde solicitudes de acceso a la informacién;

o El de gestion de medios de impugnacion;

o El de portales de obligaciones de transparencia; y

e El de comunicacién entre organismos garantes y sujetos obligados, atendiendo con ello lo
sefialado en el articulo 50 de la LGTAIP.
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Diagrama 2. Sistemas comprendidos en la PNT

Sistema de solicitudes de acceso a la informacion

1. Solicitudes a multiples,

*2. Integracion nacional,

*3, Asistente para solicitudes de informacion,

4. Integracion con redes sociales,

+5. Buscador nacional,

*6. Opcion de integracién de los sistemas Infomex en la PNT,

7. Facilidades para configurar y parametrizar los procedimientos y flujos de informacion para
el acceso a la informacion,

+8. Asistente para registro solicitudes, y
*9. Apps Moviles - — - - —
Sistema de gestion de medios de impugnacion

+1. Configuracion de flujos de informacién,
2. Servicios Web, y
3. Avisos por correo electrénico.

Sistema de comunicacion entre organismos garantes y
sujetos obligados

1. Configuracion de flujos de trabajo, y
2. Avisos por correo electronico.

Sistema de portales de obligaciones de transparencia

*1. Administracion del sistema,

*2. Portal de consulta y buscador,

*3. Integracion de informacion,

*4. Evaluacion de informacion,

*5. Homologacion del diseno del portal con el de la PNT, e
*6. Integracion a la PNT.

Fuente: INAI, Direccion General de Tecnologias de la Informacién.

Es necesario resaltar que la PNT utiliza formatos abiertos estandarizados que permitiran potenciar la
explotacion y el valor de la informacion que pongan a disposicion los sujetos obligados del pais. El uso
de formatos abiertos facilita a los sujetos obligados cargar la informaciéon a la Plataforma y
administrarla, mientras que la poblaciéon podré buscar y acceder a ella sin dificultad, abatiendo
asimetrias en la calidad de la informacion.

Cabe hacer mencién que el Consejo Nacional del SNT aprobd los Lineamientos para la
implementacion y operacion de la Plataforma Nacional de Transparencia, los cuales fueron publicados
en el DOF el 4 de mayo de 2016; y con la entrada en vigor de la LGPDPPSO, se debera prever la
adecuacion de la PNT para la atencion de solicitudes de derechos ARCO, asi como los medios de
impugnacién en el ambito federal, que se refieren a la sustanciacién de los recursos de revision e
inconformidad y al ejercicio de la facultad de atraccién, conforme a los requerimientos y plazos
sefialados en el ordenamiento citado.

En este sentido, el INAI reconoce la gran labor que va a implicar la implementacién de la PNT y la

necesidad de capacitar a organismos garantes y sujetos obligados para que dicha implementacion se
realice.
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Es necesario sefalar que debido a la conceptualizacion y desarrollo de la PNT, los servicios del INAI
en materia de TIC han crecido exponencialmente, por lo que sin duda un desafio del Instituto seré el
establecer estrategias adecuadas que permitan asegurar una entrega de servicios de TIC, tanto de
manera interna como externa, de manera eficaz, eficiente y de calidad para afrontar las nuevas
exigencias y mantener el liderazgo que esta Institucion ha conservado en los &mbitos mundial y
nacional soportado por servicios tecnologicos sustantivos.

Con base en lo anterior, los retos para administrar y dar un correcto funcionamiento a la PNT son los
siguientes:

Integrar los sistemas de la Federacion, de las entidades federativas y de todos los sujetos
obligados en una misma interfaz;

Evolucionar la informacion contenida en el Sistema Infomex a la PNT, considerando la
diversidad social del pais;

Capacitar a los organismos garantes y sujetos obligados respecto al alcance y funcionalidad
de la PNT, con el objetivo de que su operacidn e implementacion potencie en la ciudadania el
ejercicio de los derechos de acceso a la informacion y la proteccién de datos personales a
escala nacional;

Estandarizar los criterios y formatos de obligaciones de transparencia en las diferentes
entidades federativas, de tal forma que el sistema pueda hacer el analisis comparativo de la
informacién;

Cargar la informacion de obligaciones de transparencia de todos los sujetos obligados de la
LGTAIP y la LFTAIP en la PNT;

Ampliar la PNT para atender lo estipulado en la LGPDPPSO;
Promocionar en la sociedad mexicana la utilizacion y los alcances de la PNT;
Garantizar la estabilidad y funcionalidad de la PNT; y

Asegurar el desarrollo y puesta en operacion de los nuevos servicios de TIC y soluciones
tecnologicas que demanden las areas internas del Instituto y el SNT.
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Proyeccion internacional del INAI en materia de acceso a la informacion,
proteccion de datos personales y gestion documental

Los derechos de acceso a la informacion y proteccion de datos personales son fundamentales en un
pais que se conduce bajo el principio del Estado de Derecho. En este sentido, el fortalecimiento de la
imagen internacional de México, como actor responsable en el escenario mundial debe sustentarse
en la certidumbre de que los asuntos publicos se conducen con transparencia y rendicion de cuentas.

Asi, México, y concretamente el INAI, ha participado de manera responsable y relevante en los foros
multilaterales y bilaterales gubernamentales y no gubernamentales cumpliendo con una agenda que
abarca los temas de competencia del Instituto. La agenda internacional comprende los temas de
acceso a la informacién, transparencia en la gestion publica, proteccion de datos personales, rendicion
de cuentas y actividades relacionadas con la imagen, la difusion y el desarrollo tecnoldgico.

Conviene destacar que las relaciones internacionales del INAI deben y habran de verse como
elementos para potenciar y fortalecer la Mision, Vision y Objetivos Estratégicos del Instituto. Lo
anterior, mediante la apropiacion de conocimiento valioso sobre las mejores préacticas y participando
en la formulacion de las politicas publicas en materia de acceso a la informacion, proteccion de datos
personales y gestién documental.

En este sentido, la agenda internacional del INAI pondra especial énfasis en tres temas a los que la
normativa aplicable hace referencia puntual: el relacionado con los estandares y mejores practicas
internacionales en materia de archivos, el que se refiere a la necesidad de tener en cuenta la
interpretacion que los 6rganos internacionales especializados hacen de las normas en materia de
derecho a la informacién y la cooperacion internacional para lograr el ejercicio de los derechos y la
tutela efectiva del derecho a la proteccion de datos personales.

Ademas, el INAI continuara trabajando en las redes a las que pertenece:
¢ Red de Transparencia y Acceso a la Informacién (RTA);
o Red Iberoamericana de Proteccion de Datos (RIPD);
e Foro de Autoridades de Privacidad de Asia-Pacifico (APPA);
o Conferencia Internacional de Autoridades de Proteccidn de Datos y Privacidad (CIAPDP);
e Conferencia Internacional de Comisionados de Informacion (ICIC);
o Alianza para el Gobierno Abierto (AGA); y

e Global Privacy Enforcement Network (GPEN).

En otro aspecto, el INAI ha continuado su incorporacion a foros internacionales desde 2003. Ello le ha
permitido mantener presencia en espacios internacionales de reflexion y discusion, asi como tener a
su disposicion mecanismos y herramientas de intercambio de informacion y cooperacion con otras
autoridades homdlogas en el resto del mundo. No s6lo es necesario mantener la participacion en los
foros mencionados, también se debe mantener y fortalecer la participacion en otros foros relevantes
como la Organizacién de Estados Americanos, la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdmicos, el Consejo de Europa, el Banco Mundial, la Organizacion de las Nacional Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura y espacios de la Unién Europea.
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En agosto de 2016, la Alta Autoridad para la Transparencia de la Vida Publica de Francia (HATVP,
por su acrénimo en francés) invitd al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccidn de Datos Personales (INAI) a conformar una Red de instituciones que tuviera por objeto
contribuir a desarrollar y promover una cultura internacional de integridad, asi como a fortalecer la
confianza ciudadana en los servidores publicos y su administracion.

Asi, el 9 diciembre de 2016, en el marco de la conmemoracion del dia internacional de lucha contra la
corrupcion, 14 instituciones publicas encargadas de los temas de transparencia, integridad y ética
conformaron en Paris, Francia la Red para la Integridad. En el dia de su lanzamiento oficial, el INAI
fue designado presidente de la Red por un periodo de dos afios.

Lo mas relevante de la participacion del INAI en dicho evento, ademas de tener la presidencia de dicha
red por dos afios, es que esta participacion nos permitiré incidir tanto en el proceso de elaboracion del
diagndstico como en la elaboracion de las propuestas de trabajo para los afios subsiguientes. El reto
inmediato es fortalecer la presencia de instituciones afines en la regién latinoamericana, teniendo
presente el papel fundamental que la trasparencia juega para garantizar la integridad en la funcién
publica y su contribucién al fortalecimiento de la confianza ciudadana en sus instituciones.

En la practica, la Red pretende servir como un foro para intercambiar y compartir experiencias y
buenas practicas entre servidores publicos que enfrentan desafios semejantes, asi como fungir como
una plataforma para impulsar, ante organizaciones internacionales, las posturas compartidas entre
sus miembros.

En lo que respecta a la participacion del Instituto en eventos internacionales diversos, conviene sefialar
que ante un escenario de austeridad presupuestal es de gran importancia el desarrollo de una agenda
internacional estratégica. Asi, el INAI trabajara para asegurar un mayor impacto de las participaciones
en foros internacionales, asi como de la invitacién de funcionarios extranjeros. El acento es,
nuevamente, en la generacion de valor agregado para el quehacer institucional.

Tabla 17. Agenda Internacional del INAI, 2016

Actividad Numero Descripcion

Comisiones 30 en 17 Las comisiones internacionales han implicado la salida de funcionarios del Instituto de

Internacionales paises todos los niveles, lo que significo la participacién en foros en el exterior de 6
Comisionados, dos Secretarios, 7 Directores Generales, 3 Jefes de Ponencia y 3
funcionarios técnicos de los cuales dos son Directores de Area y uno es Subdirector de
Area.

Visitas 8 Recepcion de la visita de delegaciones de funcionarios extranjeros y nacionales,

Internacionales procedentes de Belice, El Salvador, Marruecos y de la UNESCO, Foro Econémico
Mundial, de la Compafiia Universalia Management Group, Gobierno de Catalufia con
representas para México, Canada y Estados Unidos

Eventos 7 Apoyo en la organizacion de 7 eventos institucionales con componente internacional

Institucionales que abordan temas sobre proteccién de datos y privacidad, libertad de expresién, la

con componente transparencia el acceso a la informacion, los archivos y el gobierno abierto.

internacional

Trabajo en redes 6 Trabajo en redes: Red de Transparencia y Acceso a la Informacion (RTA); Conferencia

internacionales Internacional de Comisionados de Informacion (ICIC); Conferencia Internacional de
Autoridades de Proteccién de Datos y Privacidad (CIAPDP); Red Iberoamericana de
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Proteccion de Datos (RIPD); Foro de Autoridades de Privacidad de Asia-Pacifico
(APPA), y la Alianza para el Gobierno Abierto (AGA).

Adhesion a 3 Adhesidn a la Asociacién Latinoamericana de Archivos (ALA); Consejo Internacional de
nuevas redes Archivos (CIA) y la International Research on Permanent Authentic Records in
internacionales Electronic Systems (InterPARES), arriba mencionadas.

Fuente: INAI, Direccién General de Asuntos Internacionales.

Finalmente, el INAI identifico retos en materia de vinculacion internacional, que le permitiran dotarse
de conocimientos, informacion, redes y herramientas diversas para fortalecer la tutela de los derechos
de acceso a la informacion y proteccion de datos personales, asi como construir modelos de gestion
documental de vanguardia.

El fin altimo en materia internacional es fortalecer la imagen del INAI como un organismo auténomo
del Estado mexicano innovador y lider regional en la tutela efectiva de los derechos de acceso a la
informacion y proteccién de datos personales.

En este sentido, los retos del INAI respecto a su proyeccion y vinculacion internacional son los
siguientes:

o Definirla agenda estratégica del INAl en materia internacional y coordinar algunas actividades
internacionales en donde también participen los organismos garantes del pais, en el marco
de los recientes cambios normativos, cuando resulta pertinente;

¢ |dentificar puntualmente a los paises a los que se dara prioridad en las relaciones bilaterales
(América Central y Caribe), asi como los 6rganos multilaterales con los que conviene
profundizar las relaciones;

e |dentificar a expertos que por su competencia profesional en la academia o por el papel
relevante que ocupen en organismos internacionales o en entidades gubernamentales o
privadas, puedan impartir conferencias ante publicos muy especificos del INAI y de los
organismos garantes; esto en aras del fortalecimiento de las capacidades institucionales;

o Fortalecer la promocion y la cooperacidn internacional, aportando las mejores experiencias
mexicanas en ambos derechos, acceso a la informacion y proteccion de datos personales,
allegéndose de las mejores préacticas de otras latitudes;

e Transitar de valoraciones subjetivas al establecimiento de criterios objetivos que permitan
proponer métodos y lineamientos para que el derecho de acceso a la informacion sea efectivo;

o Acreditar al INAI como un 6rgano garante eficaz en la tutela de este del derecho a la proteccion
de datos personales, asi como allegarse de las mejores practicas para generar una politica
idénea ajustada a los mas altos estandares internacionales en la materia e impulsar la
creacion de un sistema normativo regional; y

o Fortalecer el intercambio de buenas préacticas y herramientas innovadoras en lo que respecta
a la gestion documental y archivos.
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Impulsando una politica nacional de transparencia, acceso a la informacioén y
proteccion de datos personales: el SNT

Una de las atribuciones conferidas al INAI mediante la reforma al articulo 6° constitucional, que pone
mayor énfasis en su caracter de organismo garante a nivel nacional, es la coordinacion del SNT. Al
respecto, el constituyente permanente consciente del desarrollo normativo y organizacional desigual
entre los organismos garantes del pais, asi como de la heterogeneidad en la calidad del ejercicio y
tutela de los derechos de acceso a la informacién publica y protecciéon de datos personales en los
estados de la Federacion, determind crear una instancia que integrase a actores nacionales, federales
y estatales, con el fin de homologar y garantizar bajos los mismos estandares el efectivo ejercicio y
respeto de estos derechos fundamentales en los tres 6rdenes de gobierno.

De esta manera, el SNT esta encargado de coordinar y evaluar las acciones relativas a la politica
publica transversal en materia de transparencia, acceso a la informacion y proteccion de datos
personales, asi como establecer e implementar los criterios y lineamientos de la normatividad en las
materias que le competen. Con el fin de que el Instituto esté en oportunidad de atender y coordinar al
SNT, asi como para dar seguimiento a los acuerdos concertados en él, se cred la SESNT.

EI SNT esta integrado por los siguientes miembros:

e EIINAJ

e Los organismos garantes de las entidades federativas;
e La Auditoria Superior de la Federacion (ASF);

e EIAGN y

e EIINEGI

El 23 de junio de 2015 los integrantes del SNT firmaron el acta de instalacion de este Sistema en la
Ciudad de México, con la cual inicié funciones formalmente. En el acta se reiteré el compromiso de
los miembros integrantes del SNT con la transparencia al sefialar, de manera contundente, la
importancia de que quienes integren el SNT y su Consejo “se avoquen a establecer un conjunto de
principios y actividades, vinculados entre si, que instauren una puntual coordinacién y armonizacion
de leyes, normas, politicas y programas que tengan como objetivo el efectivo ejercicio del derecho de
acceso a la informacion, como herramienta transversal de la rendicién de cuentas de las distintas
instancias de gobierno”.

La formalizacion de este Sistema marca el inicio de un nuevo mecanismo para la transparencia y la
rendicion de cuentas en México, ya que de esta instancia dependié la expedicion en tiempo y forma
de los lineamientos del SNT, el impulso de los procesos de armonizacion de las materias que lo
vinculan, principalmente la LGTAIP y cada una de las leyes locales, asi como el seguimiento a la
puesta en marcha de la PNT y los Programas Nacionales que se aprobaran en el marco de este
Sistema.

EI SNT a través de su Consejo Nacional ya ha aprobado los siguientes criterios y lineamientos:

e Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi
como para la Elaboracion de Versiones Publicas;
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e Lineamientos para determinar los Catalogos y Publicacion de Informacion de Interés Publico;
y para la Emision y Evaluacion de Transparencia Proactiva;

e Lineamientos para la Organizacion y Conservacion de los Archivos;

o (riterios para que los sujetos obligados garanticen condiciones de accesibilidad que permitan
el ejercicio de los derechos humanos de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales a grupos vulnerables;

e Lineamientos para la elaboracion, ejecucion y evaluacion del Programa Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion;

e Lineamientos para la implementacion y operacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia;

e Lineamientos que deberan observar los sujetos obligados para la atencion de requerimientos,
observaciones, recomendaciones y criterios que emita el Sistema Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pdblica y Proteccion de Datos Personales;

e Lineamientos Técnicos Generales para la publicacién, homologacion y estandarizacion de la
informacion de las obligaciones establecidas en el Titulo Quinto y en la fraccion IV del articulo
31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que deben difundir
los sujetos obligados en los portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia;
asi como sus anexos; y

e Lineamientos para la elaboracion, ejecucion y evaluacion del Programa Nacional de
Proteccion de Datos Personales.

Esta normatividad se suma a los procesos de armonizacion de la LGTAIP en cada una de las
legislaciones locales y fortalece la perspectiva del SNT para el ejercicio y garantia del derecho de
acceso a la informacién, asi como en materia de archivos, gobierno abierto y otros aspectos de
relevancia para el acompafiamiento de este derecho.

Cabe destacar que, en materia de proteccion de datos personales, derivado de la aprobacién de la
LGPDPPSO, el escenario es similar al de la LGTAIP, pues también se prevé un proceso de
armonizacion legislativa en las entidades federativas con esfuerzos coordinados desde el SNT para
Su promocion e impulso.

Ademas, el SNT desarrollara, implementara y evaluara programas de alcance nacional, entre ellos el
PROTAI'y el PRONADATQOS. Con respecto al primero, con su reciente publicacion se convierte en el
instrumento rector de la politica publica de transparencia y acceso a la informacion de los integrantes
del Sistema y se comunica con el presente programa partiendo de las prioridades que en el ambito
nacional se identifican.#8 Con referencia al segundo, se convertira en el instrumento rector de la
politica publica de proteccion de datos personales para lo que el Consejo Nacional del SNT publico en
el DOF el 16 de octubre de 2017 los Lineamientos para la elaboracion, ejecucion y evaluacion del
Programa Nacional de Proteccion de Datos Personales, ordenamiento que permite la debida
elaboracion y evaluacion del PRONADATOS.

Las acciones emprendidas por el Sistema Nacional de Transparencia se dan en un marco de contextos
y actuaciones que se han desarrollado de forma desigual en el pais. A continuacién, se describen

48 En la elaboracién del PROTAI se realizaron diagndsticos tematicos con las instancias e integrantes del SNT para
identificar las problematicas que aborda dicho instrumento.
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algunos datos sobre el entorno heterogéneo de los organismos garantes de las entidades federativas,
actuales integrantes del SNT.

El indice Nacional de Organismos garantes del Derecho de Acceso a la Informacién (INOGDAI) que
tiene como obijetivo evaluar el funcionamiento de los organismos garantes del derecho de acceso a la
informacion en las categorias de Transparencia y Rendicién de Cuentas de Organismos Garantes;
Promocion del Derecho de Acceso a la Informacién, Resolucién de Controversias y Marco Normativo
en Materia de Transparencia. La siguiente tabla muestra los resultados globales del indice:

Tabla 18. Resultados globales en el INOGDAI 2016

Transparencia y Promocién Resolucion de Marco

Rendicion de del Derecho Controversias Normativo
Cuentas de OG de Acceso
Aguascalientes 27.01% 51.0% 8.3% 19.0% 30.0%
Baja California 46.26% 57.1% 14.6% 53.0% | 60.0%
Baja California Sur 37.88% 55.3% 6.3% 40.0% 50.0%
Campeche 68.22% 98.7% 20.8% 83.0% | 70.0%
Chiapas 38.96% 67.5% 25.0% 23.0% 40.0%
Chihuahua 63.32% 65.0% 91.7% 37.0% | 60.0%
Coahuila 65.43% 75.3% 87.5% 29.0% 70.0%
Colima 42.70% 56.2% 6.3% 42.0% | 67.0%
%fggt: dejT\’ArZ'Xico) 66.17% 86.4% 75.0% 33.0% 70.0%
Durango 67.54% 76.0% 54.2% 80.0% | 60.0%
Estado de México 56.87% 84.1% 33.3% 30.0% 80.0%
Guanajuato 46.43% 64.2% 16.7% 75.0% | 30.0%
Guerrero* 14.48% 3.5% 0.0% 10.0% 44.0%
Hidalgo 46.77% 51.9% 39.6% 56.0% | 40.0%
Jalisco 61.51% 80.5% 75.0% 35.0% 56.0%
Michoacan 57.37% 65.7% 60.4% 23.0% | 80.0%
Morelos 55.73% 75.0% 47.9% 50.0% 50.0%
Nayarit 41.07% 36.9% 6.3% 61.0% | 60.0%
Nuevo Ledn 35.48% 46.9% 8.3% 37.0% 50.0%
Oaxaca 53.41% 68.7% 58.3% 37.0% | 50.0%
Puebla 46.93% 64.8% 6.3% 47.0% 70.0%
Querétaro 38.91% 44 4% 31.3% 30.0% | 50.0%
Quintana Roo 51.36% 70.5% 50.0% 35.0% 50.0%
San Luis Potosi 34.81% 45.9% 6.3% 37.0% | 50.0%
Sinaloa 48.30% 54.9% 54.2% 54.0% 30.0%
Sonora 45.16% 55.6% 8.3% 57.0% | 60.0%
Tabasco 48.98% 71.8% 20.8% 43.0% 60.0%
Tamaulipas 64.57% 80.5% 83.3% 44.0% | 50.0%
Tlaxcala 65.91% 80.3% 16.7% 97.0% 70.0%
Veracruz 58.94% 58.6% 75.0% 32.0% | 70.0%
Yucatan 51.28% 67.7% 22.9% 34.0% 80.0%
Zacatecas 43.85% 70.8% 14.6% 50.0% | 40.0%

El Instituto no fue incluido en este Indice con el fin de evitar el sesgo sobre los promedios estatales. Cifras redondeadas.
*El estado de Guerrero no respondid las solicitudes de informacién para los propésitos del indice, de acuerdo con ARTICLE
19 y México Inférmate.

Fuente: ARTICLE 19 y México Inférmate: http://www.mexicoinformate.mx/portfolio-item/inogdai-2016/
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El promedio nacional del INOGDAI es 49.74 por ciento y ocho organismos garantes obtuvieron una
puntuacion general superior al 60 por ciento y otros siete una menor al 40 por ciento.

Los promedios nacionales por categoria indican un 63.5 por ciento para Transparencia y Rendicion de
Cuentas de los organismos garantes, en donde destaca Campeche que obtuvo 98.7 por ciento, y en
total 12 organismos garantes se encuentran por encima de 70 por ciento.

En cuanto a la categoria de Promocion del Derecho de Acceso a la Informacién, las 32 entidades
federativas obtuvieron un promedio general de 35.15 por ciento —la calificacién mas baja de las tres
categorias—, destacan Chihuahua y Coahuila con 91.7 por ciento y 87.5 por ciento respectivamente;
por lo demas, 9 entidades federativas se mantuvieron con menos de 10 puntos.

En la categoria de Resolucion de Controversias el promedio nacional fue 44.15 por ciento, en la cual
unicamente Tlaxcala obtuvo una puntuacion por encima de los 90 puntos mientras que dos entidades
federativas se encontraron por debajo de los 20 puntos.

Finalmente, en la categoria de Marco Normativo en Materia de Transparencia se obtuvo un promedio
nacional de 56.15 por ciento, con los estados de Michoacan, Estado de México y Yucatan con 80
puntos, mientras que otros tres obtuvieron una calificacién de 30 puntos.

Los resultados del CNTAIP 2016 también evidencian los contextos diferenciados entre los organismos
garantes de las entidades federativas del pais. Al respecto, destaca la siguiente informacion sobre el
primer levantamiento de este Censo:

Tabla 19. Resultados del CNTAIP 2016

Aguascalientes 6 220 81
Baja California 6 7923 280
Baja California Sur 4 802 55
Campeche 8 127 93
Coahuila de Zaragoza 16 222 621
Colima 9 115 50
Chiapas 6 373 326
Chihuahua 12 115 118
Distrito Federal 13 1481 2015
Durango 13 318 96
Guanajuato 7 780 443
Guerrero 9 4 51
Hidalgo 8 205 22
Jalisco 12 811 540
México 8 387 1855
Michoacan de Ocampo 6 554 323
Morelos 12 528 476
Nayarit 3 206 138
Nuevo Leon 12 100 199
Oaxaca 7 4 246 356
Puebla 11 231 359
Querétaro 7 200 80
Quintana Roo 21 306 50
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San Luis Potosi 10 11625 5465

Sinaloa 24 156 263
Sonora 7 148 210
Tabasco 12 435 914
Tamaulipas 7 199 56
Tlaxcala 4 118 144
Veracruz de Ignacio de 1 275 1611
la Llave
Yucatan 9 223 302
Zacatecas 10 140 121

Fuente: Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales Estatal (CNTAIP) 2016.
http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/censosgobierno/estatal/cntaippdpe/2016/

Ademas, aunque la Métrica 2017 indica que hay avances consolidados a nivel nacional en la
dimensién de transparencia (la calificacion promedio es 0.5 de 1), los canales del gobierno para
incorporar a los ciudadanos en la toma de decisiones son minimos, dispersos y poco eficaces. Este
estudio detectd que sujetos obligados como partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos y
sindicatos a nivel nacional deben cerrar una brecha amplia frente a los demés sujetos obligados en lo
que refiere a sus obligaciones y acciones en temas de acceso a la informacion, transparencia,
participacion y gobierno abierto.4?

Los hallazgos indican que las politicas, normas y procedimientos que se desarrollen en materia de
transparencia, acceso a la informaciéon se enmarcan en estructuras organizativas y demandas de
informacién a nivel local tienen variaciones importantes al interior del pais.*° Por ello, para el adecuado
ejercicio y tutela de los derechos de acceso a la informacién publica y proteccién de datos personales
en el territorio nacional, también se deben considerar estos aspectos en los proximos afios. Sobre
todo, ante la reciente entrada en vigor de la LGPDPPSO vy las necesidades institucionales de los
organismos garantes en este ambito.

También destaca la importancia que tendra para el INAl impulsar dentro del SNT la consolidacion de
la PNT para que alcance su potencial transformador, crear agendas diferenciadas de seguimiento para
cada tipo de sujeto obligado en los distintos ambitos de gobierno, desarrollar iniciativas de participacion
que permeen a las actividades cotidianas de las oficinas publicas y reducir las brechas entre los sujetos
obligados.

Bajo la perspectiva normativa, es importante mencionar que la SESNT, desde su creacion, también
ha desarrollado estudios indispensables para entender el estado actual de los derechos que tutela el
INAI, como lo son el Diagndstico para la Armonizacion de las Legislaciones Locales en materia de
Transparencia y Acceso a la Informacién (junio 2015) y el Estudio Comparativo de las Constituciones
Locales en relacion a la Reforma Constitucional en materia de Transparencia y Derecho de Acceso a

49 Otros estudios que pueden ser consultados puede ser la Métrica de Transparencia 2010 y 2014, ambos a cargo del
Centro de Investigacion y Docencia Economicas (CIDE). Ambos analizan el sistema de transparencia en México. Estos
estudios muestran hallazgos globales sobre el estado que guarda la transparencia y el acceso a la informacion en todo el
pais, en todos los poderes (Ejecutivo, Legislativo, Judicial y 6rganos con autonomia constitucional) y en los tres 6rdenes
de gobierno (federal, estatal y municipal), aunque fueron realizados antes de la entrada en vigor de la LGTAIP.

% Incluso los resultados del CNTAIP deben ser revisados en ejercicios de levantamiento posteriores, para conocer a
profundidad las distintas causas de estas variaciones.
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la Informacion.

El Diagnostico para la Armonizacion de las Legislaciones Locales en materia de Transparencia y
Acceso a la Informacion®' surgié como la primera accidén en materia de armonizacion legislativa por
acuerdo de las Comisiones Permanentes de Vinculacion con Estados y Municipios y la de Normativa
de Acceso del INAI, las cuales conjuntaron sus esfuerzos para desarrollar dicho diagnéstico. El
Diagndstico busco ser un insumo que permitiese a las legislaturas locales identificar los aspectos que
deben armonizarse en cada una de las leyes estatales.

Ademas, el estudio de las 32 leyes locales permitié identificar los aspectos que ya cumplen con lo
estipulado por la Ley General, como la prevision de medidas de apremio y de sanciones que impone
directamente el organismo garante. De igual manera algunas leyes locales ya han incluido como
sujetos obligados a los partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier
persona fisica, moral o sindicatos que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad;
lo que demuestra que en las actuales leyes locales también se pueden encontrar aspectos de
vanguardia en materia de transparencia.

Con la entrada en vigor de la LGTAIP se establecieron nuevos conceptos y obligaciones por lo que
las legislaturas locales encuentran areas de oportunidad para mejorar la transparencia y el acceso a
la informacién publica en sus respectivas entidades federativas, escenario donde el INAI debe de
realizar una labor de acompafiamiento, brindando asesoria integral para armonizar el disefio y
contenido de las legislaciones locales de conformidad con la LGTAIP.

Por lo que respecta al Estudio Comparativo de las Constituciones Locales en relacion a la Reforma
Constitucional en materia de Transparencia y Derecho de Acceso a la Informacion, como su nombre
lo indica, consistié en un analisis efectuado a las constituciones de los estados. Lo anterior a fin de
verificar su armonizacion a la redaccion actual de los articulos de la constitucién federal 6, apartado
A; 116, fraccion VIII; y 122, apartado C, Base Primera, fraccion V, inciso fi). En el estudio efectuado
se observo la existencia de marcos constitucionales estatales en materia de transparencia y derecho
de acceso a la informacién desactualizados y no armonizados con lo sefialado en la constitucion
federal, motivo por el cual el INAI debera realizar una labor de acompafiamiento y asesoramiento.

Por otro lado, en materia de proteccion de datos personales, la LGPDPPSO dota al SNT de diversas
atribuciones, entre las cuales se destacan:

e Analizar, opinar y proponer a las instancias facultadas para ello proyectos de reformas o
modificaciones de la normativa de proteccién de datos personales;

e Acordary establecer los mecanismos de coordinacién que permitan la formulacion, ejecucién
y evaluacién de instrumentos y politicas publicas integrales, sistematicas, continuas y
evaluables, tendentes a cumplir con los objetivos y fines del SNT, la LGPDPPSO y demas
disposiciones que resulten aplicables en la materia; y

51 El estudio divide y clasifica la informacion en 16 rubros o temas: 1) Objetivos, 2) Definiciones, 3) Principios, 4) Sujetos
obligados, 5) Organismo garante, 6) Comités de transparencia, 7) Unidades de transparencia, 8) Obligaciones de
transparencia, 9) Clasificacién de la informacion, 10) Procedimiento de acceso a la informacidn ante los sujetos obligados,
11) Datos personales, 12) Requisitos para el tramite de solicitudes de informacién, 13) Medios de impugnacién, 14)
Medidas de apremio y sanciones, 15) Gobierno abierto, y 16) Sistemas electronicos.
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o Disefiar, ejecutar y evaluar un Programa Nacional de Proteccion de Datos Personales.

Aunado a lo anterior, los Congresos estatales cuentan con un plazo maximo de seis meses, contados
a partir de la entrada en vigor de la LGPDPPSO, para realizar las adecuaciones normativas
correspondientes a su legislacion existente en la materia, con el fin de que ésta responda a los nuevos
estandares que sefiala la ley aludida. Para ello, el INAI coadyuvara en el proceso de armonizacion
legislativa en las entidades federativas con esfuerzos coordinados desde el SNT para su promocién e
impulso.

Asimismo, un tema de la mayor relevancia sera trabajar en la elaboracién del PRONADATOS a partir
del cual se fijaran las bases de la politica publica en el tema. Para su elaboracion se emitieron los
lineamientos correspondientes el 16 de octubre de 2017. Cabe destacar que la emision de estos
lineamientos no aparece como un mandato expreso en la LGPDPPSO, no obstante, se estim6
fundamental dicho instrumento normativo para la confecciéon del Programa Nacional, segun la
experiencia adquirida en materia de acceso a la informacion.

Porigual, en materia de proteccion de datos personales se advierte la participacion del INAI que tendra
en el desarrollo y emision de los lineamientos y disposiciones de caracter general que el SNT esta
obligado a emitir, en los términos dispuestos en la LGDPPPSO, como son:

—  Criterios para la instrumentacion de medidas compensatorias;

— Disposiciones administrativas para la valoracion del contenido de las evaluaciones de impacto a
la proteccion de datos personales;

— Contenido de la evaluacion de impacto a la proteccion de datos personales;

— Criterios adicionales para determinar supuestos que determinen un tratamiento intensivo o
relevante de datos personales; y

— Lineamientos que establezcan los parametros a considerar para determinar los supuestos en los
que se esta en presencia de un formato estructurado y comunmente utilizado, asi como las normas
técnicas, modalidades y procedimientos para la transferencia de datos personales (portabilidad).

Finalmente, no sobra decir que el marco de operacidn del SNT se complementara con la interaccion
que éste tenga en el esquema de gobernanza del Estado Mexicano, con los demas integrantes
federales del SNT (AGN, ASF e INEGI), basado en la colaboracion interinstitucional que se ha venido
reflejando en la formacién de otros Sistemas Nacionales, como ejemplo el SNA.

En este sentido, la colaboracion de estos dos Sistemas, SNT y SNA, se enmarca en la vinculacién
que exista entre un goce minimo y homogéneo del derecho de acceso de la informacion y los
mecanismos efectivos para el combate a la corrupcién en el pais. Ambos Sistemas prevén, en su
conformacion, a la ASF y al INAI como partes integrantes, lo cual amplia el marco de colaboracion
interinstitucional entre estas instancias y otras, como la SFP.

Del panorama ilustrado en las lineas que anteceden, se puede concluir que el INAI, en su calidad de
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coordinador del SNT, se enfrenta a importantes retos para mejorar el estado que guardan actualmente
los derechos de acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales a nivel nacional, los
cuales son sintetizados en las siguientes lineas:

Impulsar que los derechos de acceso a la informacidén publica y proteccion de datos
personales sean homogéneos en el Estado mexicano, promoviendo que disminuyan las
diferencias en su tutela en las diferentes entidades federativas;

Impulsar que las legislaturas locales emitan y actualicen normatividad en materia de
transparencia, acceso a la informacion publica, proteccion de datos personales y demas
tematicas relacionada directamente con el SNT;

Acompaniar a las entidades federativas en la armonizacién de sus marcos normativos, cuando
sea promulgada la normatividad nacional en materia de proteccion de datos personales y
gestion documental;

Incrementar a nivel nacional la calidad del ejercicio y tutela de los derechos de acceso a la
informacidn publica y proteccién de datos personales con base en las politicas publicas y
acciones que se establezcan en el marco de los Programas Nacionales del SNT, entre ellos
el PROTAI'y el PRONADATOS;

Contextualizar los esfuerzos y alcances del SNT respecto a otros Sistemas Nacionales,
incluyendo al SNA;

Implementar politicas publicas trasversales que coadyuven a mejorar la gestion de los
organismos garantes locales mediante su constante capacitacion y seguimiento;

Implementar estrategias y mecanismos de coordinacion y comunicacion efectivas entre los
organismos garantes para definir por consenso politicas, criterios, lineamientos y prioridades
comunes en materia de capacitacion dirigida a sujetos obligados; y

Conceptualizar, disefiar e implementar procedimientos que permitan al Pleno dotar de
informacidn para ejercer la facultad de atraccion establecida en la LGTAIP y la LGPDPPSO.
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El INAI como una organizacion innovadora, eficiente y orientada a la generacion
de resultados

El ultimo apartado del presente diagnostico corresponde a las acciones y politicas organizacionales
destinados a la mejora integral del quehacer del INAI. El aumento en las responsabilidades del Instituto
y consecuente crecimiento de su estructura organica han generado un incremento exponencial de
trabajo en las areas encargadas de prestar servicios hacia el interior y exterior del INAI. Al 30 de
septiembre de 2017, la estructura organica se integraba por 725 plazas, lo cual representa un
incremento de 60 por ciento respecto a las plazas existentes en enero de 2014 (441 plazas)>2.

La siguiente tabla detalla el incremento de plazas sefialado en el parrafo que antecede:

Tabla 20. Numero de plazas autorizadas (2014-2017)

Diciembre Septiembre

Puesto/Categoria Enero 2014 | Julio 2014 Enero 2015 2016 2017
Comisionado(a) 5 7 7 7 7
Secretario(a) — Coordinador(a) 3 3 3 5
Director(a) General 14 14 19 25 25
Titular del OIC 1 1 1
Jefe(a) de Ponencia - - - 7 7

Director(a) de Area / Secretario(a)
de Acuerdos y Ponencia /
/

Director(@) de  Ponencia 55 72 79 85 87
Secretario(a) Particular ~ de

Ponencia )

Subdirector(a de Area /

Subdirectoréag de Ponencia 14 123 131 153 160
bl D | m | w | | o
Secretaria - 7 7 7 7
Chofer - 7 7 7 7
Enlace / Proyectista 79 113 121 160 162
Auxiliar Administrativo - - - 36 36
TOTAL GENERAL 441 523 562 709 725

Fuente: INAI, Direccién General de Administracion

52 | as modificaciones a la estructura organica del Instituto encuentran su fundamento en los siguientes Acuerdos de Pleno:
ACT/EXT-PLENO/PA/16/05/2014.02, ACT/ORD-PLENO/PA/03/06/2014.04, ACT-PUB/20/08/2014.06,
ACT-PUB/24/06/2015.04 y ACT-PUB/03/05/2017.04.
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En este contexto, el 17 de enero de 2017, se publico en el DOF el Acuerdo mediante el cual se
aprueban los Lineamientos en materia de Recursos Humanos, Servicio Profesional y Personal de Libre
Designacion del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, cuya ultima modificacion fue publicada en el DOF el 11 de septiembre de 2017, y que
tienen como finalidad establecer las normas, procedimientos y bases para la organizacion,
funcionamiento y desarrollo de un Sistema de Servicio Profesional de Carrera que garantice la
capacitacion, profesionalizacion y especializacion de los servidores publicos del INAI, en las materias
de acceso a la informacion y proteccion de datos personales.

Asi, el INAI cuenta con un marco normativo y procedimental que responde a las nuevas exigencias
como institucidén autdnoma, el cual incorpora los procesos minimos para una adecuada administracion
de los recursos humanos, basado en reglas claras, sencillas, objetivas y trasparentes que permiten:

e Elingreso de los mejores cuadros de las y los servidores publicos, a través de procesos de
seleccion cimentados en la emision de convocatorias publicas, evaluacion curricular,
examenes de conocimientos generales, técnicas especificas, evaluacion de capacidades, y
entrevistas a los candidatos;

e Que las y los servidores publicos, con base en un diagndstico de necesidades, puedan
actualizar sus conocimientos, desarrollar nuevas herramientas de trabajo, y especializarse
respecto de los topicos institucionales, lo que redundara la profesionalizacién para un mejor
desempefio individual e institucional;

e Evaluaralasy los servidores publicos, con objeto de medir su desempefio individual y el logro
de metas institucionales, basado en la construccion de indicadores objetivos y medibles. Los
resultados permitiran aportar elementos objetivos para el otorgamiento de estimulos; obtener
informacidn para el mejor funcionamiento institucional en términos de eficiencia, efectividad y
calidad en los servicios; asi como detectar necesidades de capacitacion, especializacion y
desarrollo;

e La posibilidad de recibir estimulos (retribuciones econémicas, apoyo econémico para la
publicacion de investigaciones y goce de dias de descanso adicionales), por un desempefio
sobresaliente, la especializacion de conocimientos y capacidades y por aportaciones
extraordinarias. Lo que se traducira en un incentivo para las y los servidores publicos que se
vera reflejado en mejores resultados en la evaluacion bienal del desempefio, en aportaciones
extraordinarias que vayan mas alla del mero cumplimiento de sus funciones;

e El beneficio de tener acceso a licencias sin goce de sueldo para la realizacion de actividades
académicas o de investigacion, vinculadas con los temas institucionales; y

e Establecer con precision el procedimiento de separacion y las diferentes causales.

En otros asuntos, con el prop6sito de identificar el nivel de satisfaccion de los servicios que se provee
al interior del Instituto e incrementar la calidad de los mismos, se realizé la Encuesta de percepcion de
los servicios a cargo de la DGA, en la cual se contemplaron los siguientes servicios:

— Remuneraciones;

— Servicio social y practicas profesionales;
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— Préstamos de material bibliografico;

— Procedimientos de contratacion;

— Emision de boletos de avion;

— Mensajeria;

— Entrega de papeleria e insumos de computo;
— Pago a proveedores;

— Comprobacion de viaticos y pasajes, y

— Solicitudes de adecuaciones presupuestales.

La calificacién promedio asignada fue 8.52, en una escala de 0 a 10, sin embargo, es de destacar que
ante el incremento de funciones y del personal del Instituto, la demanda de algunos servicios internos
aumento hasta en un 300 por ciento, de manera que durante el 2016 se atendieron mas de 30,000
servicios solicitados por las unidades administrativas del INAI; servicios internos como ndémina, pago
a proveedores y movimientos de personal incrementd hasta 300 por ciento.

En otros aspectos vinculados con la mejora organizacional y el transito hacia una institucion publica
de vanguardia, durante 2015 el INAI inici6 la conformacion de estrategias y el establecimiento de un
area especializada en materia de derechos humanos, igualdad y equidad de género. Lo anterior se
enmarca en un contexto nacional en donde, a partir de datos del Cuestionario de Cultura Institucional
para la Igualdad (CCII),% aplicado en 2014, persisten ideas que consideran mas adecuado el
posicionamiento de hombres en cargos directivos. La siguiente grafica ilustra esta permanencia de los
estereotipos de género en el sector publico.

53 E| Cuestionario fue levantado por el Instituto Nacional de las Mujeres (INMUJERES) y la Secretaria de la Funcién Publica
(SFP) entre el 10 y el 14 de noviembre de 2014. Tiene como objetivo conocer la percepcidn del personal que integra la
Administracién Publica Federal, acerca de las condiciones de igualdad/desigualdad de género que prevalecen en las
instituciones publicas mexicanas; los mecanismos que favorecen o dificultan la conciliacion entre la vida laboral, personal
y familiar de las y los servidores publicos; y las practicas y denuncias de hostigamiento y acoso sexual. Del Instituto
(entonces IFAI) participaron 136 personas.
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Gréfica 16. ; Un jefe hombre es més objetivo con el desempefio de su equipo que una jefa mujer?
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Fuente: Cuestionario de la Cultura Institucional para la Igualdad (CClI, 2014).

Vinculado a este punto esta la distribucion de hombres y mujeres en la plantilla laboral. La Norma
Mexicana NMX-R-025-SCFI-2015 en Igualdad Laboral y No Discriminacion determina que la
integracion de la plantilla del personal debe contar al menos con un 40 por ciento de un mismo sexo,
en lo que refiere al total de las personas que integran el Instituto, asi como la existencia de un 40 por
ciento de mujeres en el total de la plantilla de puestos directivos.

La plantilla que se consultd concentra el total de la poblacion del INAI al 31 de diciembre de 2016 vy,
en lo que respecta al primer punto, esta integrada por 6955 personas, de las cuales 48.63 por ciento
son mujeres. En lo que refiere al segundo punto, para obtener este resultado, se tomaron en cuentan
como "Cargos Directivos" los correspondientes a las Direcciones de Area y Direcciones Generales
(Secretarios/as de Ponencia, Coordinadores/as o Directores/as Generales), sin contar a las y los
Comisionados, y se obtuvo un resultado de 34.71 por ciento® de mujeres. Ahora bien, si aplicamos la
misma ecuacion utilizando unicamente las plazas de Directores Generales (Secretarios/as de
Ponencia, Coordinadores/as y Directores/as Generales) obtenemos que el porcentaje de mujeres en
estos cargos es 31.57 por ciento.%

%4Para la debida comprension del presente apartado, es importante sefialar que la estructura del INAI esta compuesta por
709 plazas, de las cuales, al 31 de diciembre de 2016 estaban ocupadas 695.

55 El total de cargos directivos activos al momento del analisis es de 121 plazas ocupadas, de las cuales 42 son ocupadas
por mujeres. Este resultado se obtuvo de la siguiente operacion: (42*100)/121.

% El total de plazas de Director/a General activas al momento del analisis es de 57 plazas ocupadas, de las cuales 18 son
ocupadas por mujeres. Este resultado se obtuvo de la siguiente operacién: 18*100/57.
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Gréfica 17. Ingreso y Selecciéon de Personal
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Fuente: Cuestionario de la Cultura Institucional para la Igualdad (CClII, 2014)

En lo que concierne a la corresponsabilidad en la vida laboral, familiar y personal con igualdad de
oportunidades,*’ el Acuerdo mediante el cual se aprueba el Manual de Percepciones de los Servidores
Publicos del IFAI para el ejercicio fiscal 2015 (Manual de Percepciones) incorpora lo relativo a los
permisos para los padres trabajadores. Esto consiste en otorgar cinco dias habiles con goce de sueldo
por nacimiento de hijos 0 adopcion de un infante, contribuyendo asi a la igualdad y equidad de género,
con la finalidad de lograr una participacion de forma equilibrada en el cuidado de las/los hijas/os.

Al respecto, durante el periodo comprendido de mayo de 2014 a septiembre de 2015, el INAI registré
un total de 15 servidoras publicas con licencia de maternidad y siete servidores publicos con licencia
de paternidad. No existe un registro de cuantos servidores publicos tuvieron hijos/as en el Gltimo afio;
sin embargo, se advierte como un area de oportunidad el difundir entre la poblacion masculina del
INAI el derecho a solicitar licencias para tal fin.%8

Es importante destacar que, desde agosto de 2015, el Instituto ha implementado una estrategia de
difusién semanal a través de correo electronico, en la que se promueve, difunde y sensibiliza al
personal en los temas de igualdad y no discriminacion. En este contexto, durante el ejercicio 2016 se
publicaron 24 mensajes a través del Boletin Interno Semanal de Informacion Estratégica de la
Direcciéon General de Comunicacién Social y Difusién, asi como 31 mensajes enviados por correo
electrénico a las personas que integran la plantilla del INAL.

Del mismo modo, conviene destacar que el 30 de septiembre de 2015 inicié el Curso en Linea “Basico
de Género” que imparte el Instituto Nacional de las Mujeres, en el cual participaron 13 servidores(as)
publicos(as) del INAI y tuvo una duracién de seis semanas. En el afio 2016, se impartio un taller de
igualdad de género y transparencia al personal del INAI, en el que se logr6 contar con la participacion
de 188 personas.

57 Incluye, entre otros aspectos, la promocién de la lactancia materna en el centro de trabajo, ofertas complementarias
para el cuidado de menores, medidas para la flexibilizacion de horarios de trabajo, medidas para atender las necesidades
de su personal para ofrecer cuidados a dependientes y terceros, asi como licencias de maternidad y paternidad.

% Resultados de la CCII 2014 revelan que 49.3% de las personas encuestadas no sabian de la existencia de permiso o

licencia por paternidad.
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En este ambito, el INAI realiz6 en octubre de 2015 una encuesta de opinion a las y los servidores
publicos del Instituto en materia de Desarrollo Organizacional, cuyo objetivo principal consistié en
identificar posibles estrategias para implementar acciones que auxiliaran en la consolidacion de la
cultura organizacional bajo una perspectiva en concordancia con la Misién, Vision y Objetivos
Institucionales. En lo concerniente a la difusion del tema de derechos humanos, la encuesta reveld
que 63.5 por ciento de las y los encuestados considerd que es poca, 25.2 por ciento que se difunde
‘mucho”, 6.9 por ciento considera que es demasiado, y por ultimo 4.4 por ciento que no se ha difundido
nada.® Si bien la estrategia de difusion arrancé meses antes, esto pudiera advertir una oportunidad
para robustecer la transmision de conocimiento en la materia.

Finalmente, en lo que respecta a situaciones de violencia, acoso y discriminacion, la Encuesta de
Desarrollo Organizacional del INAI arrojé que 37.4 por ciento de las y los encuestados se han sentido
discriminadas en algiin momento. De las y los encuestados que contestaron afirmativamente, 79.2 por
ciento indicd que la razon fue por nivel de puesto; 29.2 por ciento por género, 7.32 por ciento por
aspecto y 3.6 por ciento por preferencia sexual.5

Por ello, el INAI se ha dado a la tarea de establecer procedimientos claros, confidenciales e imparciales
para atender las quejas que se presenten al respecto. EI 10 de diciembre de 2015, el Comité de Etica
emitio el Protocolo de actuacion para la atencion de quejas, denuncias, sugerencias y consultas en el
INAI. Ademas, se encuentra pendiente por aprobar el Protocolo de actuacién frente a casos que
involucren violencia en el trabajo, incluyendo el hostigamiento y el acoso laboral y/o sexual y la
discriminacion en el Instituto.

Un elemento clave para la gestion eficiente dentro del Instituto es el modelo organizacional que se
implemente en el mismo. Estudios realizados por la empresa Everis y por el CIDE®! revelaron la
ausencia de un modelo de gestion orientado a resultados y la debilidad que ello implica en los procesos
de planeacion, seguimiento y evaluacion de los resultados generados por el quehacer institucional.
Estos sefialamientos llevaron a la implementacién de un modelo de gestion para resultados propio. Lo
anterior implico un extenso trabajo con las Direcciones Generales y las Secretarias del Instituto, asi
como la aprobacion de la Mision, la Vision y los Objetivos Estratégicos por parte del Pleno.

Para dar mayor solidez y continuidad a estos elementos, el Pleno aprobé mediante acuerdo ACT-
PUB/10/06/2015.04 los Lineamientos Generales del Sistema de Evaluacion del Desempefio del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales. Esto,
ademas de cumplir con lo estipulado en los articulos 5 y 111 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, ubica al Instituto como un organismo auténomo innovador y con un
marcado compromiso con la generacion de herramientas y practicas que apuntan a conformar un

% Es menester contextualizar esta situacion a partir de los datos de la CCIl 2014, en donde se muestra si hubo un
acercamiento de las y los funcionarios publicos a los derechos humanos, la discriminacién, la igualdad sustantiva entre
mujeres y hombres, y el cumplimiento al principio de igualdad sustantiva entre mujeres y hombres. El porcentaje de
respuestas negativas para cada tema fue 30.1, 41.9, 55.1 y 52.2, respectivamente. Previa conformacion de la Direccién
de Derechos Humanos, Igualdad y Género las acciones al respecto eran dispersas y reducidas.

60 E| porcentaje del sentido de respuestas en mayor al de sujetos encuestados, toda vez que los sujetos encuestados
pudieron contestar mas de una opcion a la pregunta.

61 Para mayor informacién sobre los diagnésticos elaborados por ambos actores véase Informe Diagndstico Institucional,
Proyectos de Mejora y Nuevos Procesos del IFAI, México, Everis, 2013 e Instituto Federal de Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos. Diagnéstico Organizacional, México, CIDE, 2010.
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modelo de gestion orientado a resultados.

A la par de este hecho y en virtud de una préactica interna de transparencia proactiva, se dispuso la
conformacion del micrositio http://micrositios.inai.org.mx/planeacion/ en el cual se publica de manera
regular el reporte de los avances en las metas de los indicadores de desempefio, los proyectos
especiales y el ejercicio de gasto de las unidades administrativas. Como toda accién de transparencia
proactiva, este sitio tiene un proceso inacabado, por lo que el INAI debera de fortalecer su accesibilidad
a la poblacion mexicana, a través de un lenguaje sencillo y claro.

Aunado a lo anterior, el modelo de desempefio del INAI, el cual se encuentra en su segundo afio de
operacion, advierte en afos proximos oportunidades de mejora en la apropiacion de los conceptos e
instrumentos de planeacion estratégica —en particular en la construccion de indicadores— por parte
de las areas del INAI

En este sentido, el INAI fortalecera en el corto y mediano plazo, mecanismos e instrumentos que
permitan dar seguimiento de manera mas sencilla a los avances que registren sus diferentes areas,
con el objetivo de velar por que toda intervencion publica del Instituto esté orientada a generar
impactos positivos en la poblacién.

En estrecha vinculacion a lo anterior, esta la implementacion del modelo de Gestion para Resultados
(GpR), como se le conoce internacionalmente, el cual busca que el presupuesto institucional se
encuentre basado en resultados obtenidos. La ampliacion de las atribuciones institucionales derivadas
de los cambios normativos recientes ha motivado la definicion de acciones tendientes a replantear la
manera en que se programan y ejercen recursos dentro del Instituto, incorporando los principios de
eficiencia, eficacia, economia y calidad.

En materia presupuestal, la Camara de Diputados aprobd un incremento al Instituto de 54 por ciento
entre 2014 y 2016. Recursos que posibilitan al INAI cumplir sus nuevas atribuciones constitucionales.

Grafica 18. Presupuesto nominal anual
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Fuente: INAI, Direccién General de Administracion.
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A la par de estos incrementos presupuestarios, en 2016 se aprobo6 una nueva estructura programatica
la cual es congruente con el nuevo quehacer institucional y esté orientada al cumplimiento de las
acciones y metas institucionales que se plasman en el Programa Institucional. La estructura esta
dividida en los siguientes programas presupuestarios:

e E001 Garantizar el 6ptimo cumplimiento de los derechos de acceso a la informacion publica
y la proteccion de datos personales;

e E 002 Promover el pleno ejercicio de los derechos de acceso a la informacion publica y de
proteccion de datos personales, asi como la transparencia y apertura de las instituciones
publicas;

e E 003 Coordinar el Sistema Nacional de Transparencia y de Proteccién de Datos Personales,
para que los organismos garantes establezcan, apliquen y evallen acciones de acceso a la
informacion publica, proteccidn y debido tratamiento de datos personales;

e E 004 Impulsar el desempefio organizacional y promover un modelo institucional de servicio
publico orientado a resultados con un enfoque de derechos humanos y perspectiva de género;

e M 001 Actividades de apoyo administrativo;
e K025 Proyectos de inmuebles (oficinas administrativas), y

e 0001 Actividades de apoyo a la funcion publica y buen gobierno.

En el marco de una GpR y con base en esta nueva estructura programatica, los proyectos, procesos
y acciones que las areas del Instituto lleven a cabo estaran alineadas a los Objetivos Estratégicos ya
presentados y contaran con un elemento de seguimiento y evaluacion en materia de desempefio,
mejorando con ello la rendicion de cuentas del Instituto con la ciudadania.

De la misma manera, resulta sustancial sefialar que a partir del proceso de redisefio institucional
efectuado en el INAl 'y con el objeto de estar en condiciones de cumplir con el marco normativo, en
materia de acceso a la informacion, de proteccion de datos personales y gestion documental, el
Instituto aumento su estructura organizacional lo que se traduce en un aumento del gasto en capitulo
1000 “Servicios Personales” entre 2014 y 2016. Lo anterior con la finalidad de reducir y focalizar de
mejor manera el gasto en contrataciones de servicios. La especializacion del recurso humano y la
maximizacion del trabajo interno sera un desafio organizacional.

Tabla 21. Presupuesto Institucional por Capitulo de 2003 a 2016

Capitulo 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
1000 157,655,919.00 | 227 .408,534.00 | 274,982,499.00 | 277,531,734.00 | 284,000,623.00 | 521,494 548.00 | 652 202,040.00
2000 2362523.00 | 179324500| 412914500 | 249276600| 436330600 79179200 8565780.00
3000 92,773,001.00 | 218,105,918.00 | 196,995 654.00 | 230,321,476.00 | 267 840,265.00 | 302,775,634.00 | 218 462,083.00
4000 0.00| 242006300| 3275199.00| 563400000 663960000 7,540,00000| 9212,373.00
5000 1,100,000.00 | 5533,480.00 0.00 | 54,100,00000| 44,845749.00| 60,598,850.00 | 49.418,589.00
6000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
7000 2353,997.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Presupuesto

Nominal

256,245,440.00 455261,240.00 479,382,497.00

570,079,976.00
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Capitulo 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
1000 142,352,926.00 | 149,897,733.00 | 149,649.185.00 | 148,737,705.00 | 137,398,347.00 | 149,388.103.00 | 160.072,574.00
2000 7.410.000.00 3.862.000.00 5.,933.217.00 3.974.124.00 4,976.,831.00 4,283,166.00 2,804,974.00
3000 45,059,512.00 | 46,849,000.00| 74.216,783.00 | 72,449629.00| 85189,492.00| 92,549,341.00 | 98.034.449.00
4000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
5000 20,996,704.00 | 13.768,000.00 8.,950,000.00 | 13,250,000.00 | 12,400.000.00 9,850,000.00 1.200.000.00
6000 0.00 1.000.000.00 1.500.000.00 0.00 0.00 0.00 200,000.00
7000 0.00 0.00 185.115.00 723,750.00 2,831,180.00 3.763.172.00 3.127.498.00

Presupuesto

215,819,142.00

215,376,733.00

240,434,300.00

239,135,208.00

242,795,850.00

259,833,782.00

265,439,495.00

Nominal

Capitulo
1000
2000
3000
4000
5000
6000

7000

Presupuesto

2003
142,352,926.00
7.410,000.00
45,059.512.00
0.00
20,996.704.00
0.00

0.00

215,819,142.00

2004
149,897,733.00
3.862.000.00
46,849,000.00
0.00
13,768,000.00
1.000.000.00

0.00

215,376,733.00

2005
149,649,185.00
5.933.217.00
74,216,783.00
0.00
8.950.000.00
1.500.000.00

185.115.00

240,434,300.00

2006
148,737,705.00
3.974.124.00
72,449,629.00
0.00
13,250,000.00
0.00

723,750.00

239,135,208.00

2007
137,398.347.00
4,976.831.00
85,189.492.00
0.00
12,400,000.00
0.00

2.831,180.00

242,795,850.00

2008
149,388,103.00
4,283,166.00
92,549.341.00
0.00
9,850,000.00
0.00
3,763.172.00

259,833,782.00

2009
160,072,574.00
2.804,974.00
98,034.449.00
0.00
1.200.000.00
200.000.00

3.127.498.00

265,439,495.00

Nominal

2010
157 .695,919.00
2.362.523.00
92,773.001.00
0.00
1.100,000.00
0.00

2,353,997.00

256,245,440.00

2011
227.408,534.00
1,793,245.00
218,105,918.00
2.420,063.00
5,533.,480.00
0.00

0.00

455,261,240.00

2012
274,982.499.00
4,129,145.00
196,995,654.00
3,275,199.00
0.00
0.00

0.00

479,382,497.00

2013
277.531,734.00
2.492.766.00
230,321,476.00
5,634,000.00
54,100.000.00
0.00

0.00

570,079,976.00

2014
2684,000,623.00
4,363.306.00
267.840.265.00
6.639.600.00
44,845,749.00
0.00
0.00

2015
521,494 548.00
791,792.00
302,775,634.00
7.540,000.00
60,598.850.00
0.00
0.00

893,200,824.00

2016
652,202,040.00
8,565.780.00
218,462 ,083.00
9.212373.00
49,418,589.00
0.00
0.00

2017
670,105,395.00
9.171.553.00
219.,920,022.00
6.344.400.00
50,319.986.00
0.00

0.00

955,861,356.00

Fuente: INAI, Direccién General de Administracion.

Es necesario destacar que el modelo de GpR dentro del INAI ha favorecido la vinculacién entre la
planeacion y la programacién presupuestaria. Por ello, cada Direccion General esta alineada a uno de
los cuatro Objetivos Estratégicos aprobados por el Pleno, al cumplimiento de metas institucionales y
a la nueva estructura programatica. Una vez realizada esta alineacion, las Direcciones Generales
identificaron los principales macroprocesos a atender por objetivo estratégico.

Tabla 22. Alineacion de macro procesos de las unidades administrativas a los Objetivos Estratégicos y Programas

Objetivo

Estratégico/

presupuestarios

Programa
presupuestario

UNO

E001

- Direccion General de Evaluacion

- Direccién General de
Normatividad y Consulta.

- Direccién General de Investigacién y

Verificacion del Sector Privado.

- Direccién General de Evaluaciéon y

Alineacion Unidades Administrativas

Macro procesos

Construccion de una metodologia y un sistema de
evaluacién del cumplimiento de las obligaciones de los
sujetos obligados.

Implementacion de procedimientos y mecanismos
legales mas agiles para una efectiva proteccion de los
datos personales.

116



Objetivo
Estratégico/

Programa

Alineacion Unidades Administrativas

Macro procesos

presupuestario

Verificacion del Sector Publico.

- Direccion General de Proteccion de
Derechos y Sancion

- Direccion General de Atencion al Pleno

- Direccién General de Cumplimientos y
Responsabilidades

Fortalecimiento teérico-conceptual del derecho de
acceso a la informacién y del derecho a la proteccion
de datos personales en México.

Implementacion de procesos de seguimiento a las
decisiones del pleno en aras del cabal cumplimiento de
las mismas.

- Direccion ~ General de  Asuntos
Internacionales

- Direccion General de Gestion de
Informacion y Estudios

- Direccién General de Capacitacion

- Direccién General de Promocién y de
Vinculacién con la Sociedad

- Direccidn General de Gobierno Abierto y

Fortalecimiento de las redes internacionales de

colaboracion institucional.

Construccion de un modelo de gestién documental.

Socializacion efectiva de los principales conceptos y
herramientas que cimientan los derechos de acceso a
la informacién y proteccién de datos personales entre
los sujetos obligados y poblacion en general.

Implementacién de mecanismos de interaccién mas

Transparencia agiles entre los actores publicos y la sociedad en
- Direccion  General de Enlace con | general.
Autoridades  Laborales,  Sindicatos,
Universidades, Personas Fisicas vy
DOS Morales.
- Direccion General de Enlace con
E002 Partidos Politicos, Organismos
Electorales y Descentralizados.
- Direccion General de Enlace con
Organismos  Publicos  Auténomos, | Implementacion de mecanismos proactivos en materia
Empresas Paraestatales, Entidades | de acceso y de proteccion de datos personales.
Financieras, Fondos y Fideicomisos
- Direccion General de Enlace con los
Poderes Legislativo y Judicial
- Direccién General de Enlace con la
Administracién Publica Centralizada y
Tribunales Administrativos.
- Direccién General de Prevencion y
Autorregulacién
- Direccién General de Tecnologias de la | Medios estandarizados y herramientas desarrolladas
Informacion para el cumplimiento de las obligaciones en materia de
- Direccién General de Politicas de | transparencia y proteccion de datos personales de los
TRES Acceso organismos garantes y del INAI.
- Direccion  General de Vinculacion, Vinculacié | . " del
E003 Coordinacién y  Colaboracion con | .. u'acion con 10s organismos garantes en marco de
Entidades Federativas S|stema .l}lamonal de Tra.n'sparenma a traves de
- Direccion General Técnica. Sequimiento capgmtamon, recomendacion 'y seguimiento de
- » 9¢9 liticas.
y Normatividad po
- Direccién General de Asuntos Juridicos | Asesoria y recomendaciones de tipo juridico y de
CUATRO e L <
- Direccion General de Comunicacion | desempefio para que los procesos que lleva a cabo el
E004 Social y Difusion Instituto se realicen bajo los principales de eficacia,
0001 - Direccion ) Gene.rall de Planeacién y ef|C|enC|§’, economia, trqnsparenma y Iegghdad.
M001 Dgsempeno Institucional N - PI’OQL'JCCIOH. de materlalgs de Q|fu§|or) para el
K025 - Direccion General de Administracion posicionamiento de la imagen institucional y el

- Organo Interno de Control

fortalecimiento de la igualdad de género en el Instituto.

* Presupuesto asociado a la Direccién General de Administracion. ** Presupuesto asociado al Edificio (arrendamiento financiero).
Fuente: INAI, Direccion General de Planeacion y Desempefio Institucional.
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Cabe hacer mencion que el INAI ha innovado con respecto a las acciones de seguimiento y evaluacion
institucional realizados en la APF y en otros érganos autdnomos, ya que incentivé que cada DG utilice
la herramienta de planeacién denominada Matriz de Indicadores para Resultados (MIR). En este
sentido, cada DG y el Organo Interno de Control registran en sus respectivas matrices: la alineacién a
Objetivos Estratégicos; sus propdsitos u objetivos, sus actividades; los proyectos especiales (en dado
caso de contar con alguno); la programacion presupuestaria de cada actividad; el presupuesto total
de la unidad administrativa; asi como sus indicadores y metas programadas mediante los cuales se
medira el desempefio en la consecucion de sus objetivos.

Mediante el establecimiento de propdsitos u objetivos claros por cada una de las Direcciones
Generales, el INAI podra llevar a cabo una adecuada programacion de recursos y, con ello, una
definicién pertinente de las metas a alcanzar. De esta manera, el INAI fortalecera el avance
programatico y presupuestal de cada unidad administrativa, evitando asi la necesidad de disefiar
instrumentos de planeacion, seguimiento, programacion y ejercicio presupuestal que no tengan una
interaccion integral.

En este sentido, dentro del INAI se seguird impulsando la vinculacion integral entre la planeacion, la
programacion, el seguimiento y la evaluacidn para contar con una vision coordinada de politica publica
enfocada a resultados, privilegiando en todo momento la transparencia y rendicién de cuentas del
ejercicio del gasto.

Otras aristas a considerar en materia de gestién organizacional son el control interno®2 y manejo de
riesgos dentro de una institucién. En 2014, la ASF llevé a cabo las auditorias de desemperio 114 “Acceso
a la informacién Publica Gubernamental” y 115 “Proteccion de Datos Personales”, realizadas respecto
a los resultados entregados por este Instituto en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2014. En
ambos documentos, el maximo érgano fiscalizador identificd que uno de los grandes desafios del INAI
es fortalecer su control interno.

En este sentido, desde el segundo semestre de 2015 la Presidencia del Instituto inst6 al area juridica,
de administracién y de planeacion a discutir la conformacién de un modelo de control interno y manejo
de riesgos propio. Posteriormente se determind llevar a cabo una serie de adecuaciones al Estatuto
Organico asi como a la Estructura Organica del Instituto mediante el Acuerdo mediante el cual se
autoriza la modificacion del estatuto organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales con la clave ACT-EXT-PUB/06/12/2017.03; y el
Acuerdo mediante el cual se autoriza la modificacion de la estructura organica del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales identificado con la clave
ACT-EXT-PUB/06/12/2017.04; ambos de fecha 6 de diciembre de 2017. Mediante estas adecuaciones
se crea la Oficina de Control Interno dependiente de la Presidencia del Instituto.

Dicha area tendra como funcion, coordinar la politica de control interno y administracién de riesgos del
Instituto, proponer la normatividad del Instituto en materia de control interno y administracion de riesgo,
asi como disefar los modelos y acciones concernientes en prever los riesgos institucionales, asi como
la salvaguarda de los recursos publicos que ejerce el instituto.

62 Entendido como “un proceso efectuado por el rgano de gobierno, el titular y demas miembros de una institucion publica,
con el objetivo de proporcionar una seguridad razonable sobre la consecucion de objetivos institucionales, la salvaguarda
de los recursos publicos, asi como para prevenir la corrupcion” Véase, Auditoria Superior de la Federacion, Marco
Integrado de Control Interno, México, s.e., 2014, p. 8.
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Otro aspecto importante en materia organizacional del INAI, es la conformacion de una estrategia de
comunicacion interna integral, para lograr que las y los servidores publicos de este Instituto se sientan
comprometidos con los derechos que tutela el Instituto, para que de esta forma se mejore la
productividad y calidad de los servicios prestados a la poblacién mexicana.

Para la creacion y aplicacion de acciones eficaces para mejorar la comunicacion interna, el Instituto
elaboré la Encuesta de Desarrollo Organizacional aplicada a su personal por la empresa Face to Face
en 2015, de la cual se desprendieron los siguientes resultados:

e 70 por ciento de las y los servidores publico encuestados del INAI declaré no conocer la
difusidn que se realiza en relacion con los derechos humanos que tutela el Instituto.

e 71 por ciento de las y los servidores publicos encuestados del INAI no esta al tanto de los
beneficios recientes otorgados al interior del Instituto.

e Una tercera parte de las y los servidores publicos del INAI encuestados declard que los
canales actuales de comunicacion no son eficientes.

o Existe un deseo casi generalizado por parte de las y los servidores publicos encuestados del
INAI por desarrollarse profesionalmente dentro de la estructura.

En razén de estos resultados, es importante que el INAI implemente acciones concretas a mejorar la
comunicacion interna, con las cuales se logre una apropiacion y convencimiento de la plantilla laboral
sobre la relevancia de tutelar los derechos de acceso a la informacidn y proteccion de datos
personales.

La constitucion del OIC del INAI es un elemento que complementa y robustece la mejora
organizacional del Instituto. Como el ente fiscalizador del Instituto, el OIC ha identificado areas de
oportunidad en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios; inventarios y activos fijos, y
gasto de nomina del Instituto. Esta identificacion ha sido posible mediante la practica de auditorias y
revisiones.3

A la labor preventiva se suma la implementacién de medidas correctivas. Un mecanismo de
supervision que realiza el OIC es la investigacion de quejas o denuncias formuladas en contra de las
y los servidores publicos del Instituto. Este mecanismo permite sancionar y al mismo tiempo inhibir
irregularidades en el quehacer publico. Del 20 de febrero de 2014 al 30 de septiembre de 2016 se
recibieron 69 quejas y denuncias por supuesto incumplimiento a las obligaciones de las y los
servidores publicos del Instituto.

El desafio del OIC seré incentivar que las unidades administrativas del Instituto se apeguen a lo
previsto en la normatividad respecto a las areas de oportunidad ya mencionadas.

63 De febrero de 2014 a noviembre de 2015, la entonces Contraloria practicd cuatro auditorias y dos revisiones. Otra
actividad de prevencién que realiza el OIC es la difusién de comunicados para informar sobre las obligaciones que tienen
las y los servidores publicos del Instituto, como es presentar declaraciones de situacién patrimonial; abstencion de recibir
regalos de conformidad con la normatividad aplicable, y dar asesoria y orientacién a los servidores publicos que acuden
al OIC en relacion con esta obligacion.
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Un Ultimo aspecto encaminado al fortalecimiento organizacional e institucional es la existencia y
trabajos de las Comisiones Permanentes del INAI. Al respecto, el Pleno del Instituto aprobo, mediante
el Acuerdo ACT-PUB/200/08/2014.04 publicado en el DOF el 10 de septiembre de 2014, la creacién
de Comisiones Permanentes, instancias colegiadas de colaboracion en las tareas de supervision, de
coordinacion y de propuestas de politicas, programas y acciones. El citado acuerdo confirié a las
Comisiones Permanentes la tarea de dar seguimiento a las actividades institucionales de las diversas
unidades administrativas que integran el INALI.

A la par del Acuerdo fue igualmente aprobado el Reglamento para la organizacion y funcionamiento
de las comisiones del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, con el fin de
precisar el objeto, la organizacién y el funcionamiento de las Comisiones. El Reglamento establece
las disposiciones generales, los diferentes tipos de comisiones, su integracion y atribuciones, asi como
la reglamentacion de las sesiones, las convocatorias y el desarrollo de las mismas, las votaciones y,
finalmente, la forma de elaborar las actas que contengan los acuerdos y resoluciones de la comision.

Se contemplan 13 Comisiones Permanentes:

1. Politicas de Acceso a la Informacion. 8. Supervision, Vigilancia, Verificacion y

2. Asuntos Internacionales. Sanciones.

3. Normativa de Acceso a la Informacién. 9. Tecnologias de la Informacion.

4. Capacitacion y Cultura de |Ia 10. Gobierno Abierto y Transparencia.
Transparencia. 11. Vinculacién con Estados y Municipios.

5. Gestion Documental y Archivos. 12. Vinculacion con Nuevos Sujetos

Obligados.
13. Vinculacién y Promocién del Derecho

6. Indicadores y Evaluacion.
7. Normatividad de Datos Personales.

En lo que respecta a su composicion, cada una de las Comisiones Permanentes enlistadas esta
integrada por tres Comisionados del INAI con derecho a voz y voto, uno de los cuales es designado
por el Pleno como Comisionado Coordinador. Ademas, cada Comision cuenta con una Secretaria
Técnica a cargo de un Director General que, de acuerdo con sus atribuciones, realiza actividades
relacionadas con la denominacion y naturaleza de la Comision, y tiene derecho a voz. Tienen también
derecho a voz los Secretarios Ejecutivo, de Acceso a la Informacion, y de Proteccion de Datos, asi
como los titulares de las Direcciones Generales (DG) relacionadas con el objetivo de la Comision.
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Diagrama 3. Derecho de voz y voto
Comisionado
Coordinador
Comisionado Wl Comisionado
integrante 1 integrante 2
|

Derecho a voz y voto

1
Secretario :
e Secretario

DG
responsables

Derecho a voz

Fuente: INAI, Direccién General de Planeacion y Desempefio Institucional.

La estructura de las Comisiones esta disefiada de manera que cada Comisionado presida e integre
equitativamente un mismo numero de comisiones. Esta conformacion exenta a la Presidencia, debido
a la carga de trabajo derivada de sus funciones de representacion del Instituto. Sin embargo, la
Presidencia podra nombrar a un representante en cada una de las Comisiones, a través de quien
podra externar de su opinion.

Derivado de las acciones detonadas en el marco de las Comisiones Permanentes ha sido posible la
aprobacion de la participacion del Instituto en foros y eventos nacionales e internacionales en materia
de acceso a la informacion, proteccion de datos personales y gestion documental. Por otro lado, el
espacio deliberativo que proporcionan las Comisiones ha permitido la presentacién mas horizontal de
avances en proyectos y estudios de las DG; la difusion de convenios de colaboracion y la discusion
informada de propuestas de politica publica en materia de transparencia, acceso a la informacion y
proteccion de datos personales, asi como la discusion sobre los ordenamientos internos del Instituto.

La labor desempefiada por las Comisiones Permanentes ha fortalecido la conduccion colaborativa de
temas importantes para el Instituto. Es importante sefialar que se debera adecuar el funcionamiento y
operacion del Reglamento de las Comisiones, con base en el reciente aprobado estatuto organico del
INAI, en aras de un desarrollo mas efectivo y eficiente de estos espacios de dialogo entre
Comisionados, Secretarios y Directores Generales.

A partir de la informacion provista en esta seccion del diagnéstico, se desprenden los siguientes retos
en materia organizacional para el Instituto:

o Sistematizar los servicios administrativos provistos dentro del INAI con el fin de mejorar la
celeridad y calidad de los mismos;

e Dar seguimiento al proceso de ingreso que asegure que el INAI cuente con los mejores
cuadros de las y los servidores publicos que lo integran, a través de procesos de seleccion
cimentados en la emisién de convocatorias publicas, evaluacién curricular, examenes de
conocimientos generales, técnicos, especificos y de evaluacién de capacidades, asi como
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practicando entrevistas a los candidatos;

Retroalimentar la implementacion del modelo institucional de gestion para resultados a partir
de la informacion provista por las areas y de valoraciones externas;

Asignar el Presupuesto Institucional anual con base en los resultados, tomando en cuenta las
prioridades establecidas en el Programa Institucional;

Fortalecer la vinculacion entre la planeacion, presupuesto, desempefio y las prioridades
institucionales a fin de conformar un auténtico presupuesto basado en resultados;

Mejorar los esquemas y mecanismos para transparentar el destino y uso de los recursos
publicos del Instituto;

Desarrollar la normatividad del Instituto en materia de control interno y administracion de
riesgos;

Disefiar modelos y acciones concernientes en prever riesgos institucionales, asi como la
salvaguarda de los recursos publicos que ejerce el Instituto; y

Romper con los estereotipos e ideas sociales que menoscaban la igualdad y equidad de
género, asi como el ejercicio de los derechos humanos y fomentar criterios que eviten la
discriminacion de las y los trabajadores por pertenecer a algun grupo de vulnerabilidad.
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Analisis FODA INAI

El diagnéstico permitié al Instituto conocer y tener informacion oportuna sobre las principales areas de
oportunidad en la garantia y tutela de los derechos de acceso a la informacién y proteccion de datos
personales en México. Ademas, proveyd importantes elementos para detonar acciones de
robustecimiento del INAI en el marco del SNT. El propésito del siguiente apartado es recuperar esta
informacién y con ella dar paso a la construccion de un analisis sobre las Fortalezas, Oportunidades,
Debilidades y Amenazas (FODA) del Instituto. Cabe mencionar que en la identificacién de los
elementos descritos intervinieron la totalidad de las unidades administrativas del INAI

¢Qué es un analisis FODA? Es un modelo inscrito en el marco de la planeacion estratégica que
busca lograr una concordancia entre las capacidades que internamente posee una organizacion y las
posibilidades que ésta tiene para lograr sus objetivos previamente definidos. En este proceso resulta
indispensable la identificacion de factores externos e internos que pudiesen comprometer el logro de
metas y la consecucion de los objetivos.

A partir de la informacién provista por las unidades administrativas del Instituto, se presenta la

siguiente matriz FODA, instrumento a partir del cual se construyeron las lineas de accién, estrategias
y Objetivos Especificos del INAI que se explicaran en secciones posteriores.
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Fortalezas

Debilidades

o Mayor familiarizacion de la poblacién con los procedimientos
para ejercer sus derechos de acceso a la informacién y proteccion
de datos personales
o Trabajo colegiado ordenado y orientado a la generacion de
resultados

0 Ausencia de instrumentos, comunes a todas las ponencias, que
permitan valorar la eficiencia en el desahogo de recursos de
revision

o Insuficiente acompafiamiento a los sujetos obligados para el
cumplimiento de las resoluciones del Pleno

o EI INAI cuenta con importante experiencia técnica y normativa
en materia de proteccion de datos  personales
o El INAI dispone de una estrategia preventiva y correctiva para
la proteccion de datos personales

o Insuficiente presencia material del Instituto en el interior de la
Republica para la tutela e incentivo al ejercicio del derecho de
proteccion de datos personales en el marco de la LFPDPPP

o Existencia de principios que amplian el espectro de tutela del
derecho de acceso a la informacion

o Delimitacion insuficiente de los alcances o limitantes de los
principios

o Estructura organizacional que responde al aumento en el
universo de sujetos obligados, en las obligaciones de
transparencia y en las nuevas atribuciones del INAI

o Apropiacion desigual de las obligaciones de transparencia por
parte de los sujetos obligados

0 Gestion documental y archivos como facilitador de la
transparencia
o0 Organizacion adecuada del archivo de concentracion del INAI

0 Poca visibilidad de la gestion documental al interior del INAI
o Insuficiente implementacion del modelo de gestién documental
de laRTA

o Alianzas y trabajo colaborativo con organismos especializados
en el levantamiento de encuestas, censos y demas instrumentos.

o Débil coordinacion dentro del SNT en la implementacion de
politicas publicas

o Experiencia y conocimiento técnico importante en transparencia
proactiva y Gobiemno Abierto.

o Falta estandarizar procesos y/o mensajes y focalizar esfuerzos
de comunicacion con audiencias especificas en materia de
gobierno abierto y transparencia proactiva

o Claridad en la vision que se tiene de la comunicacion social y
los medios para dar seguimiento y evaluarla
o0 Atencion efectiva por parte del CAS mediante diversos canales

o Falta de aplicacion sistematica de las politicas de comunicacion
social

0 Desconocimiento ciudadano al alcance de las reformas
constitucionales

o Amplio conocimiento y experiencia en la elaboracion e
implementacién de estrategias de intervencion en materia de
capacitacion

o Elincremento en los sujetos obligados aumentara la demanda
de capacitacion y superara alin mas la capacidad de respuesta
en término de los recursos disponibles.

o Servicios y soluciones tecnoldgicas provistos con altos
estandares de calidad/satisfaccion
0 Atencion proactiva en materia de soluciones tecnologicas

o Falta de homologacion de los sistemas informaticos en el marco
del SNT

o0 EI INAI se encuentra bien posicionado en las principales redes
y organismos internacionales en materia de acceso a la
informacion, proteccion de datos personales, gobierno abierto y
gestion documental

o0 Escasa transversalizacién de la agenda internacional en el INAI

o EI INAI cuenta con la capacidad técnica y la experiencia para
coordinar el SNT

o Persisten diferencias cualitativas entre las normatividades de
los estados en materia de transparencia, acceso a la informacion
y proteccion de datos personales

0 Modelo de gestion organizacional orientado a resultados que
permite la entrega de servicios internos con calidad y eficiencia
o EI INAI cuenta con un Sistema de Evaluacion del Desempefio
propio

o Politica institucional en materia de derechos humanos, igualdad
y equidad de género

- [ ] || [ —

o No hay suficiente apego a los procesos y tiempos establecidos
para el desahogo de las demandas de servicios
o Las virtudes de la planeacién estratégica no han sido totalmente
advertidas y apropiadas por las areas integrantes del Instituto

124




Oportunidades

Amenazas

o EI INAI como un organismo nacional respecto a los medios de
impugnacion relacionados con el recursos de inconformidad y
facultad de atraccion
0 Desahogo mas &gl de los recursos de revision
o Creacion de un registro publico de sancionados en materia de
transparencia y acceso a la informacién
o Desarrollo de una propuesta para implementar una politica de
expediente Unico (fisico y electronico)

0 Lento desahogo de los temas sometidos al Pleno.
o0 Incumplimiento (tiempo y forma) de las resoluciones del Pleno

o0 Actual discusion de la iniciativa de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales  de Sujetos Obligados
o |dentificacion de la poblacion objetivo que se beneficiara de las
acciones en el mediano y largo plazo en materia de proteccion de
datos personales
o Mayor interés por parte de los sujetos obligados, regulados y
titulares de derechos en atender las disposiciones de la LFPDPPP
o Elaboracion de herramientas que permitan disminuir el costo de
implementacion de la normatividad en proteccion de datos
personales

o Mayor interés por parte de los responsables y encargados del
tratamiento de datos personales de adoptar esquemas de
autorregulacion vinculante para elevar los estandares de
proteccion de los datos personales.
o Posicionamiento del INAI como un referente internacional en
materia de proteccion de datos personales

o0 Escasa apropiacion del tema de proteccion de datos personales
por pate de los tomadores de  decision
o Un porcentaje considerable de la poblacion en México no se
preocupa por el destino de sus datos personales.

0 Desarrollo de doctrina que permita la implementacién de los
principios que rigen el acceso a la informacion publica

o Que se dé una interpretacion restrictiva de los principios, en
perjuicio del ejercicio del derecho de acceso

o Evaluaciones a los sujetos obligados para retroalimentar el
quehacer institucional
0 La PNT como instrumento para la verificacion del cumplimiento
de las obligaciones de transparencia

o Que la poblacién continie desconfiando de la veracidad de la
informacion  entregada  por los  sujetos  obligados
0 Que la poblacién no participe en la denuncia al incumplimiento
de obligaciones de transparencia

o0 Proxima aprobacion de la Ley General de Archivos
o Normalizacion en materia de gestion documental en el marco
del SNT
0 Alianza estratégicas con actores publicos nacionales e
internacionales, asi como con la sociedad civil.

o Permanencia de criterios heterogéneos en la clasificacion y
gestion documental

0 Uso de la informacion obtenida de censos y encuestas para la
conformacion de politicas publicas mas robustas

o0 Que se disefien politicas con escasa o dificil replicabilidad

0 Alianza estratégicas con actores publicos nacionales e
internacionales, asi como con la sociedad civil.

o Proceso de transicion (entrada en vigor de la LGTAIP y
LGPDPPSO, construccion del SNT e inclusién de nuevos sujetos
obligados) que puede dispersar los esfuerzos y disminuir nivel de
prioridad de las agendas.

o Interés social en los temas de transparencia, acceso a la
informacion y  proteccion de  datos  personales
o Promover la funcién que tiene el INAI de ser un érgano revisor
en segunda instancia para la defensa del derecho de acceso a la
informacion

o Valorar impactos de las actividades de promocion y vinculacion
con la sociedad

- r " @+ 0]

0 Posible recrudecimiento de la falta de confianza de la
ciudadania hacia las instituciones publicas.

0 La Ley General establece como obligatoria la capacitacion
permanente en la materia dirigida a servidoras y servidores
publicos e integrantes de los sujetos  obligados.
o El Sistema Nacional de Transparencia abre la posibilidad de
homogeneizar politicas, contenidos y mecanismos de evaluacion
de la capacitacion en la materia a nivel nacional.

0 Que las instituciones y las y los servidores publicos no
encuentran incentivos para implementar los conocimientos
recibidos en las sesiones de capacitacion
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Oportunidades

Amenazas

o Expansion de las atribuciones del Instituto en acceso a la
informacion, proteccion de datos personales, gestion documental
y gobiemo, y las implicaciones de esto en el desarrollo tecnoldgico
o Interoperabilidad de los sistemas de acceso a la informacion y
proteccion en una sola plataforma tecnolégica y con informacion
concentrada y veraz.

o Modificacion de las actividades prioritarias, lo cual afecta la
planeacion y seguimiento de proyectos ya comprometidos en
materia tecnologica
o Una arquitectura tecnoldgica restrictiva que no redunda en
mayor ejercicio de los derechos de acceso a la informacion y
proteccion de datos personales

o Fortalecimiento de las capacidades institucionales a partir de
intercambios de buenas practicas con otros actores
internacionales.

0 Realizacion de algunas actividades intemacionales
desarticuladas de las prioridades estratégicas en la agenda
internacional

o Coordinacion con otros organismos nacionales para el avance
sostenible del SNT
o Conceptualizacion e implementacién de instrumentos para
ejercer la facultad de atraccién

0 Que persistan acciones dispersas y/o contrapuestas que evitan
un avance homogéneo en el marco del SNT

o Recursos insuficientes por parte de algunos integrantes del SNT
que inciden en la estabilidad y resultados del propio Sistema en
su conjunto

o Retroalimentacién de las unidades administrativas en la
implementacion de mejoras organizacionales y de mecanismos
para valorar desempefio
0 Se identifica la importancia del respeto a los derechos humanos,
alaigualdad y a la equidad de género para el adecuado desarrollo
del quehacer institucional.

0 Permanencia de practicas burocraticas tradicionales mas
atentas en el seguimiento a procesos que en la generacion de
resultados.

o Discurso institucional en materia de derechos humanos,
igualdad y equidad que no es suficientemente apropiado por
funcionarias/os del Instituto
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Alineacion Estratégica: Objetivos Estratégicos, objetivos especificos,
estrategias, lineas de accién e indicadores del Programa Institucional
2017-2020

La informacién presentada en secciones anteriores dio cuenta del estado que guarda el quehacer
institucional orientado a la tutela efectiva de los derechos de acceso a la informacion y de proteccion
de datos personales. Ademas, se identificaron elementos clave para el reforzamiento de estas
acciones, en donde destaca la gestion documental como piedra basal de la garantia y ejercicio de
ambos derechos.

Derivado del diagndstico, de la identificacion de los principales retos institucionales y luego de la
conformacion de una matriz FODA del INAI, a continuacion se presentan las lineas de accién, las
estrategias y los objetivos especificos del Programa Institucional. Como se sefialé al inicio del
documento, se trata de elementos que conduciran las actividades del INAl en el mediano y largo plazo.
Ademas, son el producto de una discusion entre las unidades administrativas y Secretarias, lo que
implicé un ejercicio plural y deliberativo.

Es importante sefialar que los objetivos especificos, las estrategias y las lineas de accion se
encuentran debidamente alineadas a los Objetivos Estratégicos del INAI, aprobados por el Pleno del
Instituto en 2015. La consecucién de las lineas de accion permitira el logro de las estrategias v,
posteriormente, de los objetivos especificos, que en conjunto contribuiran a la consecucion de los
Objetivos Estratégicos del INAIL A esto conviene agregar que la Direccion de Derechos Humanos,
Igualdad y Género trabajara conjuntamente con las Secretarias y Direcciones Generales, para dar
cumplimiento a las lineas de accion cuyo proposito sea la implementacion y fortalecimiento de una
politica de derechos humanos, igualdad y equidad de género integral. Todo lo anterior sera valorado
mediante los indicadores disefiados para cada uno de los nueve objetivos especificos del INAI, los
cuales se presentan también al final de las lineas de accidn de cada objetivo.

Es importante mencionar que hay indicadores de nueva medicién que no cuentan actualmente con
una linea base o cuya informacion del afio anterior es atipica debido a la reestructura organizacional
del Instituto. En este sentido, durante el primer afio de ejecucion del Programa, las areas del Instituto
definiran esta linea base y programaran las metas para afios subsecuentes con base en su informacion
y herramientas estadisticas, con la finalidad de reportar los resultados en los informes de seguimiento
anuales.

De esta manera, se consolida un primer momento en la construccién de un organismo publico

orientado a la generacion de resultados, que velara por el seguimiento y evaluacion objetiva de su
actuar. Todo en aras de generar mas y mayores beneficios sociales a la poblacién del pais.

127



OBJETIVO ESTRATEGICO
UNO

Garantizar el optimo
cumplimiento de los derechos
de acceso a la informacion
publica y la proteccion de
datos personales.

1.1 Optimizar la gestion de
procedimientos que contribuyan
al desarrollo de los asuntos que
conoce el Pleno del Instituto.

1.2 Generar y consolidar la
efectividad de los mecanismos

juridicos, educativos,
tecnoldgicos, entre otros, con
perspectva  de  derechos
humanos y género, que

potencien el conocimiento y el
ejercicio del derecho a la
proteccion de datos personales,
tanto en el ambito publico como
en el privado.

1.3 Facilitar el cumplimiento de
las obligaciones en materia de
transparencia, acceso a la
informacion 'y proteccién de
datos personales, con
perspectva  de  derechos
humanos y género, asi como
verificar y evaluar el grado de
cumplimiento de las mismas por
parte de los sujetos obligados,
como elementos necesarios
para hacer efectivo el ejercicio
del derecho de acceso a la
informacién, proteccién de datos
personales y garantizar la
observancia de sus principios.

OBJETIVO ESTRATEGICO
DOS

Promover el pleno ejercicio de
los derechos de acceso a la
informacion  pablica y de
proteccion de datos personales,
asi como la transparencia y
apertura de las instituciones
publicas.

Objetivos Especificos

2.1 Fortalecer el ejercicio de los
derechos de acceso a la
informacién publica y proteccion de
datos personales y ampliar la
participacién, retroalimentacion y
vinculaciéon con la poblacion y
Organizaciones de la Sociedad
Civil, que incluyan a grupos en
situacién de vulnerabilidad.

22 Generar y ampliar el
conocimiento en las y los
servidores publicos, integrantes de
los sujetos obligados y regulados,
Organizaciones de la Sociedad
Civil, Organismos garantes y
actores  estratégicos de la
poblaciéon para la adecuada
aplicacion de las disposiciones
normativas en  materia  de
transparencia, acceso a la
informacién, proteccion de datos
personales, gestion documental y
archivos y el ejercicio de los
derechos que tutela el Instituto,
incluyendo las obligaciones en
materia de igualdad, género y no
discriminacion.

2.3 Supervisar que los documentos
normativos en materia
Anticorrupcion que emita el SNA 'y
otras dependencias sean acordes a
la LGTAIP, LFTAIP, y en su caso, a
la LGPDPPSO, y verificar que el
Instituto considere las
recomendaciones del SNA en
temas de transparencia, rendicion
de cuentas y acceso a la
informacion.

Proveer a la poblacién
soluciones tecnolégicas
innovadoras, accesibles y seguras
para el ejercicio de los derechos de
acceso a la informacion y
proteccion de datos personales y la
promocion de una adecuada
gestién documental.

Consolidar el desarrollo de
mecanismos normativos y de
politica que  permitan la
coordinacién entre los integrantes
del SNT y la vinculacion con
entidades federativas, en materia
de transparencia, acceso a la
informacién, proteccion de datos
personales y gestién documental.
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OBJETIVO ESTRATEGICO
CUATRO

Impulsar el desempefo
organizacional y promover un
modelo institucional  de
servicio publico orientado a
resultados con un enfoque de
derechos humanos y
perspectiva de género.

4.1 Mejorar los procedimientos
administrativos y juridicos, asi
como la comunicacién interna, el
desempefio institucional y el uso
eficiente  de los recursos,
atendiendo a los enfoques de
derechos humanos y perspectiva
de género.




Secretaria Técnica del Pleno

Secretaria
Técnica del Pleno

OBJETIVO ESTRATEGICO UNO > Garantizar el 6ptimo cumplimiento de los derechos de acceso a
la informacién publica y la proteccion de datos personales.

Objetivo Especifico 1.1. Optimizar la gestion de procedimientos que contribuyan al desarrollo de los
asuntos que conoce el Pleno del Instituto.

Estrategia 1.1.1. Implementar mejoras que permitan reducir los tiempos de gestion de los asuntos
que conoce el Pleno del Instituto.

Lineas de Accion.

1.1.1.1.  Detectar, en el ambito de su competencia, areas de oportunidad en el disefio e implementacién de los

sistemas de gestion de medios de impugnacion de la Plataforma Nacional de Transparencia, a fin de sugerir las
mejoras pertinentes.

1.1.1.2. Redisefiar procesos entre la Secretaria Técnica del Pleno, sus Direcciones Generales adscritas y
deméas Unidades Administrativas del Instituto, relacionados con la gestién de asuntos que se someten a
consideracion del Pleno, a partir de la implementacion de las nuevas atribuciones del Instituto, en términos de la
normatividad aplicable, asi como de la deteccion de &reas de oportunidad.

1.1.1.3. Disenar indicadores que permitan al Pleno y las Ponencias del Instituto evaluar su desempefio, en lo
que se relaciona a la sustanciacion de los medios de impugnacion.

1.1.1.4. Detectar las areas de oportunidad en la recepcion y gestion de la documentacion recibida en el Instituto,
relacionada con los medios de impugnacion y los procedimientos sancionatorios, a fin de sugerir las mejoras
correspondientes.

1.1.1.5. Implementar mecanismos que permitan agilizar y asegurar la oportunidad de las notificaciones que no
se realicen por medios electronicos, relativas a los medios de impugnacion y las correspondientes a los
procedimientos sancionatorios.

Estrategia 1.1.2. Implementar mecanismos para sistematizar y eficientar el seguimiento y la
verificacion del cumplimiento de los asuntos que conoce el Pleno del Instituto, las vistas ordenadas
por el Pleno del Instituto, asi como a las denuncias presentadas ante los érganos internos de control
en los sujetos obligados y deméas autoridades competentes.

Lineas de Accion:

1.1.2.1. Desarrollar herramientas y procedimientos para dar seguimiento a los asuntos aprobados por el Pleno.
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FICHA INDICADOR

INDICADOR

OBJETIVO ESTRATEGICO

OBJETIVO ESPECIFICO

DESCRIPCION GENERAL

METODO DE CALCULO

PERIODICIDAD

MEDIOS DE VERIFICACION

UNIDAD RESPONSABLE

LiNEA BASE
META 2018
META 2019

META 2020

Indicador Institucional del Objetivo Especifico 1.1

Porcentaje de irregularidades en la gestion de medios de impugnacion (turno y notificacion)

1. Garantizar el 6ptimo cumplimiento de los derechos de acceso a la informacion publica y
la proteccion de datos personales.

1.1. Optimizar la gestion de procedimientos que contribuyan al desarrollo de los asuntos
que conoce el Pleno del Instituto

Medir el nimero de ocasiones en las que el turno de medios de impugnacién o la
notificacién de resoluciones emitidas por el mismo demoraron mas tiempo del establecido
en la normatividad aplicable, ello por causas atribuibles a las gestiones de la Direccién
General de Atencién al Pleno.

< Aturnados fuera de tiempo + Anotificados fuera de tiempo ) %100
Aingresados - Atrémite turno Aresoluci(m final — Atrémite notificacion

Donde:

Aturnados fuera de tiempo- Para el periodo de calculo, se refiere a los medios de
impugnacion que, una vez recibidos en la DGAP, fueron turnados a Ponencias en méas
tiempo del establecido en la normatividad aplicable.

Aingresados- Para el periodo de calculo, se refiere al total de medios de impugnacion
ingresados al Instituto por sus diversas vias posibles (Plataforma Nacional de
Transparencia, Oficialia de Partes o las que permita la normatividad aplicable).

Atramite turno. Para el periodo de calculo, se refiere a los asuntos que a la fecha de calculo
no han sido turnados pero que siguen dentro de los tiempos establecidos en la normatividad
aplicable para tales efectos.

Anotificados fuera de tiempo- Para el periodo de calculo, se refiere a las resoluciones a
medios de impugnacion que, una vez recibidas en la DGAP, fueron notificadas a las partes
en mas tiempo del establecido en la normatividad aplicable.

Aqesotucion finar- Para el periodo de calculo, se refiere al total de resoluciones a medios
de impugnacién de las que ya se cuenta en la DGAP con la documentacion relacionada.
Atramite notificacion- Para el periodo de calculo, se refiere a las resoluciones recibidas en
la DGAP pero que siguen dentro de los tiempos establecidos en la normatividad aplicable
para tales efectos.

Anual

Registros en la PNT y herramientas de la DGAP respecto al turno de medios de
impugnacion
Registros en la PNT y herramientas de la DGAP respecto a la notificacion de resoluciones

Direccion General de Atencion al Pleno
2016: 34.24%

20%

10%

5%
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FICHA INDICADOR

INDICADOR

OBJETIVO ESTRATEGICO

OBJETIVO ESPECIFICO

DESCRIPCION GENERAL

METODO DE CALCULO

PERIODICIDAD

MEDIOS DE VERIFICACION

UNIDAD RESPONSABLE

Indicador Institucional del Objetivo Especifico 1.1

Eficiencia del Pleno en la resolucion de medios de impugnacion

1. Garantizar el 6ptimo cumplimiento de los derechos de acceso a la informacién publica y
la proteccion de datos personales.

1.1. Optimizar la gestion de procedimientos que contribuyan al desarrollo de los asuntos
que conoce el Pleno del Instituto

Medir la eficiencia del Pleno del Instituto al resolver medios de impugnacion a partir de
variables que den cuenta de: el nimero de resoluciones votadas, el tiempo que toma
concretar un proyecto de resolucién y la complejidad que implica la sustanciacién de un
proyecto de resolucion.

g Complejidad;

=1 Tiempo;

Donde:
K. se refiere a la suma de las calificaciones individuales de cada medio de
impugnacion evaluado en el periodo, desde el primero (i = 1) hasta el Ultimo (i = K).
i se refiere al i-simo medio de impugnacion evaluado en el periodo.
K se refiere al nimero total de medios de impugnacion resueltos en el periodo de andlisis.
Complejidad; se refiere a la variable que da cuenta de la complejidad de resolucion que
implica resolver cada medio de impugnacion. Esto para cada i-ésimo medio de impugnacion.
Para estimar dicha complejidad, se consideran variables para las cuales se cuenta con
metadatos, a saber: a) la respuesta genérica del sujeto obligado a la solicitud de informacién
(usando informacion histérica para determinar si algunos tipos de respuesta llevan a
resoluciones mas agiles por parte del Pleno) y, b) el sentido de la resolucion considerando
las resoluciones de fondo como mas complejas y las de forma cémo menos complejas (con
los sobreseimientos en un nivel intermedio).
Tiempo; se refiere a la variable que da cuenta del tiempo que toma llegar a una resolucion
de un medio de impugnacién desde que este fue interpuesto ante el Instituto. Esto para
cada i-ésimo medio de impugnacién.
Debe considerarse que el cumplimiento de la meta establecida para este indicador se
encuentra sujeto a las acciones que realice el Pleno.

Semestral

Base de datos en la que se concentra la informacién de los medios de impugnacion
interpuestos ante el Instituto a cargo de la DGAP.

Direccién General de Atencién al Pleno.
*El indicador da cuenta de la eficiencia de las ponencias al resolver medios de impugnacién,
pero la DGAP serd la encargada del célculo y el reporte.

2016: 62,849.92
69,951.96

72,750.04
74,932.54
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FICHA INDICADOR

METODO DE CALCULO

PERIODICIDAD

MEDIOS DE VERIFICACION

UNIDAD RESPONSABLE

LiNEA BASE

META 2018
META 2019

META 2020

Indicador Institucional del Objetivo Especifico 1.1

indice de gestion de las atribuciones establecidas para el cumplimiento de las
determinaciones del Pleno.

1. Garantizar el 6ptimo cumplimiento de los derechos de acceso a la informacion publica y
la proteccion de datos personales.

1.1. Optimizar la gestion de procedimientos que contribuyan al desarrollo de los asuntos
que conoce el Pleno del Instituto

Medir la eficiencia del Instituto para lograr el cumplimiento de las resoluciones emitidas por

el Pleno mediante la coaccion.
(D) * (srza)

X1
5 00

Donde:

D, se refiere al nimero de denuncias presentadas a los érganos internos de control en los
sujetos obligados y demas autoridades competentes.

, se refiere al nimero de incumplimientos que se determiné denunciar en el periodo
reportado, por persistir el incumplimiento a las resoluciones del Pleno emitidas en los
medios de impugnacion previstos en la Ley General y Federal de la materia.

IP, se refiere al nimero de gestiones realizadas por el Instituto para dar parte al Servicio de
Administracién Tributaria y a otras autoridades competentes, respecto de las medidas de
apremio aprobadas.

MAA, se refiere a las medidas de apremio aprobadas en el periodo.

Anual.

Archivos de control de los medios de impugnacion, su cumplimiento y las actuaciones
realizadas ante el incumplimiento por parte de los sujetos obligados.

Direccion General de Cumplimientos y Responsabilidades
No disponible.

*Al ser un indicador de nueva creacion la linea base estara disponible a partir de la primera
medicién que se realice, conforme a las nuevas atribuciones conferidas al Instituto, en
términos de lo dispuesto en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Por definir.
Por definir.

Por definir.
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FICHA INDICADOR

INDICADOR

OBJETIVO ESTRATEGICO

OBJETIVO ESPECIFICO

DESCRIPCION GENERAL

METODO DE CALCULO

PERIODICIDAD

MEDIOS DE VERIFICACION

UNIDAD RESPONSABLE

LiNEA BASE

META 2018
META 2019

META 2020

Indicador Institucional del Objetivo Especifico 1.1

Promedio de dias habiles transcurridos dentro de los procedimientos en materia de proteccion de datos
personales hasta la imposicién de una sancion a quien vulnere la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares.

1. Garantizar el 6ptimo cumplimiento de los derechos de acceso a la informacién publica y la proteccion
de datos personales.

1.2. Generar y consolidar la efectividad de los mecanismos juridicos, educativos, tecnolégicos, entre
otros, con perspectiva de derechos humanos y género, que potencien el conocimiento y el ejercicio del
derecho a la proteccién de datos personales, tanto en el ambito publico como en el privado.

Mide el nimero de dias habiles promedio que transcurren desde el inicio de un procedimiento de
proteccion de derechos o un procedimiento de verificacidn por una presunta violacién a la Ley y que da
origen a un procedimiento de imposicién de sanciones, en el que se resuelve la imposicién de una
sancion a quien vulnere la Ley Federal de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los
Particulares.

(Sumatoria de dias habiles que transcurren desde el inicio de un procedimiento de proteccion de
derechos en el que se resuelve el inicio de un procedimiento de imposicién de sanciones, hasta la
conclusion del mismo procedimiento en el que se resuelve la imposicion de una sancién a quien vulnera
la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares + Sumatoria de
dias habiles que transcurren desde el inicio de un procedimiento de verificacion en el que se resuelve
el inicio de un procedimiento de imposicidn de sanciones, hasta la conclusion del mismo procedimiento
en el que se resuelve la imposicién de una sancién a quien vulnera la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Particulares / Nimero de procedimientos de imposicion de
sanciones concluidos en el mismo periodo

Anual

Expedientes de los procedimientos de proteccion de derechos y de imposicion de sanciones de la
DGPDS

Expedientes de los procedimientos de verificacion de la DGIV

Direccion General de Proteccion de Derechos y Sancién

Direccion General de Investigacion y Verificacion del Sector Privado

120 dias habiles, que corresponde al promedio de dia de los procedimientos tramitados y concluidos
en 2016 referente a la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares.
Es importante mencionar que la programacién de las metas de 2018, 2019 y 2020, se considera el
tramite de procedimientos referidos en la Ley General de Proteccidn de Datos Personales en Posesién
de los Sujetos Obligados, publicada el 26 de enero de 2017, por lo cual el promedio de dias habiles
para la tramitacion de procedimiento en sector privado puede aumentar y como resultado tener un
promedio mayor en este indicador para los siguientes afios.

135 dias habiles
130 dias habiles
125 dias habiles
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Secretaria de Proteccion

Objetivo Especifico 1.2. Generar y consolidar la efectividad de los mecanismos juridicos, educativos,
tecnoldgicos, entre otros, con perspectiva de derechos humanos y género, que potencien el
conocimiento y el ejercicio del derecho a la proteccion de datos personales, tanto en el ambito publico
como en el privado.

Estrategia 1.2.1. Coadyuvar en el desarrollo del marco normativo del derecho a la proteccidn de datos
personales.

Secretaria de Proteccion de Datos

Personales

Lineas de Accion.

—

1.2.1.1. Proporcionar apoyo técnico respecto a los trabajos de adecuacion de las leyes estatales derivado de
la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

1.2.1.2. Generar los desarrollos normativos y/o actualizacion de los instrumentos normativos vigentes en
materia de proteccion de datos personales derivados de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados.

1.2.1.3. Participar en la supervision/ analisis para que los nuevos ordenamientos en materia de proteccion de
datos personales estén alineados a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

~—

Estrategia 1.2.2. Fortalecer los mecanismos y procedimientos en materia de datos personales
previstos en la normatividad aplicable.

de Datos Personales

Lineas de Accion:

1.2.2.1. Eficientar los tiempos dentro de los procedimientos de proteccion de derechos, de verificacion y de
imposicion de sanciones previstos en la LFPDPPP, para que los Titulares se vean favorecidos en la proteccion
de los mismos.

1.2.2.2. Ampliar la herramienta IFAI-PRODATOS desarrollando una firma electrénica al interior de la Institucion
para acreditar la identidad y la personalidad de los Titulares dentro de dicha herramienta.

1.2.2.3. Estudiar la viabilidad de establecer oficinas habilitadas en las entidades federativas.

1.2.2.4. Disefiar e implementar los mecanismos que permitan sustanciar el procedimiento de verificacion
conforme a los plazos previstos en la LGDPPSO, para que los Titulares se vean favorecidos en la proteccion de
los mismos.

1.2.2.5. Promover la elaboracion de un estudio para determinar la poblacion objetivo, poblacion potencial y
poblacion a atender de los Sujetos Obligados por la LFPDPPP, para que a partir de sus resultados se puedan
definir las acciones y politicas focalizadas en la materia.
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FICHA INDICADOR

INDICADOR

OBJETIVO ESTRATEGICO

OBUJETIVO ESPECIFICO

DESCRIPCION GENERAL

METODO DE CALCULO

PERIODICIDAD

MEDIOS DE VERIFICACION

UNIDAD RESPONSABLE

LiNEA BASE

META 2018
META 2019
META 2020

Indicador Institucional del Objetivo Especifico 1.2

indice de procedimientos de investigacion y verificacion en el sector piblico

1. Garantizar el 6ptimo cumplimiento de los derechos de acceso a la informacién publica y la
proteccion de datos personales.

1.2. Generar y consolidar la efectividad de los mecanismos juridicos, educativos, tecnolégicos,
entre otros, con perspectiva de derechos humanos y género, que potencien el conocimiento y
el ejercicio del derecho a la proteccion de datos personales, tanto en el ambito publico como
en el privado.

Procedimientos de investigacion y verificacion concluidos dentro del periodo establecido por la
Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados y
normatividad aplicable.

Cabe sefialar que no se tiene una linea base para el calculo de la ponderacién por lo que se
determinara de conformidad con los niimeros de procedimientos atendidos durante el periodo.

X1+X2

En donde:

X1 = ((Ndmero de procedimientos investigacion concluidos dentro del dia 90 / Total de
procedimientos de investigacion concluidos en el periodo) * 100) * (Total de procedimientos de
investigacion concluidos en el periodo /(Total de procedimientos de investigacion concluidos
en el periodo + Total de verificaciones concluidas))

X2 = ((Ndmero de verificaciones concluidas dentro del dia 80/ Total de verificaciones
concluidas) * 100) * (Total de verificaciones concluidas /(nimero de investigaciones totales + (
Total de procedimientos de investigacion concluidos en el periodo + Total de verificaciones
concluidas))))

Anual

Expedientes de los procedimientos de investigacion de la DGEV
Expedientes de los procedimientos de verificacion de la DGEV

Direccion General de Evaluacién y Verificacion del Sector Publico

No disponible.

*Al ser un indicador de nueva creacion, debido a la publicacién de la LGPDPPSO el 26 de
enero de 2017, la linea base estara disponible a partir de la primera medicién que se lleve a
cabo y se reportara en el primer informe de seguimiento del Programa Institucional.

80%
85%
90%
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FICHA INDICADOR

INDICADOR

OBJETIVO ESTRATEGICO

OBJETIVO
ESPECIFICO

DESCRIPCION GENERAL

METODO DE CALCULO

PERIODICIDAD

MEDIOS DE VERIFICACION

UNIDAD RESPONSABLE

LiNEA BASE

META 2018

META 2019

META 2020

Indicador Institucional del Objetivo Especifico 1.2
Porcentaje de orientaciones técnicas emitidas respecto a tratamientos de datos personales
relevantes y/o intensivos.

1. Garantizar el 6ptimo cumplimiento de los derechos de acceso a la informacion publica y
la proteccion de datos personales.

1.2 Generar y consolidar mecanismos juridicos, educativos, tecnolégicos, entre otros que
potencien el conocimiento y ejercicio del derecho a la proteccion de datos personales, tanto
en el ambito privado como en el publico.

Mide el porcentaje de generacidn de opiniones técnicas de proteccion de datos personales
emitidas respecto a tratamientos relevantes y/o intensivos, a partir del acompafiamiento
efectuado por el INAl para el cumplimiento de las obligaciones previstas en la normatividad
aplicable en sectores focalizados.

(Nimero de opiniones técnicas de proteccion de datos personales emitidas respecto a
tratamientos relevantes y/o intensivos / nimero de acompafiamientos efectuados por el
INAI para el cumplimiento de las obligaciones previstas en la normatividad aplicable en
sectores focalizados) x 100.

Anual

Opiniones técnicas emitidas por parte de la DGNC y la DGPAR

Direccion General de Normatividad y Consulta
Direccion General de Prevencion y Autorregulacion

100%
100%

100%

100%
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Objetivo Especifico 1.3. Facilitar el cumplimiento de las obligaciones en materia de transparencia,
acceso a la informacion y proteccion de datos personales, con perspectiva de derechos humanos y
género, asi como verificar y evaluar el grado de cumplimiento de las mismas por parte de los sujetos
obligados, como elementos necesarios para hacer efectivo el ejercicio del derecho de acceso a la
informacidn, proteccion de datos personales y garantizar la observancia de sus principios.

Estrategia 1.3.1. Brindar un acompafamiento focalizado, en consideracion de las necesidades
particulares de los sujetos obligados, para el cumplimiento de las obligaciones en materia de
transparencia y acceso a la informacion a que hace referencia la normatividad aplicable.

Secretaria de Acceso a la Informacion

Lineas de Accion:

1.3.1.1. Fortalecer, mediante acciones de acompafiamiento, los conocimientos de los integrantes de los sujetos

obligados para la aplicacién de los principios que rigen el derecho de acceso a la informacién, asi como del uso
e implementacion de los instrumentos normativos, tecnologicos, programas, politicas, procesos y criterios que
deriven de la normatividad aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacién, con la finalidad de
que la informacién publica sea Util y de facil acceso para la sociedad.

1.3.1.2. Establecer programas focalizados con las Unidades y Comités de Transparencia de los sujetos
obligados, que permitan fortalecer sus capacidades institucionales en materias como normatividad interna,
procesos y sistemas de comunicacién, asi como atender otras areas de oportunidad, como parte del
acompafiamiento para el cumplimiento de sus obligaciones de transparencia y acceso a la informacion.

1.3.1.3. Implementar mecanismos que permitan analizar la situacion que guardan los sujetos obligados
respecto al cumplimiento de la Ley General y demas disposiciones normativas aplicables.

1.3.1.4. Identificar y difundir entre los sujetos obligados mejores practicas, herramientas, procedimientos,
disposiciones normativas internas y otros elementos que les sean de utilidad para el cumplimiento de las
obligaciones de transparencia y acceso a la informacion.

1.3.1.5. Celebrar y dar seguimiento al cumplimiento de los convenios de colaboracién suscritos, mecanismos
vinculantes, instrumentos juridicos y, en su caso, programas de trabajo con los sujetos obligados.

1.3.1.6. Impulsar la participacion de los sujetos obligados en las consultas piblicas del INAI a efecto de recibir
su retroalimentacidn sobre la aplicabilidad de la normativa.

1.3.1.7. Emitir opiniones técnicas a los sujetos obligados sobre la clasificacion de la informacion, a efecto de
garantizar la prevalencia del principio de maxima publicidad en el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion.

Estrategia 1.3.2. Verificar el cumplimiento de los sujetos obligados a lo que establece la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y deméas normativa aplicable, incluyendo las obligaciones en materia de igualdad
y no discriminacion.
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Secretaria de Acceso a la

Informacion

Lineas de Accion:

—

1.3.2.1. Generar estadistica relevante desagregada por sexo, edad, territorio, y pertinente para los grupos en
situacion de vulnerabilidad para el analisis sobre el cumplimiento de las obligaciones de transparencia y acceso
a la informacion.

1.3.2.2. Desarrollar e implementar acciones de verificacion y evaluacion de las obligaciones de transparencia y
acceso a la informacién que correspondan a los sujetos obligados.

1.3.2.3. Implementar mecanismos que permitan analizar la situacion que guardan los sujetos obligados
respecto al cumplimiento de obligaciones de transparencia y solicitudes de acceso a la informacién establecida
en la Ley General, Ley Federal y deméas normativa aplicable.

1.3.2.4. Llevar a cabo la convocatoria de “Sindicato Transparente” y otorgar un reconocimiento a buenas
practicas en materia de transparencia sindical.

1.3.2.5. Elaborar periddicamente diagndsticos y andlisis comparativos sobre el cumplimiento de las
obligaciones de transparencia y acceso a la informacién por parte de los sujetos obligados, que incluyan la
pertinencia de la informacién para los grupos en situacién de vulnerabilidad considerando la observancia de los

\principios que rigen el derecho de acceso a la informacién: maxima publicidad, gratuidad y expedites.

Estrategia 1.3.3. Evaluar el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica y demas normatividad aplicable.

Secretara de Acceso a la Informacion

Lineas de Accion:

—

1.3.3.1. Integrar el padrén de sujetos obligados del ambito federal.

1.3.3.2. Elaborar propuestas de lineamientos técnicos generales para el cumplimiento de las obligaciones de
transparencia y sus actualizaciones.

1.3.3.3. Disefiar y coordinar la operacion del Sistema de Evaluacion del Cumplimiento de las Obligaciones de
Transparencia.

1.3.3.4. Publicar el resultado de las verificaciones y evaluaciones sobre el cumplimiento de las obligaciones
derivadas del marco normativo aplicable.

1.3.3.5. Emitir recomendaciones para promover el cumplimiento de la normatividad aplicable.

N

1.3.3.6. Diseriar y generar los reportes estadisticos con informacion estadistica desagregada por sexo, edad,
territorio y pertinente para los grupos en situacion de vulnerabilidad sobre el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion derivados de la operacion del Sistema de Informacién y Seguimiento.

1.3.3.7. Difundir y promover entre los sujetos obligados y la poblacion el uso de informacion estadistica
desagregada por sexo, edad, territorio y pertinente para los grupos en situacion de vulnerabilidad, generada a
partir de los sistemas informéticos y procesos institucionales.

1.3.3.8. Construir mecanismos que permitan identificar areas de oportunidad en las distintas modalidades,
procesos Yy practicas en materia de acceso a la informacion, gobierno abierto y transparencia proactiva para
obtener la retroalimentacion de los participantes o usuarios que correspondan.
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Secretaria de Proteccion

Estrategia 1.3.4. Evaluar y dar seguimiento al desempefio de los responsables en el &mbito federal
respecto del cumplimiento de la LGPDPPSO y deméas normativa aplicable.

Lineas de accion:

—

1.3.4.1. Disefiar y aplicar indicadores de desempefio que generen informacion Gtil y pertinente para la mejora
en el cumplimiento de la LGPDPPSO, por parte de los sujetos obligados.

—_— . ~ . . .

1.3.4.2 Desarrollar la metodologia del desempefio y los criterios necesarios que conformen un proceso de
seguimiento y evaluacion al cumplimiento de la LGPDPPSO, por parte de los sujetos obligados.

de Datos Personales

1.3.4.3. Generar y difundir reportes respecto del cumplimiento de los sujetos obligados de la LGPDPPSO.

—
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FICHA INDICADOR

INDICADOR

OBUJETIVO ESTRATEGICO

OBJETIVO ESPECIFICO

DESCRIPCION GENERAL

METODO DE CALCULO

PERIODICIDAD

MEDIOS DE VERIFICACION

UNIDAD RESPONSABLE

Indicador Institucional del Objetivo Especifico 1.3

Indicador Compuesto del Cumplimiento de Obligaciones de Transparencia (ICCOT)

1. Garantizar el 6ptimo cumplimiento de los derechos de acceso a la informacion publica y
la proteccion de datos personales.

1.3. Facilitar el cumplimiento de las obligaciones en materia de transparencia, acceso a la
informacion y proteccién de datos personales, con perspectiva de derechos humanos y
género, asi como verificar y evaluar el grado de cumplimiento de las mismas por parte de
los sujetos obligados, como elementos necesarios para hacer efectivo el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion, proteccion de datos personales y garantizar la
observancia de sus principios

Medir el desempefio integral de los sujetos obligados en el cumplimiento de las diversas
obligaciones de transparencia establecidas en la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental.

ICCOT = alGcpr + BIGcr + yIGpur + 8IGeap

Donde:

ICCOT = Indicador Compuesto del Cumplimiento de Obligaciones de Transparencia.

IGcri = indice Global de Cumplimiento en los Portales de Transparencia.

IGcr = Indice Global de Calidad de las Respuestas Otorgadas a las Solicitudes de Acceso
a la Informacion.

IGour = indice Global de Desempefio de las Unidades de Transparencia.

IGcap = indice Global de Capacitacion de los Sujetos Obligados.

a, B, y, & = Ponderadores de cada indice global.

Semestral

Revisién de la informacion en la Plataforma Nacional de Transparencia y en los portales
de internet de los sujetos obligados

Revision de las respuestas a las solicitudes de acceso a la informacion (cumplimento
formal y calidad de la respuesta) por parte de los sujetos obligados

Revisién de la atencion al pablico y de la infraestructura de las Unidades de Transparencia
Revisién del impacto de las acciones de capacitacion impartidas por el INAI en el
cumplimiento de las diversas obligaciones de transparencia por parte de los sujetos
obligados.

Direccién General de Evaluacion

Direccion General de Enlace con Organismos Electorales y Partidos Politicos

Direccion General de Enlace con Organismos Publicos Auténomos, Empresas
Paraestatales, Entidades Financieras, Fondos y Fideicomisos

Direccion General de Enlace con Autoridades Laborales, Sindicatos, Personas Fisicas y
Morales

Direccion General de Enlace con Sujetos Obligados de la Administracién Publica
Centralizada

Direccion General de Enlace con Poder Legislativo y Judicial.
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LiNEA BASE

META 2018
META 2019

META 2020

No disponible.

* Al ser un indicador de nueva creacion la meta y linea base estaran disponibles a partir a
partir de la primera medicion, la cual se llevara a cabo en el segundo semestre de 2017. El
sustento legal para el indicador corresponde al Acuerdo por el cual se aprueba la
modificacion del plazo para que los sujetos obligados de los ambitos Federal, Estatal y
Municipal incorporen a sus portales de Internet y a la Plataforma Nacional de
Transparencia, la informacion a la que se refieren el Titulo Quinto y la fraccién IV del
articulo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi como
la aprobacion de la definicidn de la fecha a partir de la cual podra presentarse la denuncia
por la falta de publicacion de las obligaciones de transparencia, a la que se refiere el
Capitulo VII y el Titulo Quinto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

Por definir.
Por definir.

Por definir.
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Secretaria de Acceso a la Informacion

OBJETIVO ESTRATEGICO DOS -> Promover el pleno ejercicio de los derechos de acceso a la
informacidn publica y de proteccion de datos personales, asi como la transparencia y apertura de las
instituciones publicas.

Objetivo especifico 2.1. Fortalecer el ejercicio de los derechos de acceso a la informacion publica y
proteccion de datos personales y ampliar la participacion, retroalimentacion y vinculacion con la
poblacion y Organizaciones de la Sociedad Civil, que incluyan a grupos en situacion de vulnerabilidad.

Estrategia 2.1.1. Instrumentar politicas para mejorar el acceso a la informacién, la transparencia y la
apertura gubernamental, con especial atencion a los grupos en situacion de vulnerabilidad.

Lineas de accion:

J—
2.1.1.1. Promover la adopcién de programas y mecanismos que incentiven el cumplimiento de lo establecido
en las Politicas Nacionales de Acceso a la Informacién, Gobierno Abierto y Transparencia Proactiva, en el &mbito
federal.

2.1.1.2. Impulsar la implementacion de acciones para fortalecer los mecanismos de participacion ciudadana en
los sujetos obligados, asi como los espacios de dialogo y colaboracién con organizaciones de la sociedad civil
en el marco de las Politicas Nacionales de Acceso a la Informacion, Gobierno Abierto y Transparencia Proactiva,
asi como de la Alianza para el Gobierno abierto en México.

2.1.1.3. Desarrollar un “Catalogo Nacional de Politicas y Practicas de Acceso a la Informacion” asi como
repositorios de informacion que propicien la recopilacién y difusion de practicas exitosas de acceso a la
informacion, gobierno abierto y transparencia proactiva, para su documentacion y socializacion, en el marco del
Sistema Nacional de Transparencia.

2.1.1.4. Desarrollar politicas en el ambito federal orientadas a ampliar y diversificar la base de usuarios que
ejerce el derecho de acceso a la informacion, poniendo especial atencion en los grupos en situacion de
vulnerabilidad.

2.1.1.5. Implementar una politica para facilitar la generacion y publicacion de la informacion relacionada con
los gastos de representacion, viaticos y comisiones oficiales de trabajo, orientada a mejorar la rendicién de
cuentas en la materia.

2.1.1.6. Implementar una politica para facilitar la generacion y publicacion de la informacion publica sobre los
gastos relacionados a la comunicacion social y publicidad oficial, orientada a mejorar la rendicién de cuentas en
la materia.

2.1.1.7. Implementar una politica para facilitar la generacion y publicacion de la informacion publica relacionada
con los procesos de contrataciones publicas, con base en el Estandar de Datos de Contrataciones Abiertas en
México.

2.1.1.8. Asesorar y acompafiar a los sujetos obligados del ambito federal para la implementacion de programas
y mecanismos en el marco de las Politicas Nacionales de Acceso a la Informacién, Gobierno Abierto y
Transparencia Proactiva, considerando intervenciones ad-hoc segun el grado de avance en el que se encuentre
cada institucion o sujeto obligado del que se trate.

2.1.1.9. Desarrollar y utilizar fuentes de informacion estratégica y diagnésticos para el desarrollo y seguimiento
de politicas nacionales de acceso a la informacién, transparencia proactiva, y gobierno abierto en el &mbito
federal.

~——
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Secretaria de Acceso a la

2.1.1.10. Promover el dialogo y la colaboracion estratégica con Organizaciones de la Sociedad Civil para
aprovechar la plataforma de la Alianza para el Gobierno Abierto en la difusién y desarrollo de practicas en materia
de acceso a la informacidn, gobierno abierto y transparencia proactiva.

2.1.1.11. Establecer un modelo de atencion y uso estratégico de la informacion en temas de interés publico
tales como educacion, salud, tramites y servicios y empleo, mediante mecanismos de gobierno abierto y
transparencia proactiva para mejorar la calidad y desempefio gubernamentales, potenciar el ejercicio y
proteccion de los derechos y reducir riesgos de opacidad y de practicas de corrupcion.

2.1.1.12 Desarrollar repositorios de informacion que propicien la recopilacion y difusién de practicas exitosas
de acceso a la informacion, gobierno abierto y transparencia proactiva, para su documentacioén y socializacién,
en el ambito federal.

Informacion

2.1.1.13 Implementar politicas que acomparien a los usuarios del derecho de acceso a la informacion en las
modalidades y procesos que comprenden su ejercicio: la consulta de informacién publica; la denuncia por
incumplimiento a las obligaciones de transparencia; las solicitudes de acceso a la informacién y los recursos de
revision.

2.1.1.14. Impulsar la inclusion de las Organizaciones de la Sociedad Civil en el desarrollo de practicas en
materia de acceso a la informacién, gobierno abierto y transparencia proactiva, asi como en la plataforma de la
Alianza para el Gobierno Abierto.

Estrategia 2.1.2. Coadyuvar en la implementacién de la politica nacional en materia de gestion
documental y archivos.

Lineas de accion:

—

2.1.2.1. Identificar a los organismos nacionales e internacionales especializados en materia de gestion
documental y organizacién de archivos para formalizar alianzas.

S

3 2.1.2.2. Elaborar proyectos de lineamientos, criterios y recomendaciones en materia de gestion documental y
W archivos.

‘=

s

[

S 2.1.2.3. Promover la aplicacion de lineamientos y metodologias en materia de organizacion y conservacion de
n

archivos en los Organismos garantes Estatales a través de los mecanismos de acompafiamiento que se
establezcan en el Sistema Nacional de Transparencia.

Estrategia 2.1.3. Promover los servicios que presta el Centro de Atencion a la Sociedad (CAS) para
ofrecer los 4 canales de comunicacion a las personas como herramientas para el ejercicio del derecho
de acceso a la informacién y proteccion de datos personales, atendiendo las obligaciones de
accesibilidad.
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Secretaria de Proteccion de

Lineas de accion:

—

A

Secretaria Ejecutiva

2.1.3.1. Implementar el modelo y plan de trabajo del Modulo Itinerante del CAS, asi como los lineamientos, guias
ylo protocolos para la atencidn de solicitantes, incluyendo a personas de los grupos en situacion de vulnerabilidad.

2.1.3.2. Promover la denuncia ciudadana ante el incumplimiento de las obligaciones de transparencia.

——

Estrategia 2.1.4. Disefiar e implementar una politica de promocion de los derechos de acceso a la
informacién y proteccion de datos personales, considerando los distintos sectores de la poblacion.

Lineas de accion:

Secretaria Ejecutiva

Datos Personales

—

2.1.4.1. Organizar y participar en eventos y jornadas de sensibilizacion en materia de acceso a la informacion
y proteccion de datos personales, orientados a sujetos del sector publico y privado, organizaciones de la sociedad
civil, instituciones académicas y poblacion.

2.1.4.2. Organizar espacios de sensibilizacion sobre temas relevantes de politica ptblica para incidir en asuntos
relacionados a los derechos de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales, con perspectiva de
derechos humanos, igualdad y género.

2.1.4.3. Impulsar proyectos de promocion en las entidades federativas en coordinacion con los organismos
garantes locales.

2.1.4.4. Promover y supervisar la organizacion de los talleres de Formacion de Facilitadores en los organismos
garantes de las entidades federativas, con el fin de impulsar una estrategia multiplicadora de capacitacion en el
pais.

2.1.4.5. Impulsar y supervisar la realizacion de eventos de presentacion de publicaciones, para promover las
publicaciones institucionales, asi como la vinculacién de los lideres de opinién, investigadores y poblacién en

general, mediante la presentacion, analisis y debate de las obras publicadas por el INAI

2.1.4.6. Seleccionar casos de éxito en el ejercicio ciudadano del derecho de acceso a la informacion pablica y

L__proteccion de datos personales, para sensibilizar a la poblacion, ampliar el conocimiento y promover su ejercicio.

—

2.1.4.7 Desarrollar material para impulsar el conocimiento y ejercicio del derecho de proteccion de datos
personales entre los Titulares.

2.1.4.8 Contribuir en el disefio e implementacion de una estrategia de educacion civica y cultura en materia de
proteccion de datos personales a nivel nacional, que incluya a la poblacién objetivo identificada como vulnerable
respecto del tratamiento de datos personales, entre ella los menores de edad.

—

Estrategia 2.1.5. Consolidar la imagen institucional a través de mecanismos de comunicacion y
difusién eficaces, eficientes y de calidad, que incorporen los principios de igualdad y no discriminacion
para fortalecer la politica de comunicacion del Instituto.
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Secretaria de Proteccion

Lineas de accion:

Presidencia

\

2.1.5.1 Implementar la Politica General de Comunicacién Social para fortalecer los derechos de acceso a la
informacion y proteccion de datos personales.

2.1.5.2 Generar y administrar los mecanismos de comunicacion externa para la difusion y promocion del
quehacer institucional.

2.1.5.3 Evaluar la comunicacion y difusion institucional con la sociedad, los medios de comunicacion y el
personal del Instituto para conocer su eficacia y procurar su eficiencia.

2.1.5.4 Ejecutar camparias diversas de comunicacion institucional para promocionar las funciones e imagen del
Instituto.

Estrategia 2.1.6. Practicar auditorias voluntarias a los sujetos obligados de la LGPDPPSO, como una
medida de prevencion del indebido tratamiento de los datos personales.

Lineas de accion:

de Datos Personales

\

—

2.1.6.1. Promover y dar a conocer los beneficios de auditorias voluntarias entre los sujetos obligados de la
LGPDPPSO.

2.1.6.2 Disefiar los mecanismos necesarios para implementar la nueva atribucion del INAI relativa a la practica
de auditorias voluntarias.

2.1.6.3. Practicar las auditorias voluntarias programadas, asi como dar seguimiento a las observaciones y
recomendaciones de mejora que resulten de las mismas.

—
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FICHA INDICADOR

INDICADOR

OBJETIVO ESTRATEGICO

OBJETIVO ESPECIFICO

DESCRIPCION GENERAL

METODO DE CALCULO

PERIODICIDAD

MEDIOS DE VERIFICACION

UNIDAD RESPONSABLE

LiNEA BASE

META 2018

META 2020

Indicador Institucional del Objetivo Especifico 2.1

Tasa de Incremento en el conocimiento que tiene la poblacién sobre la existencia del INAI

2. Promover el pleno ejercicio de los derechos de acceso a la informacién publica y de
proteccion de datos personales, asi como la transparencia y apertura de las instituciones
publicas.

2.1. Fortalecer el ejercicio de los Derechos de Acceso a la Informacion publica y Proteccién
de Datos Personales y ampliar la participacion, retroalimentacién y vinculacién con la
poblacion y Organizaciones de la Sociedad Civil, que incluyan a grupos en situacion de
vulnerabilidad.

El indicador permite identificar el conocimiento que tiene la poblacion de la existencia del
Instituto. Esto es posible tomando en cuenta las siguientes preguntas:

De la Encuesta Nacional de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales (ENAID) del INEGI, a partir de quienes contestaron en sentido positivo si
conocen o0 han escuchado sobre la existencia de una institucion de gobierno que garantice
el derecho de acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales, la
respuesta a la pregunta:

;,Cuél es? (se toma como valida la mencién a INAI o a IFAI)

De la Encuesta Nacional de Percepcion Ciudadana (Coordinada por el INAI):
¢ Conoce 0 ha oido hablar del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales?

En ambos casos se la poblacién encuestada es de 18 afios y mas.

TIIPI = (((Personas que conocen de la existencia del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales 2018 (en encuesta INAI)
[Personas que conocen de la existencia del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales 2016 (en encuesta INAI))-1) x 50) +
(((Personas que conocen o han oido hablar del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion del Datos Personales 2018 (en ENAID) / Personas
que conocen 0 han oido hablar del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion del Datos Personales 2016 (en ENAID))-1) x 50)

Bienal

Encuesta Nacional de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales
(ENAID) y Encuesta Nacional de Percepcion Ciudadana (INAI)

Direccion General de Promocion y Vinculacion con la Sociedad
Direccion General de Comunicacién Social y Difusion

47.45%

*Al ser indicador de nueva creacion la linea base no refleja la tasa de incremento, sino la
suma ponderada al 50% de las variables referidas en la ejecucion de ambas encuestas en
el ciclo 2016 (55%, para el caso de la Encuesta Nacional de Percepcion Ciudadana, 39.9%
para el caso de la ENAID).

2.5%
5%
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FICHA INDICADOR

OBUJETIVO ESTRATEGICO

Objetivo Especifico

DESCRIPCION GENERAL

METODO DE CALCULO

META 2020

PERIODICIDAD
MEDIOS DE VERIFICACION

UNIDAD RESPONSABLE

LiNEA BASE

META 2018

META 2019

Indicador Institucional del Objetivo Especifico 2.1

Porcentaje de avance de auditorias voluntarias de sujetos obligados por la LGPDPPSO

2. Promover el pleno ejercicio de los derechos de acceso a la informacién publica y de proteccién
de datos personales, asi como la transparencia y apertura de las instituciones publicas.

2.1. Fortalecer el ejercicio de los Derechos de Acceso a la Informacion publica y Proteccion de
Datos Personales y ampliar la participacion, retroalimentacion y vinculacién con la poblacion y
Organizaciones de la Sociedad Civil, que incluyan a grupos en situacién de vulnerabilidad.

Se busca medir la eficacia en la promocion de auditorias preventivas, mediante la medicion del
porcentaje de avance anual alcanzado respecto del porcentaje de avance anual programado, en
auditorias preventivas. Cabe sefialar que para el 2020 se tiene previsto realizar al menos 3
auditorias preventivas, con una meta de avance anual del 33.3% a partir del 2018. Igualmente, es
relevante mencionar que la realizacion de auditorias voluntarias depende de una diversidad de
factores y que la difusion que se haga de las mismas no es el tnico factor a considerar. También
hay que considerar las decisiones institucionales de cada sujeto obligado y posible hecho de
coyuntura.

(Porcentaje de avance en auditorias preventivas realizadas/porcentaje de avance programado de
auditorias preventivas)*100

Anual.

Bases de datos y expedientes fisicos y electronicos en posesion de la DGPAR.

Direccion General de Prevencion y Autorregulacion.
0%

33.3% de avance en auditorias preventivas realizadas (1) respecto del total de auditorias
preventivas programadas para el 2020 (3). Dicho avance del 33.3% implica el 100% de avance
anual alcanzado respecto del avance anual programado, para lograr un acumulado del 33.3% de
avance total.

33.3% de avance en auditorias preventivas realizadas (1) respecto del total de auditorias
preventivas programadas para el 2020 (3). Dicho avance del 33.3% implica el 100% de avance
anual alcanzado respecto del avance anual programado, para lograr un acumulado del 66.6% de
avance total.

33.3% de avance en auditorias preventivas realizadas (1) respecto del total de auditorias
preventivas programadas para el 2020 (3). Dicho avance del 33.3% implica el 100% de avance
anual alcanzado respecto del avance anual programado, para lograr un acumulado del 100% de
avance total.
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FICHA INDICADOR Indicador Institucional del Objetivo Especifico 2.1

INDICADOR Tasa de Incremento del Ejercicio del DAI

: 2. Promover el pleno ejercicio de los derechos de acceso a la informacién publica y de
SN STV EEMOR  roteccion de datos personales, asi como la transparencia y apertura de las instituciones
publicas.

2.1. Fortalecer el ejercicio de los Derechos de Acceso a la Informacion publica y Proteccién
de Datos Personales y ampliar la participacion, retroalimentacion y vinculacion con la
poblacion y Organizaciones de la Sociedad Civil, que incluyan a grupos en situacion de
vulnerabilidad.

Objetivo Especifico

DESCRIPCION GENERAL B2, .indicado.r’permite conocer la tasa de crecimiento del ejercicio del derecho de acceso a
la informacién respecto del afio anterior.
: : TIEDAI =( (((solicitudes realizadas afio actual / solicitudes realizadas afio anterior) — 1) x
LDl ATINIURR (). 60) + ((usuarios registrados afio actual / usuarios registrados afio anterior) — 1) x 0.20) +
(consultas al POT afios actual / consultas al POT afio anterior) — 1) x 0.20))x100
Estadisticas generadas por la Direccion General de Evaluacion
LI Direccion General de Promocion y Vinculacion con la Sociedad
Direccion General de Evaluacion
LINEA BASE 223 o
*La linea base corresponde a la medicién realizada en 2016
META 2018 19%
META 2019 19%
META 2020 19%
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FICHA INDICADOR

INDICADOR

OBJETIVO ESTRATEGICO

OBJETIVO ESPECIFICO

DESCRIPCION GENERAL

METODO DE CALCULO

PERIODICIDAD

MEDIOS DE VERIFICACION

UNIDAD RESPONSABLE

LiNEA BASE

META 2017
META 2018
META 2019
META 2020

Indicador Institucional del Objetivo Especifico 2.1

indice de Ampliacién de Participacion de la Sociedad en el Ejercicio del DAl y DPDP

2. Promover el pleno ejercicio de los derechos de acceso a la informacién publica y de
proteccion de datos personales, asi como la transparencia y apertura de las instituciones
publicas.

2.1. Fortalecer el ejercicio de los Derechos de Acceso a la Informacion publica y Proteccién
de Datos Personales y ampliar la participacion, retroalimentacion y vinculacién con la
poblacion y Organizaciones de la Sociedad Civil, que incluyan a grupos en situacion de
vulnerabilidad.

Permite conocer el porcentaje de incremento anual de la participacion de la sociedad en el
conocimiento y ejercicio del DAl y DPDP en las regiones Centro, Sureste, Centro-occidente
y Norte del pais respecto del Area Metropolitana. Las regiones se conforman: :

Area Metropolitana: Ciudad de México y México

Centro: Guerrero, Hidalgo, Morelos, Puebla, Tlaxcala y Oaxaca.

Norte: Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Coahuila, Durango, Nuevo Leén,
Sinaloa, Sonora y Tamaulipas.

Centro Occidente: Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit,
Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas.

Sureste: Campeche, Chiapas, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan.

IAPS= ((((SAIP afio actual - SAIP Area Metropolitana afio actual)/(SAIP afio inmediato
anterior - SAIP Area Metropolitana afio inmediato anterior)-1) x 0.80)+(((SDP afio actual -
SDP Area Metropolitana afio actual)/(SDP afio inmediato anterior - SDP Area Metropolitana
afio inmediato anterior)-1) x 0.20)x100. Donde:

SAIP = Numero total de solicitudes de informacion publica ingresadas en las entidades
federativas y Ciudad de México reportada por el solicitante a través de la PNT

SDP = Numero total de solicitudes de datos personales ingresadas en las entidades
federativas y Ciudad de México reportada por el solicitante a través de la PNT.

Anual
Estadisticas generadas por la Direccién General de Evaluacion

Direccion General de Promocion y Vinculacion con la Sociedad
Direccion General de Evaluacion

NUmero total de solicitudes de informacion publica ingresadas en las entidades federativas
y Ciudad de México reportada por el solicitante para el afio 2016: 196,254

Numero total de solicitudes de datos personales ingresadas en las entidades federativas y
Ciudad de México reportada por el solicitante para el afio 2016: 41,887

Los valores corresponden a las variables para el afio 2016 que serviran para calcular indice
una vez finalizado el afio 2017.

5%
5%
5%
5%
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FICHA INDICADOR

INDICADOR

OBJETIVO ESTRATEGICO

OBUJETIVO ESPECIFICO

DESCRIPCION GENERAL

METODO DE CALCULO

PERIODICIDAD

MEDIOS DE VERIFICACION

UNIDAD RESPONSABLE

LiNEA BASE

META 2019
META 2020

Indicador Institucional del Objetivo Especifico 2.1

indice de transparencia

2. Promover el pleno ejercicio de los derechos de acceso a la informacion publica y de
proteccion de datos personales, asi como la transparencia y apertura de las instituciones
publicas.

2.1. Fortalecer el ejercicio de los Derechos de Acceso a la Informacion publica y Proteccién
de Datos Personales y ampliar la participacion, retroalimentacion y vinculacion con la
poblacion y Organizaciones de la Sociedad Civil, que incluyan a grupos en situacion de
vulnerabilidad.

Mide el nivel de transparencia de los sujetos obligados al evaluar los mecanismos de
acceso a la informacion con que cuentan, el tipo de informacion que ponen a disposicion
de las y los ciudadanos y la facilidad que enfrentan para acceder a ellas.

T=[TG+TC]/2

Donde:

IT= indice de transparencia (0 - 1)

TG= Indice de transparencia desde la perspectiva gubernamental (0 — 1), integrado por el
promedio simple de cuatro subindices Acceso a la informacién, Transparencia reactiva,
Transparencia proactiva y Datos abiertos

TC= indice de transparencia desde la perspectiva ciudadana (0 — 1), integrado por el
promedio simple de cuatro subindices Informacién disponible, Informacién clara,
Informacion completa y Celeridad.

Unidad de medida: Numero indice que vade 0 a 1.

Bienal
Métrica de Gobierno Abierto

Nota: Durante 2017 el Pleno del Instituto aprobd los recursos para un segundo
levantamiento de la “Métrica de Gobierno Abierto” con lo que en 2018 se destinara
presupuesto de la DGGAT para este proyecto especial. El levantamiento de la segunda
edicidn de esta medicidn se realizara durante 2018 y los resultados se publicaran en 2019,
con lo que tendran una vigencia hasta 2021, considerando que el estudio es bienal.

Direccion General de Gobierno Abierto y Transparencia
0.50

0.53
0.53
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FICHA INDICADOR

INDICADOR

OBJETIVO ESTRATEGICO

OBJETIVO ESPECIFICO

DESCRIPCION GENERAL

METODO DE CALCULO

PERIODICIDAD

MEDIOS DE VERIFICACION

UNIDAD RESPONSABLE

META 2019
META 2020

Indicador Institucional del Objetivo Especifico 2.1

indice de participacion

2. Promover el pleno ejercicio de los derechos de acceso a la informacién publica y de
proteccion de datos personales, asi como la transparencia y apertura de las instituciones
publicas.

2.1. Fortalecer el ejercicio de los Derechos de Acceso a la Informacion publica y Proteccidn
de Datos Personales y ampliar la participacion, retroalimentacion y vinculacion con la
poblacion y Organizaciones de la Sociedad Civil, que incluyan a grupos en situacién de
vulnerabilidad.

Mide el nivel de participacion ciudadana que propician los sujetos obligados al evaluar la
existencia normativa y practica de mecanismos de participacién ciudadana y la facilidad
que enfrentan las y los ciudadanos para ejercerlos.

IP=[PG + PC]/ 2 donde:

IP= indice de participacion (0 — 1)

PG= Indice de participacién desde la perspectiva gubernamental (0 — 1), integrado por el
promedio simple de tres subindices Consulta, Involucramiento y Colaboracion

PC= Indice de participacion desde la perspectiva ciudadana (0 — 1), integrado por el
promedio simple de cuatro subindices claridad del procedimiento de participacion, espacio
de recepcion de la solicitud, celeridad con la que es atendido y respuesta razonada sobre
la propuesta de incidencia.

Unidad de medida: Numero indice que vade 0 a 1.

Bienal

Métrica de Gobierno Abierto

Nota: durante 2017 el Pleno del Instituto aprob6 los recursos para un segundo
levantamiento de la “Métrica de Gobierno Abierto” con lo que en 2018 se destinara
presupuesto de la Direccion General de Gobierno Abierto y Transparencia para este
proyecto estratégico. El levantamiento de la segunda edicion de esta medicion se realizara

durante 2018 y los resultados se publicaran en 2019, con lo que tendran una vigencia hasta
2021, considerando que el estudio es bienal.

Direccion General de Gobierno Abierto y Transparencia
0.28

0.30
0.30
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FICHA INDICADOR

INDICADOR

OBJETIVO ESTRATEGICO

OBJETIVO ESPECIFICO

DESCRIPCION GENERAL

METODO DE CALCULO

PERIODICIDAD

MEDIOS DE VERIFICACION

UNIDAD RESPONSABLE

LiNEA BASE

META 2018
META 2019

META 2020

Indicador Institucional del Objetivo Especifico 2.1

Tasa de variaciéon de calidad de politicas y/o practicas de transparencia proactiva
implementadas por organismos garantes y sujetos obligados

2. Promover el pleno ejercicio de los derechos de acceso a la informacién publica y de
proteccion de datos personales, asi como la transparencia y apertura de las instituciones
publicas.

2.1. Fortalecer el ejercicio de los Derechos de Acceso a la Informacion publica y Proteccion
de Datos Personales y ampliar la participacion, retroalimentacién y vinculacion con la
poblacion y Organizaciones de la Sociedad Civil, que incluyan a grupos en situacion de
vulnerabilidad.

Variacién anual de calidad de politicas y/o practicas de transparencia proactiva

implementadas por organismos garantes y sujetos obligados a fin de conocer el grado en

que los conformantes del SNT propician la reutilizacion de informacion y/o la construccion

de conocimiento publico.

TcPPtp= [(PPtpt/ PPtpe1) -1] * 100

TcPPtp= Tasa de variacion de calidad de politicas y/o practicas de transparencia proactiva
implementadas por organismos garantes y sujetos obligados.

PPtp= Promedio de calidad de las politicas y préacticas de transparencia proactiva

implementadas por organismos garantes y sujetos obligados en el afio t.

PPtpt1= Promedio de calidad de las politicas y practicas de transparencia proactiva

implementadas por organismos garantes y sujetos obligados en el afio t-1.

Unidad de medida: Porcentaje.

Anual

Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales Federal
Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales Estatal

Nota: El Censo Nacional fue aprobado para su realizacién anual por el Sistema Nacional
de Informacién Estadistica y Geografica; los recursos presupuestarios y humanos estan
contemplados en la planeacion anual del INEGI, por lo que la realizacién del Censo
Nacional no esta condicionado a la planeacién ni al presupuesto del INAI.

Direccion General de Gobierno Abierto y Transparencia

No disponible.

Por la forma como esta construido este indicador, solamente se contara con la linea base
hasta finales de 2017 cuando se cuente con los datos de la segunda edicién del Censo
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales. A
partir de dicha fecha, se podran estimar también las metas para 2018, 2019 y 2020. Por lo
que en la primera actualizacion del Programa Institucional se completara dicha informacion,
con la finalidad de reportar los resultados en los informes de seguimiento anuales.
Justificacién normativa: Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
(articulos 56 a 58).

Por definir.
Por definir.

Por definir.
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INDICADOR
OBJETIVO ESTRATEGICO

OBJETIVO ESPECIFICO

DESCRIPCION GENERAL

METODO DE CALCULO

PERIODICIDAD

MEDIOS DE VERIFICACION

UNIDAD RESPONSABLE

LiNEA BASE

META 2018
META 2019

META 2020

Indicador Institucional del Objetivo Especifico 2.1

Tasa de variacion de calidad de politicas y/o practicas de apertura gubernamental
implementadas por organismos garantes y sujetos obligados.

2. Promover el pleno ejercicio de los derechos de acceso a la informacién publica y de
proteccion de datos personales, asi como la transparencia y apertura de las instituciones
publicas.

2.1. Fortalecer el ejercicio de los Derechos de Acceso a la Informacion publica y Proteccién
de Datos Personales y ampliar la participacion, retroalimentacién y vinculacion con la
poblacion y Organizaciones de la Sociedad Civil, que incluyan a grupos en situacion de
vulnerabilidad.

Variacion anual de calidad de politicas y/o practicas de apertura gubernamental
implementadas por organismos garantes y sujetos obligados a fin de conocer el grado en
que los conformantes del SNT propician légicas de participacion y colaboracion.

TcPPag= [(PPagt/ PPagt1) -1] * 100

TcPPag= Tasa de variacion de calidad de politicas y/o practicas de apertura gubernamental
implementadas por organismos garantes y sujetos obligados.

PPag= Promedio de calidad de las politicas y practicas de apertura gubernamental
implementadas por organismos garantes y sujetos obligados en el afio t.

PPagt1= Promedio de calidad de las politicas y practicas de apertura gubernamental
implementadas por organismos garantes y sujetos obligados en el afio t-1.

Unidad de medida: Porcentaje.

Anual

Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales Federal
Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales Estatal

Nota: El Censo Nacional fue aprobado para su realizacién anual por el Sistema Nacional
de Informacion Estadistica y Geogréfica; los recursos presupuestarios y humanos estan
contemplados en la planeacion anual del INEGI, por lo que la realizaciéon del Censo
Nacional no esta condicionado a la planeacién ni al presupuesto del INAI

Direccion General de Gobierno Abierto y Transparencia.

No disponible.

Por la forma como esta construido este indicador se contara con la linea base hasta finales
de 2017 cuando se cuente con los datos de la segunda edicion del Censo Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales. A partir de dicha
fecha se podran estimar también las metas para 2018, 2019 y 2020. Por lo que en la primera
actualizacion del Programa Institucional se completara dicha informacion, con la finalidad
de reportar los resultados en los informes de seguimiento anuales. Justificacién normativa:
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (articulo 59).

Por definir.
Por definir.

Por definir.
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Objetivo especifico 2.2. Generar y ampliar el conocimiento en las y los servidores publicos,
integrantes de los sujetos obligados y regulados, Organizaciones de la Sociedad Civil, Organismos
garantes y actores estratégicos de la poblacion para la adecuada aplicacion de las disposiciones
normativas en materia de transparencia, acceso a la Informacion, proteccion de datos personales,
gestion documental y archivos y el ejercicio de los derechos que tutela el Instituto, incluyendo las
obligaciones en materia de igualdad, género y no discriminacion.

Estrategia 2.2.1. Impulsar acciones de capacitacion presencial y en linea, homogéneas y coordinadas
en materia de acceso a la informacion, proteccion de datos personales y gestion documental dirigidas
a sujetos obligados y regulados, bajo una perspectiva de derechos humanos, igualdad y género.

Lineas de accion:

2.2.1.1. Elaborar y operar un Programa de Capacitacion en materia de acceso a la informacion, proteccion de
datos personales y temas relacionados en las modalidades presencial y en linea dirigido a sujetos obligados y
regulados.

2.2.1.2. Consolidar la Red Nacional para el Fortalecimiento de la Cultura de la Transparencia en el en el &mbito
federal, mediante talleres de analisis con sus integrantes para definir los elementos y componentes comunes
que conformarian la politica, el modelo y los lineamientos comunes en materia de capacitacion dirigida a los
sujetos obligados.

Secretaria Eiecutiva

2.2.1.3. Posicionar la capacitacion en linea para ampliar la cobertura de capacitacion a través de la promocion
del Centro Virtual de Formacion en Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales.

2.2.1.4. Elaborar y operar un programa de formacion de instructores a nivel federal como estrategia
__multiplicadora de la capacitacion presencial.

2.2.1.5. Implementar acciones de capacitacion que permitan fortalecer a la Secretaria de Proteccion de Datos
Personales en el tema de seguridad de datos, en las modalidades presencial y en linea.

2.2.1.6. Mantener un esquema de capacitacion y actualizacion de conocimientos técnicos del personal adscrito
que interviene en la sustanciacion de los procedimientos.

Presidencia

2.2.1.7. Desarrollar un programa de capacitacion del personal abarcando el catalogo de temas que atiende el
CAS.

Estrategia 2.2.2. Desarrollar redes informativas con organizaciones de la sociedad civil, incluidas
aquellas orientadas a la proteccion de los derechos de los grupos en situacion de vulnerabilidad, y la
comunidad académica que contribuyan a la promocién del derecho de acceso a la informacion y la
proteccion de datos personales.
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Secretaria de

Proteccion de
Datos P}e:rsonales

Secretaria

Lineas de accion:

/_2.2.2.1. Ofrecer alternativas de formacion educativa a sujetos regulados, obligados vy titulares.

2.2.2.2. Desarrollar estrategias para promover el derecho de acceso a la informacion y el derecho de proteccion
de datos personales, bajo el criterio de igualdad y no discriminacién, con organizaciones de la sociedad civil,
sectores especificos de la poblacidn, grupos estratégicos y poblacién en general a nivel nacional, para ampliar
el conocimiento y ejercicio de los derechos.

Secretaria Eiecutiva

2.2.2.3. Poner en marcha y actualizar el portal de Internet de Vinculacion con la Sociedad para difundir de forma
interactiva y conjuntamente con las organizaciones de la sociedad civil, el derecho de acceso a la informacion y
el derecho de proteccién de datos personales.

~——

Estrategia 2.2.3. Elaborar mecanismos y herramientas para facilitar el cumplimiento de las
obligaciones en materia de proteccion de datos personales.

Lineas de accion:

2.2.3.1. Brindar orientacion técnica y/o realizar evaluaciones de impacto a la proteccion de datos personales
respecto al tratamiento de informacion personal relevantes, incluyendo cuestiones de seguridad en materia de
proteccion de datos personales.

2.2.3.2. Elaborar guias, manuales y recomendaciones, criterios, estudios y otros instrumentos para facilitar a
los responsables del sector publico y privado el cumplimiento de sus obligaciones en materia de proteccién de
datos personales.

s 2.2.3.3. Contribuir mediante el trabajo coordinado en las redes de proteccion de datos personales a una
3 vinculacion efectiva del derecho de proteccion de datos a fin de prevenir las vulneraciones de seguridad
el transfronteriza.

Estrategia 2.2.4. Desarrollar una estrategia de interrelacion con los actores relevantes para el INAI
tanto nacionales como internacionales para proponer politicas publicas que abonen a la cultura de la
transparencia y al pleno ejercicio de los derechos de acceso a la informacion y proteccion de datos
personales.

Lineas de accion:

2.2.4.1. Coadyuvar en el desarrollo e implementacion de una agenda internacional orientada al fortalecimiento
de la tutela de los derechos de acceso a la informacién, proteccion de datos personales y gestion documental.

2.2.4.2. Determinar y dar seguimiento a una agenda conjunta con la Secretaria de Relaciones Exteriores
(S.RE).

2.2.4.3. Conformar y proponer una agenda de vinculacion institucional con las representaciones diplomaticas
acreditadas en México de paises y con las representaciones diplomaticas acreditadas en México de Organismos
Internacionales (Embajadas, Misiones, Delegaciones, etc.).

—

Secretaria Eiecutiva
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Secretaria de Proteccion de

_—

2.2.4.4. Dar seguimiento, y en su caso hacer recomendaciones a otras Secretarias de Estado sobre los temas
que tengan incidencia o sean de la competencia del INAI en el ambito internacional.

2.2.4.5. Proponer una agenda de convenios de colaboracion interinstitucionales estratégicos con paises y
organismos internacionales.

2.2.4.6. Fomentar alianzas con autoridades garantes, autoridades, especialistas y organismos internacionales
para el intercambio de informacion y mejores practicas en materia de acceso a la informacion, proteccion de
datos personales y gestién documental y de archivos, coordinando y supervisando la atencion de asesorias y
— consultas cuando otros paises soliciten que se comparta la experiencia mexicana para la formulacion de su
normativa en estos temas.

Secretaria Eiecutiva

2.2.4.7. Participar en diversos espacios nacionales e internacionales para la institucionalizacion de politicas de
acceso a la informacion, transparencia, proteccién de datos personales y apertura gubernamental.

2.2.4.8 Cooperar con ofras autoridades nacionales e internacionales a efecto de coadyuvar en materia de
proteccion de datos, asi como combatir conductas relacionadas con el indebido tratamiento de estos.

2.2.4.9 Impulsar la suscripcion de convenios internacionales en materia de proteccion de datos personales.
=

Estrategia 2.2.5. Mejorar los estandares de calidad en el tratamiento de datos personales.
Lineas de accion:

2.2.5.1. Promover la adopcion de mejores practicas y esquemas de autorregulacion entre los responsables del
sector publico y privado, para elevar los estandares de proteccion de datos personales.

2.2.5.2. Operar los sistemas de autorregulacion y mejores practicas del sector privado y publico.
2.2.5.3. Disefiar y promover reglas de mejores practicas y autorregulacion para aplicar de manera mas eficiente

la normativa en materia de proteccién de datos personales a las caracteristicas especificas de un sector o
actividad en lo particular.

Datos Pej\sonales

Estrategia 2.2.6. Impulsar la mejora e implementacion de medidas de seguridad adecuadas para la
proteccion de datos personales por parte de los responsables del sector publico y privado.

Lineas de accion:

—

2.2.6.1. Desarrollar recomendaciones, modelos y herramientas que faciliten el cumplimiento del deber de
seguridad de los datos personales.

2.2.6.2. Emitir dictimenes técnicos sobre medidas de seguridad de datos personales con relacion a los
procedimientos que sustancie el Instituto.

Datos Personales

2.2.6.3. Fortalecer los perfiles del personal con atribuciones para conocer los procesos relacionados con la
seguridad de datos personales.

Secretaria de Proteccion de

~——
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Secretaria de Proteccion de

Datos Personales

2.2.6.4. Impulsar la creacion de un laboratorio especializado en materia de seguridad de datos personales.

2.2.6.5. Acompaiiar y asesorar a los responsables en la implementacion de las medidas de seguridad para la
proteccion de los datos personales.
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FICHAINDICADOR

INDICADOR

OBJETIVO
ESTRATEGICO

OBJETIVO
ESPECiFICO

DESCRIPCION
GENERAL

METODO DE CALCULO

PERIODICIDAD

MEDIOS DE
VERIFICACION

UNIDAD
RESPONSABLE

LiNEA BASE
MEeTA 2018
META 2019
META 2020

Indicador Institucional del Objetivo Especifico 2.2

Numero de investigaciones y estudios elaborados que tengan por objeto
proporcionar los elementos necesarios para consolidar una adecuada
gestién documental y organizacion de archivos

2. Promover el pleno ejercicio de los derechos de acceso a la informacion
publica y de proteccién de datos personales, asi como la transparencia y
apertura de las instituciones publicas.

2.2. Generar y ampliar el conocimiento en las y los servidores publicos,
integrantes de los sujetos obligados y regulados, Organizaciones de la
Sociedad Civil, Organos Garantes y actores estratégicos de la poblacion
para la adecuada aplicacion de las disposiciones normativas en materia de
Transparencia, Acceso a la Informacion, Proteccion de Datos Personales,
Gestion Documental y Archivos y el ejercicio de los derechos que tutela el
Instituto, incluyendo las obligaciones en materia de igualdad y no
discriminacion.

Mide el numero de investigaciones y estudios elaborados que tengan por
objeto proporcionar los elementos necesarios para consolidar una adecuada
gestién documental y organizacion de archivos.

Numero de estudios e investigaciones realizadas

Anual

Reportes periodicos de cumplimiento e informes de avance de metas de la
DGGIE

Direccién General de Gestion de la Informacion y Estudios
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FICHA INDICADOR

INDICADOR

OBJETIVO ESTRATEGICO

OBJETIVO ESPECIFICO

DESCRIPCION GENERAL

METODO DE CALCULO

PERIODICIDAD
MEDIOS DE VERIFICACION

UNIDAD RESPONSABLE

LiNEA BASE

META 2018

META 2019
META 2020

Indicador Institucional del Objetivo Especifico 2.2

Porcentaje de encuestas con calificaciones satisfactorias de las visitas internacionales al
INAI para allegarse de buenas practicas

2. Promover el pleno ejercicio de los derechos de acceso a la informacién publica y de
proteccion de datos personales, asi como la transparencia y apertura de las instituciones
publicas.

2.2. Generar y ampliar el conocimiento en las y los servidores publicos, integrantes de los
sujetos obligados y regulados, Organizaciones de la Sociedad Civil, Organos Garantes y
actores estratégicos de la poblacion para la adecuada aplicacién de las disposiciones
normativas en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Proteccién de Datos
Personales, Gestion Documental y Archivos y el ejercicio de los derechos que tutela el
Instituto, incluyendo las obligaciones en materia de igualdad y no discriminacion.

Medira el porcentaje de satisfaccion de los visitantes internacionales que lleguen al INAI
para allegarse de las buenas préacticas institucionales. La satisfaccion sera medida
mediante una encuesta que se solicitard a los visitantes para conocer el grado de
satisfaccion en cuanto a los conocimientos adquiridos. Cabe destacar que para dar atencién
a estas visitas se requerira del apoyo de las unidades administrativas técnicas del Instituto,
de acuerdo con los temas a desarrollarse en la agenda de trabajo que se disponga para la
misma.

(Sumatoria de encuestas con calificacion satisfactoria/Total de encuestas realizadas)*100

Anual
Encuesta elaborada por la Direccion General de Asuntos Internacionales
Direccion General de Asuntos Internacionales

No disponible.

Al ser un indicador de nueva creacion, 2017 sera considerado el afio inicial de medicion de
este indicador por lo que la meta se definira al término del cuarto trimestre. La meta y linea
base estara disponible a partir de la primera medicion que se lleve a cabo, por lo que en la
primera actualizacion del Programa Institucional se completara dicha informacion, con la
finalidad de reportar los resultados en los informes de seguimiento anuales. Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (4 de mayo de 2015).Art. 42. Fraccion
XIX.

Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados (27
de enero de 2017). Art. 12. Fraccion IV.

Articulo 89. Fracciones: XXX y XXXIV.

Ley Federal de Acceso a la Informacion Publica (09 de mayo de 2016). Articulo 21. Fraccion
XVIL.

Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares (05 de julio
de 2010).Articulo 39.- Fracciones V, VII, IX.

Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales. (17 de enero de 2017). Articulo 31. Fracciones: IV, V, XII,
XIV'y XVI.

Por definir.

Por definir.

Por definir.
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FICHA INDICADOR

INDICADOR

OBJETIVO ESTRATEGICO

OBJETIVO ESTRATEGICO

DESCRIPCION GENERAL

METODO DE CALCULO

PERIODICIDAD

MEDIOS DE VERIFICACION

UNIDAD RESPONSABLE

LiNEA BASE

META 2018
META 2019

META 2020

Indicador Institucional del Objetivo Especifico 2.2

Porcentaje de buenas practicas internacionales implementadas por los servidores publicos
en el quehacer institucional respecto de las identificadas.

2. Promover el pleno ejercicio de los derechos de acceso a la informacion publica y de
proteccion de datos personales, asi como la transparencia y apertura de las instituciones
publicas.

2.2. Generar y ampliar el conocimiento en las y los servidores pUblicos, integrantes de los
sujetos obligados y regulados, Organizaciones de la Sociedad Civil, Organismos garantes
y actores estratégicos de la poblacién para la adecuada aplicacion de las disposiciones
normativas en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion, Proteccion de Datos
Personales, Gestién Documental y Archivos vy el ejercicio de los derechos que tutela el
Instituto, incluyendo las obligaciones en materia de igualdad, género y no discriminacion.

El indicador busca medir el porcentaje de las buenas practicas internacionales
implementadas a partir de los conocimientos adquiridos en las comisiones internacionales
alas que las y los servidores publicos del Instituto son designados, asi como a la labor de
investigacion que la Direccion General de Asuntos Internacionales para allegarse de
buenas practicas mediante la busqueda selectiva por los temas competencia del Instituto.
Todas las unidades administrativas del Instituto son susceptibles a recibir una
recomendacion de buena practica internacional que deberan implementar.

(Buenas practicas internacionales implementadas / buenas préacticas internacionales
identificadas)x100

Anual

Informes de comisién y oficios de notificacion a las unidades administrativas sustantivas de
los temas del quehacer institucional.

Direccion General de Asuntos Internacionales

No disponible.

Al ser un indicador de nueva creacion la meta y linea base estara disponible a partir de la
primera medicidn que se lleve a cabo, por lo que en la primera actualizacién del Programa
Institucional se completara dicha informacion, con la finalidad de reportar los resultados en
los informes de seguimiento anuales. 2017 sera el afio inicial de medicion de este indicador
por lo que la meta se definira al término del afio.

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (4 de mayo de 2015).Art.
42. Fraccion XIX.

Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados (27
de enero de 2017). Art. 12. Fraccion V.

Articulo 89. Fracciones: XXX y XXXIV.

Ley Federal de Acceso a la Informacién Publica (09 de mayo de 2016). Articulo 21. Fraccion
XVIL.

Ley Federal de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Particulares (05 de julio
de 2010).Articulo 39.- Fracciones V, VII, IX.

Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales. (17 de enero de 2017). Articulo 31. Fracciones: IV, V, XII,
XIV'y XVI.

Por definir.
Por definir.

Por definir.
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FICHA INDICADOR

INDICADOR

OBJETIVO ESTRATEGICO

OBJETIVO ESPECIFICO

DESCRIPCION GENERAL

METODO DE CALCULO

Indicador Institucional del Objetivo Especifico 2.2

indice de Capacitacion para el Fortalecimiento de la Cultura de Transparencia y Proteccion
de Datos Personales (ICCT)

2. Promover el pleno ejercicio de los derechos de acceso a la informacién publica y de
proteccion de datos personales, asi como la transparencia y apertura de las instituciones
publicas.

2.2. Generar y ampliar el conocimiento en las y los servidores publicos, integrantes de los
sujetos obligados y regulados, Organizaciones de la Sociedad Civil, Organos Garantes y
actores estratégicos de la poblacion para la adecuada aplicacion de las disposiciones
normativas en materia de transparencia, acceso a la informacién, proteccion de datos
personales, gestion documental y archivos y el ejercicio de los derechos que tutela el
Instituto, incluyendo las obligaciones en materia de igualdad y no discriminacién.

Mide la existencia y el cumplimiento de acciones sistematicamente dirigidas a capacitar al
personal en los temas de interés del INAI; su involucramiento en la Red por una Cultura de
Transparencia; asi como la contribucién de la capacitacién en la disminucién de fallos
revocatorios por parte del Pleno del INAI, a recursos de revisién desprendidos de una
solicitud de informacién con respuesta “Inexistencia de la Informacion” (Il), “Negativa por
ser Informacion Reservada o Confidencial” (NIRC) o “Informacién Parcialmente Reservada
o Confidencial” (IPRC) y en las variables de complecion y oportunidad del Indicador de
Respuestas a Solicitudes de Informacion (RSI).

Método de Calculo: ICCT = CSO*.5 + CCI*.5. Dénde:

ICCT = indice de Capacitacion para el Fortalecimiento de una Cultura de Transparencia y
Proteccion de Datos Personales

CSO = Capacitacién del Sujeto Obligado. (Valor .5)

CCl = Capacitacion del Comité de Informacion. (Valor .5)

Descripcion del Indicador:

CSO = Capacitacion del Sujeto Obligado (Valor .5). Mide las siguientes variables de
capacitacion:

PC = El Sujeto obligado cuenta o no con Programa de Capacitacion en Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales. (Valor .25)

MDC= Cumple 0 no con las metas establecidas en el Programa. (Valor .25)

ED= Tiene o no Enlace de Capacitacién designado. (Valor .15)

AT= El Enlace asiste 0 no a los Talleres de la RED. (Valor .15)

CA= El Enlace cumple o no con los acuerdos establecidos en los Talleres de la RED. (Valor
20)

Y las siguientes variables de impacto de la capacitacion:

CRSI = es el resultado obtenido por el sujeto obligado en el componente de Complecién
del Indicador de Solicitudes de Informacion (RSI), en el semestre inmediato posterior al
cierre de las metas de capacitacién establecidas en el PC. (Valor)

El componente de Complecidn evallia que la respuesta abarque todos los temas indicados
en la solicitud, se entregue toda la informacién solicitada en su caso, contenga la fuente
donde se puede consultar la informacion y se incluyan los documentos que fundan y
motivan el tipo de respuesta otorgada.

ORSI = es el resultado obtenido por el sujeto obligado en el componente de Oportunidad
del Indicador de Solicitudes de Informacion (RSI), en el semestre inmediato posterior al
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PERIODICIDAD

MEDIOS DE VERIFICACION

UNIDAD RESPONSABLE

LINEA BASE

META 2018

META 2019
META 2020

cierre de las metas de capacitacion establecidas en el PC.

El componente de Oportunidad evalla que la respuesta otorgada no exceda el plazo
establecido en la normatividad aplicable.

El cumplimiento de estos componentes de impacto de la capacitacion son medidos por
Direccion General de Evaluacion

Férmula para el calculo:

CSO = .25*PC + .25*MDC + .15*ED + .15*AT + .2*CA - (1-(CRSI + ORS]I) / 2)*100

CCl = Capacitacion del Comité de Informacion. (Valor .5). Mide las siguientes variables de
capacitacion:

RCIC= Que el Sujeto Obligado cuenta o no con el Reconocimiento de Comité de
Informacion/transparencia 100% Capacitado, es decir que los integrantes y suplentes del
Comité se capacitaron en los temas definidos por el Instituto. (Valor .5)

RI= Que el Sujeto Obligado cuenta o no con el Reconocimiento de Institucion 100%
Capacitada, es decir que el 100% del personal de estructura (de jefe de departamento u
homologo hasta el Titular de la Institucion) ha tomado el Curso de Introduccién a la Ley
Federal de Transparencia vigente. (Valor .1)

PCF= El Programa de capacitacion del Sujeto obligado esta firmado o no por el Enlace de
capacitacion y el Comité de Informacién/Transparencia. (Valor .4)

Y las siguientes variables de impacto de la capacitacion:

RRN = Porcentaje de fallos revocatorios por parte del Pleno del INAI respecto al total de
recursos de revision interpuestos al Sujeto Obligado desprendidos de una solicitud de
informacion con respuesta “Inexistencia de la Informacion” (Il), “Negativa por ser
Informacion Reservada o Confidencial” (NIRC) o “Informacion Parcialmente Reservada o
Confidencial (IPRC)”, en el semestre inmediato posterior al cierre de las metas de
capacitacion del PC.

El cumplimiento de estos componentes de impacto de la capacitacion son medidos por
Direccién General de Evaluacion

Férmula para el calculo :
CCl=RCIC*.5 + RI*.1+ PCF *.4 — (RRN/TRN)*100

Anual

Base de datos de seguimiento al ICCT

Unidad Responsable: Direccion General de Capacitacion
Indicador de Respuestas a Solicitudes de Informacién (RSI)
Unidad Responsable: Direccién General de Evaluacion
http://inicio.ifai.org.mx/Estadisticas/RSI_2014-I.pdf
Estadisticas de Recursos de Revisién

Unidad Responsable: Direccién General de Evaluacion

Direccién General de Capacitacion.
Direccién General de Evaluacion.

46.09% *Promedio de cumplimiento del ICCT de los sujetos obligados de la APF que
cuentan con Programa de Capacitacion

50 %. *Promedio de cumplimiento del ICCT de los sujetos obligados de la APF que cuentan
con Programa de Capacitacién

60%
70%
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FICHA INDICADOR

INDICADOR

OBUJETIVO ESTRATEGICO

OBJETIVO ESPECIFICO

DESCRIPCION GENERAL

METODO DE CALCULO

PERIODICIDAD

MEDIOS DE VERIFICACION

UNIDAD RESPONSABLE

LiNEA BASE*

META 2018**
META 2019
META 2020

Indicador Institucional del Objetivo Especifico 2.2

Porcentaje de utilidad de las herramientas que el INAI pone a disposicion de los responsables para facilitar
el cumplimiento de las obligaciones en materia de proteccion de datos personales.

2 Promover el pleno ejercicio de los derechos de acceso a la informacion publica y de proteccion de datos
personales, asi como la transparencia y apertura de las instituciones publicas.

2.2 Generar y ampliar el conocimiento que se requiere a servidores publicos, integrantes de los sujetos
obligados y regulados, Organizaciones de la Sociedad Civil, Organos Garantes y actores estratégicos de
la poblacion para la adecuada aplicacion de las disposiciones normativas en materia de transparencia,
acceso a la informacion, proteccién de datos personales, gestién documental y archivos y el ejercicio de
los derechos que tutela el Instituto.

Se busca medir la utilidad de las herramientas informéaticas que el INAI pone a disposicion de los
responsables, tanto de sector publico como del sector privado, para facilitar el cumplimiento de las
obligaciones en materia de proteccion de datos personales, mediante la medicién del porcentaje de
responsables que responden las encuestas y cuestionarios, a los cuales las herramientas les facilitan el
cumplimiento de sus obligaciones. Actualmente, la Unica herramienta informatica de facilitacién disponible
es el Generador de Avisos de Privacidad (GAP), sin embargo, conforme vayan poniéndose a disposicion
mas herramientas también seran tomadas en cuenta.

(Numero de responsables que responden encuesta de satisfaccion y encontraron Utiles las herramientas
/ nimero total de encuestas respondidas)*100

Anual.

Encuesta de satisfaccion de las herramientas que ponga a disposicion el INAI.
Direccion General de Prevencion y Autorregulacion.

91.7%

60% (promedio de las herramientas puestas a disposicion).
70% (promedio de las herramientas puestas a disposicién).
80% (promedio de las herramientas puestas a disposicion).

* La linea base se calculd con informacion de encuestas de satisfaccion Unicamente del GAP que van de junio de 2014 al 15
de febrero de 2017, al ser la Unica herramienta informatica disponible por el momento. Por esta razén las metas en los afos
consecuentes disminuyen ya que depende de que se pongan a disposicion las nuevas herramientas y los usuarios comiencen
a usarlas y a contestar las encuestas.

**A partir de 2018 se tiene proyectado contar con nuevas herramientas informaticas para facilitar el cumplimiento de las
obligaciones en materia de proteccién de datos personales. Es importante sefialar que la puesta a disposicién de dichas
herramientas también depende de otras areas del Instituto, como lo es la Direccion General de Tecnologias de la Informacion.
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FICHA INDICADOR

OBUJETIVO ESTRATEGICO

OBUJETIVO ESPECIFICO

DESCRIPCION GENERAL

METODO DE CALCULO

PERIODICIDAD

MEDIOS DE VERIFICACION

UNIDAD RESPONSABLE

LINEA BASE

META 2018

META 2019

META 2020

Indicador Institucional del Objetivo Especifico 2.2

Porcentaje de avance en inscripciones de esquemas de autorregulacion

2. Promover el pleno ejercicio de los derechos de acceso a la informacién publica y de proteccién
de datos personales, asi como la transparencia y apertura de las instituciones publicas.

2.2 Generar y ampliar el conocimiento que se requiere a servidores publicos, integrantes de los
sujetos obligados y regulados, Organizaciones de la Sociedad Civil, Organos Garantes y actores
estratégicos de la poblacién para la adecuada aplicacién de las disposiciones normativas en
materia de transparencia, acceso a la informacion, proteccion de datos personales, gestidn
documental y archivos y el ejercicio de los derechos que tutela el Instituto.

Se busca medir la eficacia en la promocion de mejores practicas y estandares en la proteccion de
datos personales, mediante la medicidn del porcentaje de avance anual alcanzado respecto del
porcentaje de avance anual programado, en inscripciones de esquemas de autorregulacion en el
Registro de Esquemas de Autorregulacién Vinculante. Cabe sefialar que para el 2020 se tiene
previsto haber registrado al menos 27 esquemas de autorregulacion. Igualmente, es relevante
mencionar que la adopcién y desarrollo de esquemas de autorregulacion depende de una
diversidad de factores y que la difusién que se haga de la autorregulacién no es el tnico factor a
considerar. También hay que considerar las decisiones econoémicas de cada empresa u
organizacién. Esto ultimo, en virtud de que tanto el desarrollo e implementacién de un esquema
de autorregulacion —elemento fundamental de los esquemas de autorregulacion- implican costos
para la propia organizacion o empresa, mismos que deben ser evaluados versus sus beneficios,
al momento de decidir adoptar o desarrollar alguno de dichos esquemas.

(Porcentaje de avance acumulado al periodo reportado en inscripciones de esquemas de
autorregulacion /porcentaje de avance programado en inscripciones de esquemas de
autorregulacion a 2020)*100

Anual.

Bases de datos y expedientes fisicos y electronicos en posesion de la DGPAR, pagina de internet
del Registro Esquemas de Autorregulacion (REA).

Direccion General de Prevencidn y Autorregulacion.

En 2015 se tuvo un avance del 7% (2 de 27) mientras que en 2016 se tuvo un avance del 41%
(11 de 27) lo que representd un promedio de variacion en el avance del 24%.

70% de avance acumulado en esquemas de autorregulacion inscritos (19) respecto del total de
esquemas de autorregulacion inscritos programados para el 2020 (27).

85% de avance acumulado en esquemas de autorregulacion inscritos (23) respecto del total de
esquemas de autorregulacion inscritos programados para el 2020 (27).

100% de avance acumulado en esquemas de autorregulacion inscritos (27) respecto del total de
esquemas de autorregulacion inscritos programados para el 2020 (27).
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FICHA INDICADOR

INDICADOR

OBJETIVO ESTRATEGICO

OBJETIVO ESPECIFICO

DESCRIPCION GENERAL

METODO DE CALCULO

PERIODICIDAD

MEDIOS DE VERIFICACION

UNIDAD RESPONSABLE

LiNEA BASE

META 2018
META 2019
META 2020

Indicador Institucional del Objetivo Especifico 2.2

Porcentaje de elaboracion de proyectos de lineamientos, normatividad y criterios de gestion
documental y archivos

2. Promover el pleno ejercicio de los derechos de acceso a la informacién publica y de
proteccion de datos personales, asi como la transparencia y apertura de las instituciones
publicas.

2.2. Generar y ampliar el conocimiento en las y los servidores publicos, integrantes de los
sujetos obligados y regulados, Organizaciones de la Sociedad Civil, Organos Garantes y
actores estratégicos de la poblacion para la adecuada aplicacion de las disposiciones
normativas en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Proteccién de Datos
Personales, Gestion Documental y Archivos y el ejercicio de los derechos que tutela el
Instituto, incluyendo las obligaciones en materia de igualdad y no discriminacién.

Mide el nimero proyectos desarrollados de lineamientos, normatividad y criterios de gestion
documental y archivos derivados de Leyes Generales, Leyes Federales, acuerdos del
Pleno o acuerdos de Comisiones. (Se requiere la participacion de la Direccion General de
Asuntos Juridicos).

(Numero de proyectos desarrollados de lineamientos, normatividad y criterios de gestion
documental y archivos/Nimero de proyectos programados de lineamientos, normatividad y
criterios de gestion documental y archivos) x 100

Anual

Reportes periddicos de cumplimiento e informes de avance de metas de la DGGIE.
Direccion General de Gestion de la Informacion y Estudios.

80%
85%
85%
90%
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Objetivo especifico 2.3 Supervisar que los documentos normativos en materia Anticorrupcién que
emita el SNA y otras dependencias sean acordes a la LGTAIP, LFTAIP, y en su caso, a la LGPDPPSO,
y verificar que el Instituto considere las recomendaciones del SNA en temas de transparencia,
rendicion de cuentas y acceso a la informacion.

Estrategia 2.3.1. Promover que las recomendaciones y resoluciones que emita el SNA garanticen la
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales.

Lineas de accion:
2.3.1.1. Verificar que los documentos normativos que emanen del SNA sean acordes a la LGTAIP, LFTAIP y,
en su caso, la LGPDPPSO.

2.3.1.2. Participar en la mejora de los indicadores nacionales e internacionales de combate a la corrupcion
mediante la participacion en el SNA.

2.3.1.3. Coadyuvar en acciones especificas para combatir la corrupcion desde los campos de la Transparencia,
Acceso a la Informacion, Proteccion de Datos Personales y Gestion de Archivos.

Presidencia

2.3.1.4. Participar activamente en el establecimiento de las bases y politicas para la promocion, fomento y
difusion de la cultura de integridad en el servicio publico, asi como de la rendicidn de cuentas, de la transparencia,
de la fiscalizacion y del control de los recursos publicos; como integrantes del SNA, de acuerdo con la normativa
aplicable en la materia.

~—
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OBJETIVO ESTRATEGICO TRES - Coordinar el Sistema Nacional de Transparencia y de
Proteccidn de Datos Personales para que los organismos garantes establezcan, apliquen y evallen
acciones de acceso a la informacion publica, proteccion y debido tratamiento de datos personales.

Objetivo Especifico 3.1. Proveer a la poblacion soluciones tecnoldgicas innovadoras, accesibles y
seguras para el ejercicio de los derechos de acceso a la informacidn y proteccion de datos personales
y la promocion de una adecuada gestion documental.

Estrategia 3.1.1. Implementar las soluciones tecnoldgicas que habiliten o potencialicen los procesos
sustantivos que el SNT vy el Instituto demanden, brindando soporte técnico al Instituto, los sujetos
obligados de las entidades federativas y la poblacién y operar de forma coordinada la Plataforma
Nacional de Transparencia.

Lineas de Accion.
™ 3.1.1.1. Asegurar la disponibilidad de los servicios del Centro de Procesamiento de Datos (CPD) del Instituto.

3.1.1.2. Implementar y operar una mesa de servicios de soporte técnico nacional.

3.1.1.3. Brindar el soporte técnico al Instituto, los sujetos obligados y la poblacion para que puedan llevar a
cabo sus funciones y atribuciones, asi como el ejercicio de sus derechos.

3.1.1.4. Solventar de manera coordinada con las areas del Instituto sus necesidades tecnolégicas.

3.1.1.5. Verificar la calidad de los servicios y soluciones tecnoldgicas que se implementen en el Instituto y llevar
a cabo acciones de mejora.

Secretaria Ejecutiva

3.1.1.6. Conformar esquemas de seguridad suficientes, eficaces y verificables.

3.1.1.7 Adecuar la PNT para la atencion de solicitudes de derechos ARCO y la sustanciacion de los medios de
impugnacion a que se refiere la LGPDPPSO.

3.1.1.8 Promover la colaboracion entre el SNT y la Plataforma Digital Nacional para asegurar que la informacion
se comparta de forma eficiente y eficaz, coadyuvando en lo conducente en la Plataforma Digital Nacional.

Presidencia
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FICHA INDICADOR

INDICADOR

OBJETIVO ESTRATEGICO

OBJETIVO ESPECIFICO

DESCRIPCION GENERAL

METODO DE CALCULO

PERIODICIDAD

MEDIOS DE VERIFICACION

UNIDAD RESPONSABLE

LiNEA BASE

META 2018
META 2019
META 2020

Indicador Institucional del Objetivo Especifico 3.1

indice de calidad en la entrega de soluciones tecnoldgicas innovadoras, accesibles y
seguras para el ejercicio de los derechos de acceso a la Informacién y proteccion de datos
personales y la promocién de una adecuada gestion documental

3. Coordinar el Sistema Nacional de Transparencia y de Proteccion de Datos Personales,
para que los 6rganos garantes establezcan, apliquen y evallien acciones de acceso a la
informacion publica, proteccion y debido tratamiento de datos personales.

3.1. Proveer a la poblacion soluciones tecnoldgicas innovadoras, accesibles y seguras para
el ejercicio de los derechos de acceso a la informacion y proteccion de datos personales y
la promocién de una adecuada gestion documental.

Mide la calidad de la entrega de soluciones tecnoldgicas, solicitadas por el Instituto y que
hayan sido autorizados para su ejecucion.

(Nuevos sistemas implantados x 0.5 ) + (Disponibilidad de los servicios del Centro de
Procesamiento de Datos (CPD) x 0.3 )+ (Satisfaccion de usuarios x 0.2 )

Donde: Nuevos sistemas implantados = (NUmero de nuevos sistemas innovadores,
accesibles y seguros concluidos o con avance en los tiempos y forma previstos / Total de
nuevos sistemas autorizados). Disponibilidad de los servicios del Centro de Procesamiento
de Datos (CPD) = (NUmero de horas disponibles /Nimero de horas totales). Satisfaccion
de usuarios = (Numero de respuestas satisfactorias / Nimero total de preguntas de la
encuesta)

Anual

Resultados anuales de la MIR

Encuesta anual de satisfaccion a nuevos sistemas implantados

Direccion General de Tecnologias de la Informacion

*Como responsable de proporcionar los sistemas.

Unidades Administrativas del Instituto

*Como responsables de la definicidn de funcionalidad y utilidad de los sistemas.

No disponible.

Debido a que uno de los componentes del indicador es la encuesta de satisfaccion de
nuevos sistemas, dicha encuesta se aplicaria para los sistemas 2017 en adelante, por lo
que en este momento no puede determinarse una linea base. En el cierre del cuarto
trimestre de 2017 se contara con la informacién.

0.80

0.80
0.80
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Secretaria

Ejecutiva y
Secretaria

Secretaria

Secretaria Acceso

Ejecutiva
SNT

Objetivo Especifico 3.2. Consolidar el desarrollo de mecanismos normativos y de politica que
permitan la coordinacion entre los integrantes del SNT y la vinculacidon con entidades federativas, en
materia de transparencia, acceso a la informacién, proteccién de datos personales y gestion
documental.

Estrategia 3.2.1. Coordinar la generacion de normas en el SNT para su correcto funcionamiento y la
consecucion de sus objetivos.

Lineas de Accion.

[ 3.21.1. Integrar propuestas de creacion y/o modificacion de la normatividad del SNT para su presentacion ante
el Consejo Nacional.

3.2.1.2. Impulsar la dictaminacién de las propuestas de creacion y/o modificacion de la normatividad del SNT
al interior de sus instancias.

3.2.1.3. Dar seguimiento a la implementacion y cumplimiento de los lineamientos y demés normatividad
establecida por el SNT.

Secretaria Ejecutiva SNT

3.2.1.4. Impulsar el desarrollo normativo y de politica piblica para la proteccién de datos personales.

—

Secretaria
Eiecutiva

{ 3.2.1.5. Impulsar el desarrollo e implementacion de una Politica Nacional de Gestion Documental en el pais.

3.2.1.6. Realizar acciones coordinadas entre el SNT y el SEN que promuevan la inclusion de temas de interés
del Instituto en las actividades curriculares y extracurriculares en la educacioén basica, media, media superior y
superior.”

Estrategia 3.2.2. Coordinar desde el Secretariado Ejecutivo del SNT, los Programas Nacionales
aprobados por el SNT, que permitan guiar las acciones de politica publica en el Sistema.

Lineas de Accion.

Z 3.2.2.1. Coordinar la integracion y seguimiento del Programa Nacional de Transparencia y del Programa

S Nacional de Proteccion de Datos Personales.

3

iar 3.2.2.2. Gestionar los mecanismos para verificar el cumplimiento de los Programas Nacionales en el marco del
SNT.

< . . ) v )

2 3.2.2.3. Promover en el marco del SNT criterios minimos y metodologias para desarrollar y documentar politicas

g de acceso a la informacién, transparencia proactiva y apertura gubernamental en el marco del Sistema Nacional

S .

2 de Transparencia.

©

©
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Secretaria Ejecutiva SNT

Secretaria Ejecutiva SNT

Estrategia 3.2.3. Impulsar y dar seguimiento a los acuerdos del Consejo Nacional e instancias del
SNT.

Lineas de Accion.

3.2.3.1. Llevar a cabo reuniones, sesiones y encuentros de las instancias y Consejo Nacional del SNT para la
toma de acuerdos que deriven en el logro de objetivos del Sistema.

3.2.3.2. Dar seguimiento a los acuerdos de las instancias y del Consejo Nacional del SNT.

3.2.3.3. Informar periédicamente y conforme a la normatividad de las actividades y el estado que guarda el
SNT.

3.2.3.4. Promover e impulsar el fortalecimiento de las instancias de organizacion del Consejo Nacional del SNT,
tales como las Comisiones Tematicas, Comisiones Unidas, Grupos de Trabajo, entre otros.

3.2.3.5. Fortalecer el dialogo, la colaboracion y el analisis tematico de los asuntos de las comisiones tematicas
del SNT, para una mejor definicion de las politicas publicas por parte de los organismos garantes y el INAI

3.2.3.6. Dar seguimiento a la implementacion de las politicas en materia de acceso a la informacion,

transparencia proactiva, apertura gubernamental y proteccién de datos personales por los integrantes del SNT y
los organismos garantes.

—

Estrategia 3.2.4. Promover mecanismos de vinculacién, coordinacion y colaboracién con los
organismos garantes de las entidades federativas para impulsar la adecuada implementacion de

estrategias y politicas de acceso a la informacién, transparencia, gobierno abierto y proteccién de
datos personales a nivel nacional e internacional.

Lineas de Accion.

T 3.2.4.1. Fortalecer la cooperacién y capacidad de actuacién conjunta entre los organismos garantes de las
entidades federativas.

3.2.4.2. Promover esquemas de comunicacion y coordinacion entre los organismos garantes de las entidades
federativas para garantizar el respeto y ejercicio del derecho de acceso a la informacion, el cumplimiento de las
obligaciones de transparencia, asi como el derecho a la proteccién de datos personales.

3.2.4.3. Impulsar y promover acuerdos institucionales, para el disefio y consolidacion de proyectos comunes de

— alcance nacional.

3.2.4.4. Promover e impulsar mecanismos coordinados para el intercambio de informacion y la

retroalimentacion de mejores practicas en materia de transparencia, acceso a la informacién publica y proteccion
de datos personales, entre los organismos garantes del pais.

3.2.4.5. Impulsar acciones y objetivos especificos que por entidad federativa y region se identifiquen, para la
consolidacion del Sistema Nacional de Transparencia.

170



Secretaria de Acceso

Secretaria Eiecutiva

a la Informacion

3.2.4.6. Promover un mecanismo o alguna via para, de ser factible, se incorpore a la delegacion del INAI, un
representante de las instancias del Sistema Nacional de Transparencia, especificamente el Coordinador (a), el
Secretario (a) o algun otro miembro, integrante de la Comisién tematica que corresponda segun el tema o asunto
que trata cada foro o instancia internacional, sobre todo en los que se pueda tener mayor impacto.

3.2.4.7. Fortalecer la Red Nacional de Transparencia como estrategia de comunicacion y coordinacién entre
los organismos garantes de las entidades federativas para definir e instrumentar las politicas nacionales en
materia de capacitacion dirigida a sujetos obligados.

3.2.4.8. Coadyuvar en el desarrollo e implementacion de acciones de capacitacion en materia de transparencia,
acceso a la informacion, proteccién de datos personales y gestion documental, dirigido a servidores publicos
estatales y municipales, que tenga por objeto elevar el grado de conocimiento tedrico y practico de dichas
materias.

3.2.4.9 Coadyuvar en la formacion de Instructores en los drganos garantes de las entidades federativas, como

__ estrategia multiplicadora de la capacitacion presencial dirigida a los sujetos obligados locales.

L

3.2.4.10. Promover que los Organismos Garantes y sujetos obligados adopten programas y mecanismos para
incentivar el cumplimiento de lo establecido en las Politicas Nacionales de Acceso a la Informacion, Gobierno
Abierto y Transparencia Proactiva en el marco del SNT.

3.2.4.11. Promover en el marco del SNT la utilizacion del Catalogo Nacional de Politicas de Acceso a la
Informacion, transparencia y gobierno abierto para documentar y socializar las politicas publicas basadas en
evidencia, asi como para incrementar la participacion ciudadana en su disefio, implementacion y evaluacion.

3.2.4.12. Promover en el marco del SNT politicas orientadas a ampliar y diversificar la base de usuarios que
ejerce el derecho de acceso a la informacién, poniendo especial atencion en los grupos en situacion de
vulnerabilidad y las particularidades regionales.

3.2.4.13. Asesorar y acompafiar a sujetos obligados y Organismos Garantes en el marco del SNT para la
implementacion de programas y mecanismos en el marco de las Politicas Nacionales de Acceso a la Informacion,
Gobierno Abierto y Transparencia Proactiva en los tres érdenes de gobierno, considerando acompafiamientos
ad-hoc segun el grado de avance en el que se encuentre cada institucion o sujeto obligado del que se trate.

3.2.4.14. Desarrollar y utilizar fuentes de informacion estratégica y diagnosticos para el desarrollo y seguimiento
de politicas publicas de acceso a la informacién, transparencia proactiva, y gobierno abierto en el marco del
Sistema Nacional de Transparencia.

3.2.4.15. Desarrollar repositorios de informacion que propicien la recopilacion y difusion de practicas exitosas
de acceso a la informacion, gobierno abierto y transparencia proactiva, para su documentacion y socializacién,
en el marco del Sistema Nacional de Transparencia.

3.2.4.16. Promover la aplicacion de lineamientos y metodologias en materia de organizacion y conservacion
de archivos en los Organismos garantes Estatales a través de los mecanismos de acompafiamiento establecidos
en el Sistema Nacional de Transparencia.

Estrategia 3.2.5. Promover e impulsar el fortalecimiento y armonizacion normativa de las legislaciones
locales y la tutela efectiva (ejercicio de la facultad de atraccién) del derecho de acceso a la informacion
y proteccion de datos personales en las entidades federativas.
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Lineas de Accion

Secretaria Ejecutiva SNT

3.2.5.1. Impulsar la armonizacién de las constituciones locales y las legislaciones locales en materia de
transparencia, acceso a la informacién, proteccién de datos personales y gestion documental.

3.2.5.2. Elaborar estudios normativos de la legislacion local en materia de transparencia, acceso a la
informacion, proteccién de datos personales, gestion documental y archivos en coordinacion con las areas
técnicas especializadas del Instituto.

3.2.5.3. Dar seguimiento a las reformas y modificaciones de la legislacion local en materia de transparencia,
derecho a la informacién, proteccion de datos personales, gestion documental y archivos en coordinacion con
las areas técnicas especializadas del Instituto.

3.2.5.4. Promover e impulsar la vinculacion con los Congresos Estatales y los organismos garantes de las
entidades federativas en materia de armonizacion normativa.

3.2.5.5. Promover e impulsar mecanismos para el intercambio de mejores practicas legislativas entre los
organismos garantes del pais.

3.2.5.6. Impulsar la tutela efectiva del derecho de acceso a la informacion y proteccion de datos personales en
las entidades federativas mediante el procedimiento de facultad de atraccién de recursos de revision de los
organismos garantes de las entidades federativas.

3.2.5.7. Promover la difusion y conocimiento de los lineamientos generales para que el INAI ejerza la facultad

de atraccién, asi como los procedimientos internos para la tramitacién de la misma.

—
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FICHA INDICADOR

INDICADOR

OBJETIVO ESTRATEGICO

OBJETIVO ESPECIFICO

DESCRIPCION GENERAL

METODO DE CALCULO

PERIODICIDAD
MEDIOS DE VERIFICACION

UNIDAD RESPONSABLE
LiNEA BASE

META 2018
META 2019
META 2020

Indicador Institucional del Objetivo Especifico 3.2

Porcentaje de implementacion de politicas publicas de acceso a la informacion

3. Coordinar el Sistema Nacional de Transparencia y de Proteccion de Datos Personales,
para que los drganos garantes establezcan, apliquen y evallen acciones de acceso a la
informacion publica, proteccién y debido tratamiento de datos personales.

3.2. Consolidar el desarrollo de mecanismos normativos y de politica que permitan la
coordinacién entre los integrantes del SNT y la vinculacién con entidades federativas, en
materia de transparencia, acceso a la informacién, proteccion de datos personales y gestion
documental.

Mide el porcentaje de politicas publicas de acceso que logran ser implementadas en
distintos sujetos obligados, entre el universo de sujetos obligados contemplados para
implementar dicha politica.

(Sujetos obligados que implementaron una politica publica de acceso a la informacion
disefiada por el INAI / Total de sujetos obligados contemplados para implementar dicha
politica)*100

Anual

Catalogo Nacional de Politicas de Acceso a la Informacion. Este catalogo debera
actualizarse por la Direccién General de Coordinacion de Politicas de Acceso al solicitar a
las Unidades Responsables del INAI y a los integrantes del Sistema Nacional de
Transparencia, a través de una herramienta informética definida para ello, informacion
sobre las politicas implementadas. La segunda fuente de informacion seran las
valoraciones realizadas a las politicas implementadas.

Direccion General de Politicas de Acceso

No disponible.

* Durante el afio 2016 no se cont6 con el Programa de Politicas de Acceso a la Informacion
que estableceria la ruta de implementacion de politicas. El programa se presentara para
aprobacion Comision Permanente de Politicas de Acceso a la Informacion en el segundo
bimestre de 2017. Por ello, no es posible confrontar el nimero de sujetos obligados que se
sumaron a la implementacion de politicas del INAI en 2016 con el universo de éstos, pues
la implementacién se hizo a peticion de partes. Aunado a esto, estd prevista la
implementacion del Catalogo durante el segundo semestre de 2017.

10%
25%
50%
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FICHA INDICADOR

INDICADOR

OBJETIVO ESTRATEGICO

OBJETIVO ESPECIFICO

DESCRIPCION GENERAL

METODO DE CALCULO

PERIODICIDAD

MEDIOS DE VERIFICACION
UNIDAD RESPONSABLE

LINEA BASE

META 2018
META 2019

META 2020

Indicador Institucional del Objetivo Especifico 3.2

Numero de acompafiamientos a Organos Garantes Estatales para la difusion, capacitacion
y seguimiento a la implementacion de los Sistemas Institucionales de Archivo.

3. Coordinar el Sistema Nacional de Transparencia y de Proteccién de Datos Personales,
para que los 6rganos garantes establezcan, apliquen y evallen acciones de acceso a la
informacion publica, proteccion y debido tratamiento de datos personales.

3.2. Consolidar el desarrollo de mecanismos normativos y de politica que permitan la
coordinacién entre los integrantes del SNT y la vinculacion con entidades federativas, en
materia de transparencia, acceso a la informacion, proteccion de datos personales y gestion
documental.

Mide el nimero de acompafiamientos a Organos Garantes Estatales para la difusion,
capacitacion y seguimiento a la implementacion de los Sistemas Institucionales de Archivo
de acuerdo a lo establecido en los lineamientos del SNT. (Se requiere la intervencion de la
Direccion General de Vinculacién y Coordinacion con Entidades Federativas).

(Ntmero de acompafiamientos realizados a Organos Garantes Estatales para la difusion,
capacitacion y seguimiento a la implementacion de los Sistemas Institucionales de Archivo
/ Namero de acompafiamientos programados a Organos Garantes Estatales para la
difusion, capacitacion y seguimiento a la implementacion de los Sistemas Institucionales de
Archivo) x 100

Anual

Reportes periddicos de cumplimiento e informes de avance de metas de la DGGIE.
Direccion General de Gestion de la Informacion y Estudios

0%

100%

100%

100%
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INDICADOR

FICHA INDICADOR

OBJETIVO ESTRATEGICO

OBJETIVO ESPECIFICO

DESCRIPCION GENERAL

METODO DE CALCULO

PERIODICIDAD

MEDIOS DE VERIFICACION

UNIDAD RESPONSABLE

LiNEA BASE

META 2018

META 2019

META 2020

Indicador Institucional del Objetivo Especifico 3.2

Porcentaje de avance en la armonizacion legislativa en las entidades federativas

3. Coordinar el Sistema Nacional de Transparencia y de Proteccion de Datos Personales,
para que los Organismos garantes establezcan, apliquen y evallen acciones de acceso a
la informacion publica, proteccion y debido tratamiento de datos personales.

3.2. Consolidar el desarrollo de mecanismos normativos y de politica que permitan la
coordinacién entre los integrantes del SNT y la vinculacién con entidades federativas, en
materia de transparencia, acceso a la informacién, proteccion de datos personales y gestion
documental.

Mide el avance de armonizacion legislativa en las entidades federativas, con respecto a las
Leyes Generales que, en su caso, se promulguen en materia de: transparencia y acceso a
la informacion, proteccion de datos personales, asi como archivos.

Se elabora con apoyo de las siguientes Unidades Administrativas:

Secretaria de Acceso a Informacion a través de la Direccion de Coordinacion vy
Seguimiento;

Direccion General Técnica, Seguimiento y Normatividad del Sistema Nacional de
Transparencia;

Direccion General de Asuntos Juridicos;

Direccion General de Normatividad y Consulta;

Direccion General de Gestion de Informacion y Estudios;

Porcentaje de avance nacional en la armonizacion de leyes en materia de transparencia y
acceso a la informacion publica, proteccion de datos personales, asi como gestidn
documental.

Se obtiene del nimero de leyes locales armonizadas entre el numero de leyes que se deben
armonizar

(leyes de entidades federativas en la materia armonizadas / leyes de entidades federativas
en la materia que se deben armonizar) x 100

Anual

Leyes en materia de transparencia y acceso a la informacion, proteccion de datos
personales, asi como archivos, publicadas en los Periddicos Oficiales de las entidades
federativas.

Estudios y notas técnicas elaboradas por la Direccion General de Vinculacién, Coordinacién
y Colaboracion con Entidades Federativas, Direccion General de Asuntos Juridicos,
Direccién de Coordinacién y Seguimiento de la Secretaria de Acceso a Informacion,
Direccion General de Normatividad y Consulta, Direccion General de Gestion de
Informacion y Estudios

Direccién General de Vinculacién, Coordinacion y Colaboracion con Entidades Federativas
100%
100%
100%

100%
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FICHA INDICADOR

INDICADOR

OBJETIVO ESTRATEGICO

OBJETIVO ESPECIFICO

DESCRIPCION GENERAL

METODO DE CALCULO

PERIODICIDAD

MEDIOS DE VERIFICACION

UNIDAD RESPONSABLE

LiNEA BASE

META 2018

META 2019
META 2020

Indicador Institucional del Objetivo Especifico 3.2

Porcentaje de adopcion de politicas del SNT

3. Coordinar el Sistema Nacional de Transparencia y de Proteccion de Datos Personales,
para que los 6rganos garantes establezcan, apliquen y evalien acciones de acceso a la
informacion publica, proteccion y debido tratamiento de datos personales.

3.2. Consolidar el desarrollo de mecanismos normativos y de politica que permitan la
coordinacién entre los integrantes del SNT y la vinculacién con entidades federativas, en
materia de transparencia, acceso a la informacién, proteccion de datos personales y gestion
documental.

El indicador mide el total de rutas de implementacion del Programa Nacional de
Transparencia adoptadas por los integrantes del SNT en un afio, respecto del total de
integrantes del SNT.

Nota: Las rutas de implementacion indican las actividades a realizar en el marco de los
objetivos y lineas de accién del Programa Nacional de Transparencia.

(Ndmero de integrantes con rutas de implementacion del Programa Nacional de
Transparencia / Nimero total de integrantes del SNT) * 100

Anual

Base de datos con los documentos de rutas de implementacion de los integrantes del SNT
por afo

Direccion General Técnica Seguimiento y Normatividad

0%

* Al no haber sido aprobado aln el Programa Nacional de Transparencia, esta linea base
contara con valores positivos a partir de la primera medicién que se lleve a cabo.

60%

*Se prevé que, en el primer afio del Programa Nacional de Transparencia, el 60% de los
integrantes cuenten con rutas de implementacion en tiempo y forma. Sin embargo derivado
de lo dispuesto por el mismo Programa estas metas se revisaran

65%
70%
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FICHA INDICADOR

INDICADOR

OBJETIVO ESTRATEGICO

OBJETIVO ESPECIFICO

DESCRIPCION GENERAL

METODO DE CALCULO

PERIODICIDAD

MEDIOS DE VERIFICACION

UNIDAD RESPONSABLE

LiNEA BASE

META 2018
META 2019

META 2020

Indicador Institucional del Objetivo Especifico 3.2

Promedio ponderado de desarrollo de instrumentos normativos del SNT

3. Coordinar el Sistema Nacional de Transparencia y de Proteccion de Datos Personales,
para que los 6rganos garantes establezcan, apliquen y evalien acciones de acceso a la
informacion publica, proteccion y debido tratamiento de datos personales.

3.2. Consolidar el desarrollo de mecanismos normativos y de politica que permitan la
coordinacién entre los integrantes del SNT y la vinculacién con entidades federativas, en
materia de transparencia, acceso a la informacién, proteccion de datos personales y gestion
documental.

El indicador mide el desarrollo de los instrumentos normativos del SNT desde la
Coordinacion del Secretariado Ejecutivo, considerando el nimero de instrumentos
normativos presentados, analizados y dictaminados en el SNT.

a((Namero de propuestas de instrumentos normativos documentados para su andlisis /
Numero total de propuestas de instrumentos normativos presentadas) *100) + B((Numero
de instrumentos normativos dictaminados / Numero total de instrumentos normativos
analizados) * 100)

Donde ay B ponderan la relacién de instrumentos normativos analizados y dictaminados
del SNT, respectivamente, con valores por definir.

Anual

Base de datos con informacion sobre el nimero de instrumentos normativos presentados,
analizados y dictaminados en el marco del SNT

Direccién General Técnica Seguimiento y Normatividad

100%*
*El buen resultado de este afo se deriva de los tiempos mandatados de la LGTAIP para
generar los lineamientos correspondientes al SNT.

95%
95%
95%
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FICHAINDICADOR

INDICADOR

OBJETIVO
ESTRATEGICO

OBJETIVO
EsPECiFICO

DESCRIPCION
GENERAL

METODO DE CALCULO

PERIODICIDAD

MEDIOS DE
VERIFICACION

UNIDAD
RESPONSABLE

LiNEA BASE

MEeTA 2018
META 2019

META 2020

Indicador Institucional del Objetivo Especifico 3.2

Numero de proyectos normativos locales revisados, en materia de gestion
documental y archivos

3. Coordinar el Sistema Nacional de Transparencia y de Proteccion de Datos
Personales, para que los érganos garantes establezcan, apliquen y evalten
acciones de acceso a la informacion publica, proteccion y debido tratamiento
de datos personales.

3.2. Consolidar el desarrollo de mecanismos normativos y de politica que
permitan la coordinacion entre los integrantes del SNT y la vinculacion con
entidades federativas, en materia de transparencia, acceso a la informacion,
proteccion de datos personales y gestion documental.

Mide el numero de proyectos normativos locales revisados, en materia de
gestion documental y archivos.

Numero de proyectos normativos revisados

Anual

Reportes periodicos de cumplimiento e informes de avance de metas de la
DGGIE.

Direccidn General de Gestion de la Informacion y Estudios.

No disponible.
*Al ser indicador de nueva creacién la linea base estara disponible a partir
de la primera medicién que se lleve a cabo.

10
10

12
*Se busca lograr un total de 32 revisiones de las legislaturas locales.
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OBJETIVO ESTRATEGICO CUATRO -> Impulsar el desempefio organizacional y promover un
modelo institucional de servicio publico orientado a resultados con un enfoque de derechos humanos
y perspectiva de género.

Objetivo especifico 4.1 Mejorar los procedimientos administrativos y juridicos, asi como la
comunicacion interna, el desempefio institucional y el uso eficiente de los recursos, atendiendo a los
enfoques de derechos humanos y perspectiva de género.

Estrategia 4.1.1. Implementar mecanismos organizacionales enfocados a mejorar la administracion
de recursos humanos, asi como a la profesionalizacion de los servidores publicos, ademas de proveer
servicios de calidad al Instituto y contar con una eficaz comunicacion interna.

Lineas de accion

J—

4.1.1.1 Detectar 4reas de oportunidad de los servicios generales que proporciona la DGA para impulsar la
mejora integral del quehacer institucional.

4.1.1.2 Instrumentacion de los procesos de administracion de personal de libre designacion y del servicio
profesional que incluya el reclutamiento, seleccion, ingreso, movilidad, programa de capacitacion,
especializacion y desarrollo, otorgamiento de estimulos y evaluacion del desempefio con igualdad de
—  oportunidades y perspectiva de derechos humanos y género, de las y los servidores publicos del Instituto.

Presidencia

4.1.1.3 Existencia de manuales de organizacion y de procedimientos de cada area.

4.1.1.4 Generar y administrar los mecanismos de comunicacion interna para la difusion y promocion del
quehacer institucional.

Estrategia 4.1.2. Desarrollar esquemas de regulacion internos para mejorar la ejecucion de
procedimientos.

Lineas de accion
4.1.2.1. Promover acciones para la mejora en la gestion de asuntos juridicos al interior del Instituto.

4.1.2.2. Realizar un manual de operacion o seguimiento para la revision de convenios o contratos que
pretenden celebrar las areas requirentes.

\

4.1.2.3. Generar colaboracion institucional para la respuesta de solicitudes de informacion.

Presidencia

4.1.2.4. Vincular los procesos de las reas que integran al Instituto en los procedimientos normativos.
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Estrategia 4.1.3. Implementar un modelo de gestion para resultados que mejore el desempefio
institucional.

Lineas de accion

4.1.3.1. Vincular la planeacion estratégica institucional a las herramientas de seguimiento.

4.1.3.2 Dar seguimiento a indicadores de desempefio que reflejen las atribuciones, resultados, actividades,
servicios y proyectos de las areas que integran al INAI, asi como al cumplimiento de las recomendaciones
de mejora concertadas.

4.1.3.3 Implementar mecanismos de evaluacion, capaces de generar informacion Gtil para la toma de
decisiones y la mejora del desempefio institucional.

Presidencia

4.1.3.4 Instrumentar un proceso de recomendaciones de mejora del desempefio institucional.
4.1.3.5. Promover el seguimiento a los acuerdos suscritos en las sesiones de las Comisiones Permanentes.

4.1.3.6. Informar anualmente al Pleno sobre las actividades y/o acuerdos desarrollados en el marco de las
Comisiones Permanentes.

4.1.3.7. Coadyuvar en el cumplimiento del Programa Institucional dentro del ambito de cada Comision
Permanente.

Estrategia 4.1.4. Implementar un sistema de control interno institucional efectivo como herramienta
para la consecucion de los objetivos del Instituto.

" 4.1.4.1 Realizar el plan de actividades de control para inhibir la comisién de conductas irregulares de las y
los servidores publicos del Instituto.

4.1.4.2 Acompaniar y apoyar a las areas responsables de los procesos administrativos para colaborar en
su cabal cumplimiento.

Presidencia

4.1.4.3 Fiscalizar el ejercicio de los recursos asignados al Instituto de acuerdo a la normatividad aplicable,
con base en las auditorias y revisiones realizadas.

4.1.4.4 implementar una politica de control interno y administracion de riesgos que permita velar por la
|_integridad institucional.
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Estrategia 4.1.5. Desarrollar/Implementar la Politica interna de derechos humanos con un enfoque de
género, igualdad, inclusion y no discriminacion.

Presidencia

Lineas de accion

4.1.5.1 Incorporar el enfoque de igualdad y no discriminacion en las politicas publicas, la normativa interna,
los procedimientos y los programas institucionales, en coordinacion con las areas competentes.

4.1.5.2 Instrumentar una estrategia de formacion y difusion integral dirigida a las y los servidores publicos
del Instituto que incorpore los principios de igualdad, perspectiva de género, derechos humanos, inclusion y
no discriminacion.

4.1.5.3 Coadyuvar en la generacion de mecanismos, en coordinacion con las areas competentes, para
identificar, prevenir y atender la discriminacion y la violencia de género en el entorno institucional.

4.1.5.4 Fomentar a la adopcién de conceptos, valores, imagenes y simbolos que promuevan la igualdad y
la no discriminacion para la utilizacion del lenguaje incluyente en la comunicacién, documentos y normativa.

4.1.5.5 Proponer y promover practicas, modificaciones y acciones para garantizar progresivamente el
derecho de acceso a la informacién a grupos en situacion de vulnerabilidad en el quehacer del Instituto.

4.1.5.6 Generar instrumentos que promuevan la incorporacion de la perspectiva de igualdad, género y no
discriminacion, asi como los derechos humanos, de forma transversal en el quehacer institucional.
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FICHA INDICADOR Indicador Institucional del Objetivo Especifico 4.1
" Enos

Promedio de las calificaciones otorgadas por los usuarios de los servicios proporcionados
INDICADOR oor la DGA

: 4. Impulsar el desempefio organizacional y promover un modelo institucional de servicio
SN =Ty EEMOR iblico orientado a resultados con un enfoque de derechos humanos y perspectiva de
geénero.

4.1. Mejorar los procedimientos administrativos y juridicos, asi como la comunicacion
interna, el desempefio institucional y el uso eficiente de los recursos.

Mide la percepcidn de los servidores publicos respecto de los servicios que proporciona la

DGA al interior del Instituto, entre los que destacan: solicitudes de movimientos de personal,

remuneraciones, servicio social, practicas profesionales, préstamo de material bibliografico,

procedimientos de contratacién de bienes y/o servicios, mensajeria, entrega de papeleria,
pago a proveedores y comprobacion de viaticos y pasajes.

DESCRIPCION GENERAL

VAT (Suma de las calificaciones obtenidas en la encuesta de satisfaccion/ Total de reactivos
calificados en la encuesta de satisfaccion)
PERIODICIDAD Anual
MEDIOS DE VERIFICACION Basg fje dai\?os de la encuesta de satisfaccion, ubicada en la Direccion General de
Administracion.
CLIDIULESLCIELG R Direccion General de Administracion
LINEA BASE 85
META 2018 8.6
META 2019 8.7
META 2020 88
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INDICADOR

FICHA INDICADOR

OBJETIVO ESTRATEGICO

OBJETIVO ESPECIFICO

DESCRIPCION GENERAL

METODO DE CALCULO
PERIODICIDAD

MEDIOS DE VERIFICACION

UNIDAD RESPONSABLE

LiNEA BASE
META 2017
META 2018

META 2019

Indicador Institucional del Objetivo Especifico 4.1

indice de avance en la incorporacién del enfoque de derechos humanos y perspectiva de
género
4. Impulsar el desempefio organizacional y promover un modelo institucional de servicio
publico orientado a resultados con un enfoque de derechos humanos y perspectiva de
género.
4.1. Mejorar los procedimientos administrativos y juridicos, asi como la comunicacion
interna, el desempefio institucional y el uso eficiente de los recursos.
Este indicador pretende medir el avance en la incorporacion de los enfoques de derechos
humanos y perspectiva de género en el quehacer del Instituto a través del cumplimiento de
las siguientes variables:
1.- Materiales de difusion y conocimiento generados en materia de derechos
humanos, igualdad y género.
2.- Numero de servidoras y servidores publicos que a partir de 2017 son
capacitados en derechos humanos e igualdad de género.
3.- Instrumentos y acciones implementadas para la transversalizacién de la
perspectiva de derechos humanos, género, igualdad y no discriminacién en el
quehacer del Instituto.
indice de avance en la incorporacién del enfoque de derechos humanos y perspectiva de
género= (Avance variable 1)+ (Avance variable 2) +(Avance variable 3)
Donde cada una de las variables tiene el mismo peso en la conformacién del indice de
avance

Anual

Informe Anual de metas

Listas de asistencia y/o certificado
Material difundido

Documentos generados

Direccion General de Planeacion y Desempefio Institucional
Unidades Administrativas (Direcciones Generales y Secretarias) que trabajen de manera
coordinada para cada variable

25
40
65
90
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FICHA INDICADOR

INDICADOR

OBJETIVO ESTRATEGICO

OBJETIVO ESPECIFICO

DESCRIPCION GENERAL

METODO DE CALCULO

PERIODICIDAD
MEDIOS DE VERIFICACION

UNIDAD RESPONSABLE

LiNEA BASE
META 2018

META 2019
META 2020

Indicador Institucional del Objetivo Especifico 4.1

indice de Gestién para Resultados (IGpR)

4. Impulsar el desempefio organizacional y promover un modelo institucional de servicio
publico orientado a resultados con un enfoque de derechos humanos y perspectiva de
geénero.

4.1. Mejorar los procedimientos administrativos y juridicos, asi como la comunicacion
interna, el desempefio institucional y el uso eficiente de los recursos.

El IGpR busca medir la capacidad institucional para implementar un modelo de GpR que
mejore el desempefio y optimice el gasto.
El IGpR se obtendra mediante un cuestionario que permitira conocer el estatus de los
siguientes pilares:

1. Planeacion orientada a resultados.

2. Presupuesto por Resultados.

3. Gestion financiera, auditoria y adquisiciones.

4. Gestién de programas y proyectos.

5. Seguimiento y evaluacion.

6. Asuntos Juridicos
*Los reactivos del cuestionario por cada pilar se definiran durante el ejercicio presupuestario

2016.

Los cinco pilares buscan examinar si el Instituto cuenta con los elementos indispensables
para que el proceso de creacién de valor publico esté orientado a lograr resultados, lo
anterior de forma transversal con un enfoque de derechos humanos y perspectiva de
género. Cada pilar se evaluara en una escala de cero a cinco, en la que cinco es la situacion
optima.

IGpR= (Planeacion orientada a resultados + Presupuesto basado en Resultados + Gestion
financiera, auditoria y adquisiciones + Gestion de programas y proyectos + Seguimiento y
evaluacién + Asuntos Juridicos) / 6

Anual

Respuestas del cuestionario coordinado por las Direcciones Generales de Planeacion y
Desempefio Institucional, Administracion, Asuntos Juridicos y el Organo Interno de Control

Direccion General de Planeacion y Desempefio Institucional
Direccion General de Administracion

Direccion General de Asuntos Juridicos

Organo Interno de Control

2.62
3
3.6
3.9
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FICHA INDICADOR

INDICADOR
OBJETIVO ESTRATEGICO

OBJETIVO
ESPECIFICO

DESCRIPCION
GENERAL

METODO DE CALCULO

PERIODICIDAD

MEDIOS DE VERIFICACION

UNIDAD RESPONSABLE

LiNEA BASE

META 2018
META 2019
META 2020

Indicador Institucional del Objetivo Especifico 4.1

Porcentaje de procedimientos de contratacion solicitados en el plazo definido en las Bases y
Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales (BALINES)

4. Impulsar el desempefio organizacional y promover un modelo institucional de servicio publico
orientado a resultados con un enfoque de derechos humanos y perspectiva de género.

4.1. Mejorar los procedimientos administrativos y juridicos, asi como la comunicacién interna, el
desempefio institucional y el uso eficiente de los recursos.

Mide el porcentaje de procedimientos de contratacion (licitacion publica, invitacién a cuando menos
tres personas y adjudicacion directa) para la adquisicion de bienes y prestacion de servicios, que
las unidades administrativas del INAI solicitan a la Direccion General de Administracion (DGA)
dentro de los plazos establecidos en las BALINES. El cumplimiento de dichos plazos permitira
llevar a cabo un proceso de retroalimentacion que contribuya el cumplimiento del articulo 134
constitucional, asi como fortalecer la maxima difusién y transparencia de los procedimientos.
(Total de procedimientos de contratacion solicitados en el plazo definido en los BALINES / Total de
procedimientos de contratacion celebrados) * 100

Anual

Expedientes de los procedimientos de contratacion
Bases de datos de la Subdireccién de Adquisiciones y Control Patrimonial

Direccion General de Administracion
*La DGA a través de la DRMSG, cuenta con la informacion para reportar el indicador; sin embargo,
las unidades administrativas son responsables de cumplir con la solicitud de los procedimientos en
los plazos definidos en las BALINES

0%
1%
2%
3%
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FICHA INDICADOR

OBJETIVO ESTRATEGICO

OBJETIVO ESPECIFICO
DESCRIPCION GENERAL

METODO DE CALCULO

PERIODICIDAD

MEDIOS DE VERIFICACION

UNIDAD RESPONSABLE

META 2017
META 2018

META 2019

Indicador Institucional del Objetivo Especifico 4.1

Tasa de variacion en la percepcion del personal acerca de la eficiencia de la comunicacién
interna

4. Impulsar el desempefio organizacional y promover un modelo institucional de servicio
publico orientado a resultados con un enfoque de derechos humanos y perspectiva de
geénero.

4.1. Mejorar los procedimientos administrativos y juridicos, asi como la comunicacion
interna, el desempefio institucional y el uso eficiente de los recursos.

El indicador permite saber anualmente si para el personal, los instrumentos y mecanismos
de comunicacién interna cumplen con su propdsito.

TVPPECI = ((Porcentaje del personal del INAI que opina que los canales de comunicacion
interna fueron eficientes en 2016/ Porcentaje del personal del INAI que opina que los
canales de comunicacion interna fueron eficientes en 2015)-1)*100

Anual

Encuesta de Desarrollo Organizacional INAI

Direccion General de Comunicacién Social y Difusion

*Los reactivos necesarios para la medicion de este indicador seran incluidos por la DGCSD
en la Encuesta de Desarrollo Organizacional que anualmente aplica la Direccion General
de Administracién

33% (2015).
60%
70%

81%
* Tasa de variacién con respecto a linea base.
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INDICADOR

FICHA INDICADOR

OBJETIVO ESTRATEGICO

OBJETIVO ESPECIFICO

DESCRIPCION GENERAL

METODO DE CALCULO

PERIODICIDAD

MEDIOS DE VERIFICACION

UNIDAD RESPONSABLE

LINEA BASE
META 2018
META 2019
META 2020

Indicador Institucional del Objetivo Especifico 4.1

indice de la eficiencia del gasto institucional

4. Impulsar el desempefio organizacional y promover un modelo institucional de servicio
publico orientado a resultados con un enfoque de derechos humanos y perspectiva de
género.

4.1. Mejorar los procedimientos administrativos y juridicos, asi como la comunicacion
interna, el desempefio institucional y el uso eficiente de los recursos.

El indicador busca medir la relacion que existe entre el gasto institucional y el cumplimiento
de las metas institucionales, las cuales son definidas por las unidades administrativas
durante el proceso de planeacion del afio. El objetivo es identificar la eficiencia del gasto
institucional, considerando presupuesto ejercido y nivel de cumplimiento de las metas.
indice de la eficiencia del gasto institucional = (Porcentaje de metas cumplidas al periodo
X .5) + (Porcentaje de presupuesto ejercido al periodo X .5)

Dénde:

Porcentaje de metas cumplidas al periodo=(Metas cumplidas/metas programadas)*100
Porcentaje de presupuesto ejercido al periodo=(Presupuesto ejercido/Presupuesto
modificado)*100

Anual

Presupuesto de Egresos de la Federacion
Matriz de Indicadores para Resultados de todas las unidades administrativas del INAI
Documento de Presupuesto ejercido (por definir por administracion)

Direccion General de Administracion
Direccion General de Planeacion y Desempefio Institucional

83.48%
84.5%
85%
85.5%
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Indicadores de Impacto del Programa Institucional
Indicadores de impacto de incidencia directa

El INAlincluye como parte de su Programa Institucional diversos instrumentos de medicion, tales como
encuestas, indicadores e indices, los cuales miden diferentes aspectos de los derechos que tutela el
Instituto, a los que se ha denominado Indicadores de Impacto. Estos buscan crear un marco de
referencia que permita advertir los cambios sociales a los que contribuye el quehacer institucional a
mediano y largo plazo. En el mismo sentido, estos indicadores de referencia aportan informacion
relevante para evaluar la contribucion del INAI a otros temas relevantes de la gobernabilidad
democratica. Con estos indicadores, el Instituto introduce elementos de mejores practicas al incorporar
mediciones independientes como referencia de su desempefio y de su contribucion al desarrollo de
una sociedad incluyente y participativa.

La seleccion de los indicadores de impacto obedece a un analisis de aquellas mediciones que dan
seguimiento al desarrollo de los derechos que tutela el Instituto o0 a temas relevantes en los Estados
democraticos modernos relacionados al ejercicio efectivo de estos derechos. Se trata de indicadores
disefiados de forma independiente por instituciones y organismos reconocidos internacionalmente,
que han sido calculados periodicamente, gozan de un rigor metodologico y que publican abiertamente
su metodologia y resultados, lo cual asegura su calidad e imparcialidad. También se considerd una la
diversidad metodolégica en los indicadores, lo que permitira contar con mediciones y referentes
variados.

El punto de partida en la seleccién de los indicadores, fue el marco normativo que da vida y rige al
Instituto, lo que incluye la reforma constitucional de 2014, LGTAIP y la LFTAIP, los lineamientos marco
del SNT, asi como la Vision y Mision del Instituto. A partir de este marco se analizaron diversos
indicadores y metodologias, pre-seleccionando aquellos indicadores que cumplieran con las
caracteristicas descritas en el parrafo anterior.

Cabe aclarar que, el comportamiento de estos indicadores no depende exclusivamente de las acciones
de Instituto, ya que agrupan distintos elementos y variables que diversas organizaciones reconocen
como relevantes para la medicion de la tematica que se analiza. Asi se definieron dos niveles en el
marco de referencia provisto por los Indicadores de Impacto, a saber: indicadores de incidencia directa;
e indicadores de incidencia como parte del Estado mexicano.

Los indicadores clasificados como de incidencia directa, son aquellos en los que fue posible identificar
componentes (variables o preguntas que lo integran) susceptibles de presentar una variacion positiva
en su medicion como resultado directo de la implementacion de las estrategias y lineas de accion del
Instituto. El conjunto de indicadores de incidencia directa se resume en la siguiente tabla:

188



Instrumento y descripcion

Variables, componentes o pregunta de

Indice Latinoamericano de Transparencia
Legislativa

El indice tiene como objetivo sistematizar y
analizar informacién relevante sobre los poderes
legislativos y monitorear las tareas que
desempefian desde la perspectiva de la
transparencia y el acceso a la informacion
publica desde una perspectiva ciudadana. En el
2016 fue aplicado en 13  paises
Latinoamericanos.

interés
Las dimensiones que se seleccionaron se
refieren a:
1.Registro de obsequios a congresistas
2. Canales de informacion y comunicacién del
Congreso o Asamblea Nacional.
Esta informaciéon es de interés publico, y de
acuerdo a lo establecido en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, dicha informacion debe estar a
disposicion  del  publico 'y mantenerse
actualizada, a la vez que se debera propiciar la
participacién ciudadana en la toma de
decisiones publicas a fin de contribuir a la
consolidacion de la democracia.

indice Global de Competitividad

El indice de competitividad mide la habilidad de
los paises de proveer altos niveles de
prosperidad a sus ciudadanos. A su vez, esta
habilidad depende de cuan productivamente un
pais utiliza sus recursos disponibles. En
consecuencia, el indice mide un conjunto de
instituciones, politicas y factores que definen los
niveles de prosperidad econémica sostenible
hoy y a mediano plazo. Este indice es
ampliamente utilizado y citado en articulos
académicos.

1.Transparencia en la formulacién de politicas
gubernamentales: ;Que tan facil es para los
negocios obtener informacion sobre cambios en
politicas y regulacion que afecta a sus
actividades? El Instituto debe verificar el
cumplimiento de la normatividad respecto a los
Portales de Transparencia de los Sujetos
Obligados, en los que se incluyen los requisitos
para tramites y servicios, por lo que asi los
negocios podran obtener informacién sobre los
cambios en politicas y regulacién que afectan a
las actividades de los mismos.
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Indice de Gobierno Abierto

Realizado por el World Justice Project, pretende
medir la apertura gubernamental a través de
experiencias y percepciones ciudadanas en
cuatro dimensiones que integran el indicador: a)
conocimiento de la ley, b) derecho a la
informacién  ¢) participacion  civica, d)
mecanismos de réplica. Con este indice se
pretende contar con informacion de la relacion
entre gobiernos abiertos y otros aspectos de la
gobernanza democratica y desarrollo.

Variables, componentes o pregunta de
interés

Existen siete elementos que se recogen de este
indice, a saber:
1.Leyes y datos de gobierno: Informacion en
lenguaje sencillo sobre derechos legales de las
personas
2.Leyes y datos de gobierno: Informacion
suficiente sobre gastos de gobierno
3. Leyes y datos de gobierno: Informacion
publicada por el Gobierno en forma impresa o en
la web en términos de Formato de la
Informacion.
4. Derecho a la Informacién: Conocimiento
ciudadano de las leyes.
6. Derecho a la Informacion: Sobornos para
obtener informacion publica.
7. Gobierno Abierto y Género.
Esto ya que son atribuciones del Instituto
fomentar los principios de gobierno abierto,
transparencia, rendicion de cuentas, asi como
revisar y constatar el debido cumplimiento a las
obligaciones de transparencia. De lo anterior, si
se busca que los sujetos obligados generen,
publiquen y entreguen la informacion en un
lenguaje sencillo para cualquier persona y se
promueva y difunda el ejercicio de los derechos,
se podria incidir en una mejor percepcion de las
personas en cuanto a proveer informacion en
lenguaje sencillo sobre los derechos legales de
las personas.

Latinobarometro

Latinobardmetro pertenece a la serie de
‘bardometros” que son encuestas de opinion de
caracter peridédico en materia social, politica o
economica. En seguimiento a la tradicién de que
los barémetros sean organizados, disefiados,
realizados y publicados por centros privados de
investigacion, la Corporacion Latinobarémetro,
con sede en Santiago de Chile, esta a cargo de
esta encuesta. Latinobarémetro  recoge
opiniones politicas sobre las instituciones
democraticas y su desempefio.

1. Percepcion del grado de transparencia en el
Gobierno

La valoracién de la percepcion de transparencia
del Gobierno y el Estado se encuentra en
funcion de la respuesta de las y los Encuestados
por Entidad Federativa. Para lograr un mejor
nivel de percepcion, se requiere la coordinacién
de las acciones relativas a la politica publica de
transparencia, acceso a la informaciéon y
proteccion de datos personales en todo el pais.
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Variables, componentes o pregunta de

Indice de Presupuesto Abierto

El indice de Presupuesto Abierto de la
International Budget Partnership da cuenta de la
medida en que un pais cuenta con sistemas que
aseguren, informacion, rendicién de cuentas y
participacion ciudadana para la integracion y
operacion del presupuesto publico. El
presupuesto ejemplifica uno de los elementos en
que las y los ciudadanos demandan mayor
apertura, participacion y rendicion de cuentas,
pero a su vez es donde existe mayor opacidad.

interés
1. Aspectos comprendidos en la propuesta de
presupuesto del poder ejecutivo (Compatibilidad
con estandares internacionales)

Reporte de Integridad Global

El Reporte de Integridad Global es una guia para
evaluar las instituciones y los mecanismos
anticorrupcion con los que cuentan los paises de
manera comparada. En su construccion se
pensd en proveer informacion esencial en el
tema para periodistas, ciudadanos y tomadores
de decision. El reporte evalua por un lado el
marco legal, asi como las acciones para
contrarrestar y combatir la corrupcion y con ello
evaluar si las y los ciudadanos realmente
cuentan con elementos que permiten
protegerlos de la corrupcion.

Destacan dos preguntas de interés de este
reporte:

1. ¢ Son efectivas las solicitudes de acceso en la
practica?

2. ;Son efectivas las apelaciones a solicitudes
de acceso en la practica?

Es pertinente que las solicitudes de informacién
sean efectivas, mediante costos, plazos de
respuesta razonables y que generen respuestas
de calidad alta. Cabe mencionar que, de no
contar con la siguiente edicion del reporte, el
indicador se utilizara s6lo como referencia
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Variables, componentes o pregunta de
interés

Métrica de la Transparencia

La Métrica presenta el estado de la oferta de
transparencia en la Federacion y en las 32
entidades federativas del pais, por medio de una
serie de indicadores que derivan en cinco
indices de andlisis, uno por cada una de las
dimensiones relevantes del sistema de
transparencia en México: primero, se revisa la
normatividad vigente; segundo se analiza el
cumplimiento de la publicacion de informacion
que debe ser publica de oficio de acuerdo con la
normatividad aplicable; tercero, se analiza el
proceso de atencidn a usuarios que demandan
informacién a sujetos obligados; cuarto se
presentan indicadores sobre capacidades
institucionales de los organismos garantes, y
quinto, se realiza una primera aproximacion a
una muestra de sujetos obligados.

Las variables seleccionadas como parte de los
indicadores de impacto de incidencia directa
son;

1.Respuesta a solicitudes de informacion
(plazos, lenguaje, mecanismo, completitud)

La Métrica de la Transparencia ha sido
constante en medir la calidad y tiempo de
respuesta a las solicitudes de informacion en
México, y se evaluan a partir de cuatro
indicadores:

Primero:  Cumplimiento del plazo legal,
Segundo: El indicador general, denominado
“celeridad”, que denota la rapidez con la cual fue
entregada la respuesta al ciudadano,
independientemente de la informacién recibida;
es decir, no constituye una evaluaciéon de la
calidad de la informacion, sino de la velocidad
con la que el solicitante recibe respuesta.
Tercero: Presentacidn de la respuesta en
lenguaje claro.

Cuarto: facilidad en que el sujeto obligado
proporciona al ciudadano la informacion
solicitada.

2. Capacidades institucionales de organismos
garantes (INAl y locales)

De no contarse con nuevas ediciones de la
métrica, las mediciones existentes formaran
parte del marco de referencia como lineas base
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Encuesta Nacional de Calidad e Impacto
Gubernamental (ENCIG)

El objetivo de la Encuesta es recabar
informacién sobre las experiencias y la
percepcion de la poblacion con tramites y
servicios publicos que proporcionan los
diferentes niveles de gobierno, incluyendo
servicios de seguridad publica y justicia, que
aporte elementos para la toma de decisiones de
politica publica.

Variables, componentes o pregunta de
interés
1. Problemas de asimetrias de informacion
reportados en tramites realizados
personalmente por usuarios
De la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto
Gubernamental resalta la pregunta referente a
los problemas de asimetrias de informacién
reportados en tramites realizados
personalmente por usuarios (Las asimetrias de
informacién implican que una de las partes en
una operacion, en este caso un tramite o
servicio, tiene mas o menos informacién que la
otra parte.
Es obligacion de los sujetos obligados publicar
la informacion y del Instituto verificar su
cumplimiento. El Instituto ejecuta acciones de
verificacion de obligaciones de transparencia, y
de ftransparencia proactiva. Para que el
indicador refleje un cambio, es necesario
explorar lineas de accion concretas para
combatir asimetrias en tramites y servicios. Para
contribuir a una disminucién en los niveles de
asimetria de la informacion en cada una de las
entidades federativas, se requiere el disefio e
implementacion de una politica publica que se
aplique y consolide como un proyecto comun de
alcance nacional, mismo que podria impulsar el
Secretaria Ejecutivo del Sistema Nacional de
Transparencia. Ademas, se requiere asegurar la
disponibilidad de recursos tecnoldgicos que
permitan la actualizacion de la informacién de
acuerdo a los plazos de ley.
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Encuesta Nacional de Acceso a |la
Informacion 'y Proteccion de Datos
Personales

La encuesta realizada por el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales en conjunto con
el INEGI mide el grado de conocimiento,
penetracion y ejercicio de los derechos de
acceso a la informacion publica y de proteccién
de datos personales. La encuesta se aplica a
personas de 18 afos y mas que residen de
manera permanente en viviendas particulares
habitadas en las ciudades de 100,000 y mas
habitantes. Los resultados son a nivel urbano
nacional (ciudades de 100,000 habitantes y
mas) y para cada una de las cuatro Regiones del
Sistema Nacional de Transparencia. Los
Estados que conforman las regiones son:
Centro: Ciudad de México, Guerrero, Hidalgo,
Estado de México, Morelos, Puebla, Tlaxcala,
Oaxaca; Norte: Baja California, Baja California
Sur, Chihuahua, Coahuila de Zaragoza,
Durango, Nuevo Leodn, Sinaloa, Sonora,
Tamaulipas; Centro Occidente: Aguascalientes,
Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacan de
Ocampo, Nayarit, Querétaro, San Luis Potosi,
Zacatecas. Sureste: Campeche, Chiapas,
Quintana Roo, Tabasco, Veracruz de Ignacio de
la Llave, Yucatan. La encuesta proporciona
estimaciones para cada una de las regiones
antes mencionadas, considerando  una
confianza del 90%, un error maximo relativo del
15%, una tasa de no respuesta del 15% y un
efecto de disefio de 2.5%.

Variables, componentes o pregunta de
interés

La encuesta realizada en conjunto con el INEGI
es el instrumento mas completo para conocer el
estado del arte de la transparencia, el acceso a
informacion y la protecciébn de los datos
personas. De esta se seleccionaron 13
elementos principales, a saber:
1. Obtencion de la informacion y que ésta cuente
con las caracteristicas adecuadas
2. Poblaciéon de 18 afios y mas que conocen el
derecho,  legislacion e instituciones,
relacionados con la transparencia, acceso a la
Informacion publica y proteccién de datos
personales, por entidad federativa y escolaridad.
3. Poblacion de 18 afios y mas que se encuentra
satisfecho(a) con la informacion que recibié para
resolver una duda, queja o problema por tramite
y servicio durante 2015
4. Satisfaccion con el procedimiento de consulta
formal de informacion
5. Preocupacion por el mal uso de datos
personales por tipo de institucién en 2015.
6. Conocimiento de la existencia de la Ley
encargada de garantizar la proteccion de datos
personales
7. Conocimiento del aviso de privacidad
8. Contacto de Instituciones publicas o privadas
sin haber otorgado datos personales
9. Ante el uso indebido de sus datos personales,
usted, ¢se quejé?
10. ¢ Alguna vez, usted ha ejercido sus derechos
ARCO?
11. En general, ;usted cree que obtener
informacion de gobierno es...
12. Si usted quisiera conocer informacién de
gobierno, ;qué medios identifica para
obtenerla?
13. Impugnacion y queja ante la no obtencidn de
la informacién

Esta informacién, permitirda contar con una
referencia del conocimiento y ejercicio de los
derechos al acceso a la informacién y a la
proteccion de los datos personales.
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Censo Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccion de Datos

Este instrumento, aplicado por INEGI, tiene
como objetivo generar informacién estadistica y
geogréfica de la gestion y desempefio de los
organismos garantes, especificamente en las
funciones de gobierno, transparencia, acceso a
la informacion y proteccion de datos personales,
con la finalidad de que dicha informacion se
vincule con el quehacer gubernamental dentro
del proceso de disefio, implementacion,
monitoreo y evaluacion de las politicas publicas
de alcance nacional en los referidos temas. Se
aplica por primera vez en el 2016 al INAl y a los
32 organismos garantes locales.

Variables, componentes o pregunta de
interés

1. Cantidad de verificaciones de cumplimiento
realizadas por el Instituto a los sujetos obligados,
en relacién con las resoluciones dictadas en los
recursos de revision

2. Cantidad total de acuerdos (de cumplimiento
y de incumplimiento) dictados en las
resoluciones emitidas por el Instituto durante el
afo, por tipo de sujeto obligado.

Diagndstico de Parlamento Abierto

Las 12 organizaciones de la sociedad civil que
forman la Alianza para el Parlamento Abierto
(APA) presentan el Diagnostico sobre
Parlamento Abierto en México, el cual sefala
qué tan cercanos y transparentes son los
congresos del pais y si rinden o no cuentas a las
y los ciudadanos.

Para realizar este diagndstico se construyeron
10 principios a partir de los cuales se
desarrollaron 95 indicadores que reflejan su
cumplimiento, los cuales son:

Derecho a la Informacién, Participacion
Ciudadana y Rendicién de Cuentas, Informaciéon
Parlamentaria, Informacion Presupuestal y
Administrativa, Informacién sobre Legisladores y
Servidores Publicos, Informacién Historica,
Datos Abiertos y no propietarios, Accesibilidad y
Difusién, Conflictos de Interés, Legislan a favor
de Gobierno Abierto.

Las variables consideradas son:

1. Derecho a la informacion: existencia de
procedimientos y mecanismos para solicitudes
de informacién.

2. Informacion parlamentaria: funciones
del cuerpo legislativo, proceso legislativo,
version estenografica de las sesiones.

3. Informacion presupuestal y
administrativa: presupuesto aprobado y ejercido,
informes trimestrales del gasto, contrataciones
publicas.

4, Informacion  sobre  legisladores 'y
servidores publicos: CV, informes, viajes y
comisiones.

5. Informacién histérica: al menos de la
legislatura pasada.
6. Formato abierto y no propietario en:

listado de representantes, listado historico, base
de datos de asesores, comisiones, entre otros.
7. Accesibilidad y difusién: acceso fisico y
transmision de sesiones de comisiones, archivo
digital de la sesion.
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Reportes de los drganos internos de control
y demas autoridades competentes sobre el
incumplimiento de las disposiciones
normativas de transparencia y acceso a la
informacion.

A partir de la informacién proporcionada por los
organos internos de control en los sujetos
obligados y demas autoridades competentes, el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales
obtendra el “Porcentaje de sanciones
administrativas impuestas por los 6rganos
internos de control y demas autoridades
competentes, por el incumplimiento de las
disposiciones normativas de transparencia y
acceso a la informacion”

A través del indicador se tendrd mas certeza
acerca del impacto que tienen las vistas
ordenadas por el Pleno del Instituto a los
érganos internos de control y demas autoridades
competentes, dado que se medira cuales de
ellas derivaron en procedimientos de
responsabilidades administrativas en los que se
determind imponer sanciones.

Variables, componentes o pregunta de
interés

1. Procedimientos de responsabilidades
administrativas en los que se determind imponer
sanciones

2. Vistas  concluidas, que  fueron
ordenadas por el Pleno del Instituto a los
drganos internos de control y demas autoridades
competentes

indice Nacional de los Organismos Garantes
del Derecho de Acceso a la Informacion
(INOGDAI)

El indice fue desarrollado por Article 19 y México
Informate, tiene la finalidad de evaluar a los
responsables de garantizar el derecho de
acceso a la informacion en los 32 Estados de la
Republica.

1. Publicidad de la actuacion de las y los titulares
de los Organismos garantes y Obligaciones de
Transparencia : acceso a las sesiones del Pleno
via internet.

2. ;Qué esta haciendo el érgano garante de la
Entidad para que las personas ejerzan y hagan
valer su derecho de acceso a la informacion?
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Métrica de Gobierno Abierto

La Métrica del Gobierno Abierto mide qué tanto
puede conocer un ciudadano lo que hacen sus
gobiernos y qué tanto puede incidir en sus
decisiones. La Métrica sirve de linea base para
las politicas de gobierno abierto implementadas
por el INAl'y por los demas integrantes del SNT.
Este proyecto fue realizado por primera vez en
el afio 2016 por el Centro de Investigacion y
Docencia Econémicas A.C. (CIDE) y coordinado
por la Direccion General de Gobierno Abierto del
INAL

La Métrica se encuentra construida por dos
componentes, transparencia y participacion
ciudadana, y dos perspectivas
complementarias: gubernamental (oferta de
mecanismos) y ciudadana (demanda para
utilizar dichos instrumentos). De la combinacion
de estos elementos se obtiene un indice de
Gobierno Abierto, asi como un conjunto de
subindices que permiten observar las
condiciones de apertura institucional que
prevalecen en una muestra representativa de
908 sujetos obligados de los @mbitos federal,
estatal y municipal. Los principales resultados de
esta primera medicion dan cuenta que hay
avances mas consolidados en la dimension de
transparencia que en la de participacion.

Variables, componentes o pregunta de

1.

interés
Subindice de transparencia
1.1 Subindice de Transparencia desde
la perspectiva del gobierno
1.2 Subindice de Transparencia desde
la perspectiva ciudadana
Subindice de participacion

Indicadores de impacto de incidencia por parte del Estado mexicano

Por otro lado, los Indicadores de Impacto de incidencia como parte del Estado mexicano, se refieren
a aquellos que permiten advertir cambios sociales en temas relacionados con la gobernanza
democratica, en los que el Instituto contribuye como un elemento integrante del Estado mexicano o de
diversos organismos, tales como el SNT, el SNA, entre otros. Se explican en las siguientes tablas:
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Indice de Percepcion de la Corrupcion
Elabora: Transparencia Internacional

El indice de Percepcion de la Corrupcién (IPC)
mide los niveles de corrupcion en el sector publico
a nivel mundial, a través de la opinion de expertos.
En 2016, el indice fue aplicado a 176 paises y
territorios. El IPC privilegia la medicion de la
corrupcion a través de la percepcion por
considerar que no existe un método efectivo de
medir el fendbmeno a través de datos puramente
empiricos  (sobornos denunciados o0 juicios
iniciados). La metodologia aplicada para la
obtencién del IPC resulta en un indice compuesto
integrado por una combinacién de encuestas y
evaluaciones sobre corrupcion efectuadas por
diversas instituciones de prestigio que se
especializan en gobernabilidad y entorno de
negocios. Transparencia Internacional analiza la
metodologia de cada fuente de datos y se
asegura que cumpla con los criterios de calidad
que la misma organizacién establece. La inclusion
de un pais en el indice depende de la informacion
que se tenga disponible; para ser incluido debe
aparecer en al menos 3 de las fuentes de datos
del IPC. Si esta condicidon existe el pais es
integrado al reporte. La calificacion por pais se
presenta en una escala del 0 (muy corrupto) al
100 (muy “limpio”).

Relevancia para el INAl y el Estado
mexicano

En México, el combate a la corrupcion se
encuentra al centro de la agenda publica,
prueba de ello es la creacién de un Sistema
Nacional Anticorrupcion (SNA) al que sumaran
esfuerzos la Auditoria Superior de la
Federacion, la Secretaria de la Funcién
Publica, el Consejo de la Judicatura Federal y
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales y que debera constituirse como
"una instancia de coordinacion entre las
autoridades de todos los érdenes de gobierno
competentes en la prevencion, deteccion y
sancion de responsabilidades administrativas y
hechos de corrupcion, asi como en la
fiscalizacion y control de recursos publicos", la
actuacion del SNA debera por ende incidir
sobre el IPC.

La calificacion de México en este indicador ha
tenido poca variacion en los ultimos 4 afios: de
34 puntos en 2012 a 30 en 2016. El tltimo afio,
la calificacion le valio al pais colocarse en el
lugar 123 de los 176 paises evaluados. Para
poner esta calificacion en contexto cabe
advertir que la media de calificacion global fue
de 43 puntos y en el continente americano fue
de 44 puntos.

Como integrante del Sistema Nacional
Anticorrupcion  dar seguimiento a este
indicador es de mayor interés para el Instituto
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Instrumento y descripcion

Freedom in the World

Institucion responsable: Freedom House
Freedom in the World es un reporte global anual
enfocado en mostrar el estado de los derechos
politicos y las libertades civiles, por pais y region,
con un enfoque a derechos humanos. El reporte
se enfoca en diversos elementos institucionales
que impactan en el pleno ejercicio de los
derechos. Tal es el caso de la corrupcion, la
independencia de las autoridades jurisdicciones y
la existencia de medios para la protesta y
mecanismos de respuesta de los gobiernos.
Freedom House es una organizacién de la
sociedad civil con sede en Washington D.C. en los
Estados Unidos de América. Es la organizacion
mas reconocida a nivel mundial para la medicién
de libertades politicas y civiles alrededor del
mundo, labor que ha llevado a cabo desde 1972.
Su quehacer se centra en investigaciones y
acciones de promocion de la democracia,
libertades civiles, derechos politicos y derechos
humanos. Adicionalmente, Freedom House
publica estudios y reportes de pais sobre libertad
de prensa, libertad en la Internet, y gobernabilidad
democratica (Countries at the Crossroads). Cabe
mencionar que este indice ha mostrado un
retroceso en las libertades en varios paises del
mundo en los ultimos afios.

Se consideraron un total de 195 paises para este
analisis, México ocupa el lugar 64. De acuerdo con
los parametros de evaluacién (de 0 a 100), en
donde 0 significa que es un pais menos libre y 100
un pais mas libre, México tiene una puntuacion de
65, ubicandolo en el rango de paises parcialmente
libres.

Relevancia para el INAl y el Estado
mexicano

Los derechos que tutela el Instituto estan
intrinsecamente relacionados con el ejercicio
de otras libertades y derechos. Tal como lo
revela el mismo informe de Freedom in the
World, la presencia de opacidad, sobornos y
corrupcion son elementos que inhiben las
libertades politicas y civiles en los paises. Si
bien el indice, nace para mostrar si los paises
cuentan con un terreno fértil para la libertad de
expresion, se ha desarrollado para hacer notar
la fortaleza de las instituciones nacionales para
garantizar derechos minimos necesarios para
que las personas puedan ejercer y disfrutar sus
derechos politicos y civiles. Dado que el
derecho de acceso a la informacion publica
como el derecho de proteccion de la identidad
de las personas se reconocen como parte del
conjunto de derechos democraticos en las
sociedades modernas, resulta de relevancia
para el Instituto dar seguimiento a la evolucion
del pais, asi como su comparacion con otros
Estados de referencia, para advertir su
contribucion a los derechos vy las libertades
civiles y politicas. Cabe destacar que la
metodologia e informacién que presenta
Freedom in the World permite la
comparabilidad entre paises, asi como en la
regidn latinoamericana y otras categorias de
paises; como es el caso de los miembros de la
Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo
Econémicos o paises en desarrollo. La
metodologia ocupa una mezcla entre
calificaciones, rankeos y estatus
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Instrumento y descripcion

Relevancia para el INAl y el Estado

Indicadores Mundiales de Gobernabilidad

Los Indicadores Mundiales de Gobernabilidad son
un proyecto de investigacion llevado a cabo por
investigadores del Banco Mundial y de Brookings
Institutions que miden como se encuentran los
paises en materia de gobernabilidad y lucha contra
la corrupcion. Para ello parten de que la
gobernabilidad consiste en las tradiciones y las
instituciones por las cuales se ejerce la autoridad
en un pais. Esto incluye el proceso por el cual los
gobiernos son seleccionados, monitoreados y
reemplazados; la capacidad del gobierno para
formular y aplicar efectivamente politicas solidas; y
el respeto de los ciudadanos y el Estado por las
instituciones que moderan la actividad economica
y social. Los WGI estdn construidos con
informacion de 30 fuentes de datos subyacentes
de 200 paises, la cual es utilizada para integrar
seis grandes dimensiones (voz y rendicion de
cuentas; estabilidad politica y ausencia de
violencia; eficacia del gobierno; calidad del marco
regulatorio; estado de derecho; y control de la
corrupcion).

La valoracion de los resultados obtenidos en cada
dimensién se realiza a partir de la siguiente escala:
entre -2,5 (débil) y 2,5 (fuerte).

mexicano

La definicion de gobernabilidad ocupada para
el desarrollo de los Indicadores Mundiales de
Gobernabilidad nos permite inferir que una
adecuada gestion del gobierno se refleja en un
mejor desarrollo econdmico, politico y social,
impactando en la calidad de vida de los
ciudadanos. El combate a la corrupcion y un
mayor nivel de transparencia contribuyen a
este fin, por lo que es interés del Instituto dar
seguimiento a este indicador y con ello evaluar
su contribucion a una mejor gobernabilidad.

De las seis dimensiones que integran los
indicadores, se consideraran tres:
Calificaciones México:
v’ Calidad regulatoria: De 0.5 en 2012 a
0.4 en 2015.
v’ Efectividad del Gobierno: De 0.3 en
2012 a 0.2 en 2015.
v Control de la corrupcion: De -0.4 en
2012 a-0.7 en 2015.

De acuerdo con los resultados obtenidos para
los afios 2012 - 2015, se observa que para las
dimensiones seleccionadas México se ha
debilitado.
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Instrumento y descripcion

Indice Global de Competitividad

Fuente o institucion responsable: World Economic
Forum (WEF)

El indice Global Competitividad (IGC) mide cémo
se utilizan los recursos con los que cuenta un pais
y su capacidad para procurar prosperidad para
sus habitantes.

Considera 114 variables agrupadas en 12 pilares:

1. Instituciones (21 variables)

2. Infraestructura (9 variables)

3. Entorno macroecondmico 5

variables)

4. Salud y Educacion (10 variables

5. Educacion superior y formacién (8

variables)

6. Eficiencia del mercado de bienes
(16 variables)

7. Eficiencia del mercado laboral (10

variables)

8. Desarrollo  del mercado financiero
(8 variables)

9 Preparacién tecnolégica (7 variables)

10. Tamario del mercado (4 variables)

1. Sofisticacion (9 variables)

12. Innovacién (7 variables)

Para la obtencion del indice, se calculan a su vez
3 subindices:

. Requerimientos béasicos (60% del indice),
derivado de los resultados de los pilares 1 al 4

. Catalizadores de la eficiencia (35% del
indice), obtenido de los pilares 5 al 10

. Factores de innovacion y sofisticacion
(5% del indice), resultado de pilares 11y 12

Relevancia para el INAl y el Estado
mexicano

La competitividad, segun la definicién del WEF,
es el conjunto de instituciones, politicas y
factores que determinan el nivel de
productividad de una economia y que, a su vez,
determina el nivel de prosperidad que puede
alcanzar un pais.

En el reporte 2015-2016, México obtuvo una
calificacion general de 4.3, colocandose en el
lugar 57 de 140 paises evaluados. El pilar 1
obtuvo la calificacion mas baja de los 12
pilares, con una calificacién de 3.3 puntos de 7
posibles

El INAI, como organismo garante de los
derechos de acceso a la informacion y de
proteccion de datos personales es un actor en
el entramado institucional del Estado mexicano
preocupado por contribuir al nivel de
prosperidad de México. Resulta de particular
interés la variacion del subindice de
‘Requerimientos basicos”, ya que el mandato
del Instituto se relaciona con el fortalecimiento
del pilar “Instituciones”, que considera
variables como el nivel de confianza en la clase
politica, la existencia de sobornos en el sector
publico, el favoritismo de servidores publicos
en licitaciones y politicas publicas, el
desperdicio de recursos publicos, la carga
administrativa asociada a la regulacion del
gobierno y la transparencia en la hechura de
politicas publicas.
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Instrumento y descripcion

Barometro de datos abiertos

Fuente o institucion responsable: Open Data
Institute y la Fundacién World Wide Web

El Barémetro de Datos Abiertos es un analisis
multidimensional a las politicas y préacticas de
datos abiertos en todo el mundo. El Barometro
explora 86 paises, cuya metodologia se basa en
una encuesta entre expertos (con revision entre
pares) y funcionarios gubernamentales sobre una
variedad de preguntas referentes a politicas, nivel
de implementacién e impacto de 15 tipos de datos
en cada pais, que se refieren desde la
disponibilidad y formatos, explora la disposicion
de los paises a obtener beneficios a partir de
datos abiertos, de la publicacion de datos clave, y
la evidencia de los impactos de la politica de datos
abiertos. Los datos permiten la comparabilidad
entre paises, asi como por caso a lo largo del
tiempo. Las variables de analisis son:

e Avance de las iniciativas de Datos
Abiertos

e |mplementacion de los programas de
Datos Abiertos

Impacto de los Datos Abiertos en los negocios, la
politica y la sociedad civil

Relevancia para el INAl y el Estado
mexicano

La transparencia y el acceso a la informacion
tienen una estrecha relacion con los datos
abiertos, entendidos estos como aquellos
considerados accesibles y reutilizables, sin
exigencia de permisos especificos. Esto
permite a las personas acceder a informacion
publica sin mediar un tratamiento adicional o el
pago de licencias informaticas para su
utilizacién. EI Barometro de Datos Abiertos
muestra que si bien, la mayoria de los paises
(55%) tienen una iniciativa de datos abiertos,
solo el 10% de los datos son publicados como
datos abiertos, de esa informacion el 50% se
encuentra en 10 de los paises de la OECD. Por
lo que la disponibilidad de esta informacion
también esta relacionada con el desarrollo de
las naciones. México ocupa la posicion 16 de
92 y ha logrado avanzar 8 lugares en la tabla
de medicion del Barometro.

indice Global de Acceso a la Informacién

Este rating analiza de forma comparada la
fortaleza de los marcos legales relacionados con
el acceso a la informacién alrededor del mundo.
La metodologia contiene 61 indicadores divididos
en 7 categorias: Derecho de Acceso, Alcance,
Procedimientos de Solicitud, Excepciones y
Rechazos, Apelaciones, Sanciones y
Protecciones, y Medidas de Promocién.

Los indicadores que componen este indice se
construyen analizando un amplio espectro de
estandares internacionales y un profundo estudio
de las leyes existentes en el mundo.

El indice analiza el marco legal y en ningun
momento se refiere a la calidad de la
implementacion de la ley

Un marco legal fuerte es un prerrequisito para
lograr una implementacion exitosa y un ejercicio
pleno del derecho de acceso a la informacién.
En este sentido es relevante que el Instituto de
seguimiento al marco legal no sélo propio sino
al del resto del mundo para detectar areas de
oportunidad que le permitan mantenerse a la
vanguardia en la materia.

México se ubica en la posicion nimero 1 de 102
paises con un total de 136 puntos de un total de
150.
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La propuesta de indicadores descrita en los parrafos anteriores fue revisada y validada a través de
diversas mesas de trabajo con las diferentes unidades administrativas del Instituto. Posteriormente, la
propuesta fue sometida a consulta con académicos, representantes de organizaciones de la sociedad
civil y expertos en temas de transparencia, acceso a la informacion, proteccion de datos, gestion de
archivos, rendicion de cuentas, participacion social y desempefio institucional, quienes enriquecieron
la propuesta y contribuyeron con ideas y observaciones. Estos indicadores en su conjunto, serviran
de referencia para medir la contribucién del Instituto a diversos temas y le permitiran contrastar su
desempefio y logros de los siguientes afios contra mediciones independientes.

Para consultar el catalogo detallado de indicadores de impacto, con fichas resumen de sus

metodologias, asi como sus resultados al momento de la elaboracién del programa, puede referirse al
apartado denominado “Apéndice metodoldgico de los indicadores de impacto”.
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Seguimiento y Transparencia al Programa Institucional

El Instituto, en cumplimiento de lo establecido en los Lineamientos para la Integracién del Programa
Institucional 2017-2020 y con el objeto de dar seguimiento y cuantificar los avances en la
implementacion del Programa deberé elaborar anualmente, a mas tardar la segunda quincena de
mayo, durante el periodo de 2017 - 2020, un informe anual de avance de ejecucion. Ademas, debera
realizar una evaluacion bienal a los indicadores institucionales para conocer el cumplimiento de los
objetivos especificos, estrategias y lineas de accion que conforman el programa.

Al término de la vigencia del presente Programa, el Instituto elaborara un informe de resultados para
evaluar el cumplimiento de los Objetivos Estratégicos y especificos.

Finalmente, en un ejercicio de transparencia proactiva, el presente Programa, el informe anual de
ejecucion, el seguimiento bienal y el informe final de resultados, a partir de su publicacién, se
encontraran disponibles para su consulta en el apartado de transparencia de la pagina web del
Instituto.

www.inai.org.mx
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Glosario de términos

Acceso a laInformacion: Derecho humano que comprende solicitar, investigar, difundir,
buscar y recibir informacién. Toda la informacion generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier
persona en los términos y condiciones que se establezca en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, los tratados internacionales de los que
el Estado mexicano sea parte y la normatividad aplicable en sus respectivas
competencias; solo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos
dispuestos por la Ley General.
Acto de autoridad: Puede entenderse por acto de autoridad, cualquier hecho voluntario
e intencional, negativo o positivo imputable a un érgano del estado, consistente en una
decisién o en una ejecucion o en ambas conjuntamente, que produzcan una afectacion
en situaciones juridicas o de hecho determinadas, que se impongan imperativa, unilateral
0 coercitivamente.
Anélisis FODA: Metodologia de estudio que permite identificar las Fortalezas,
Oportunidades. Debilidades y Amenazas (FODA) relacionadas con la implementacion de
un plan de accién.
FORTALEZAS: Son las capacidades especiales con que cuenta la Unidad
Administrativa, y que le permite atribuciones en el Instituto. Recursos que se
controlan, capacidades y habilidades que se poseen, actividades que se
desarrollan positivamente, etc.
OPORTUNIDADES: Son aspectos positivos (internos y externos) que podemos
aprovechar utilizando nuestras fortalezas, aquellos factores que resultan
positivos, favorables y explotables en el entorno en el que actua la Unidad
Administrativa.
DEBILIDADES: Son aquellos factores criticos negativos (internos y externos) que
la Unidad Administrativa debe eliminar o reducir, ya que provocan una posicion
desfavorable en el Instituto, recursos de los que se carece, habilidades que no
se poseen, actividades que no se desarrollan positivamente, etc.
AMENAZAS: Son aspectos negativos externos (permanentes o circunstanciales)
que podrian obstaculizar el logro de nuestros objetivos, aquellas situaciones que
provienen del entorno y que pueden llegar a atentar incluso contra la
permanencia en el Instituto.
Aviso de privacidad: Documento fisico, electrénico o en cualquier otro formato
generado por el responsable que es puesto a disposicion del titular, previo al tratamiento
de sus datos personales, con el proposito de informarles qué datos se recaban y con qué
fines, de conformidad con el articulo 15 de la Ley Federal de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de los Particulares.
Cocreacion: Principio que describe un proceso de produccidn de politicas que, en todas
sus fases, fue el resultado del trabajo compartido y colaborativo entre autoridades y
ciudadanos (identificacién de problematicas, generacion de conocimiento publico,
definicion e implementacion de alternativas de solucion, y evaluacién.
Comisionados: Son cada uno de los integrantes del Pleno del Instituto, quienes gozan
de independencia y plena autonomia para el ejercicio de sus atribuciones.
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e Comisiones Permanentes: Son instancias de trabajo pertenecientes al Pleno del
Instituto, quien para el mejor desarrollo de sus actividades considera conveniente
constituir instancias colegiadas denominadas comisiones que colaboraran con el 6rgano
maximo de decision y seran responsables de las tareas de supervision, de coordinacion
y de propuestas de politicas, programas y acciones, para el seguimiento de las
actividades institucionales de las diversas unidades administrativas del INAI.

e Comité de Transparencia: Cada sujeto obligado debera tener un 6rgano colegiado
integrado por un numero impar, que adoptaré sus resoluciones por mayoria de votos, los
comités tendran acceso a la informacion para determinar la clasificacion de esta,
conforme a la normatividad previamente establecida por los sujetos obligados para el
resguardo y salvaguarda de la informacién.

e Conocimiento publico util: Aquél valor agregado que ofrece la informacion procesada
o sistematizada, que articula datos, ideas, conceptos y experiencias, a fin de hacerlos del
dominio publico de manera simple, capaz de propiciar una toma de decisiones informada,
mejorar la calidad de vida de las y los ciudadanos, fomentar su participacion publica y
empoderarlos.

o Datos abiertos: Los datos digitales de caracter publico que son accesibles en linea que
pueden ser usados, reutilizados y redistribuidos por cualquier interesado y que tienen las
siguientes caracteristicas:

a) Accesibles: Los datos estan disponibles para la gama mas amplia de
usuarios, para cualquier propdsito;

b) Integrales: Contienen el tema que describen a detalle y con los metadatos
necesarios;

c) Gratuitos: Se obtienen sin entregar a cambio contraprestacion alguna;

d) No discriminatorios: Los datos estan disponibles para cualquier persona, sin
necesidad de registro;

e) Oportunos: Son actualizados, periédicamente, conforme se generen;

f) Permanentes: Se conservan en el tiempo, para lo cual, las versiones
histéricas relevantes para uso publico se mantendran disponibles con
identificadores adecuados al efecto;

g) Primarios: Provienen de la fuente de origen con el maximo nivel de
desagregacion posible;

h) Legibles por maquinas: Deberan estar estructurados, total o parcialmente,
para ser procesados e interpretados por equipos electronicos de manera
automatica;

i) En formatos abiertos: Los datos estaran disponibles con el conjunto de
caracteristicas técnicas y de presentacion que corresponden a la estructura
ldgica usada para almacenar datos en un archivo digital, cuyas especificaciones
técnicas estan disponibles publicamente, que no suponen una dificultad de
acceso y que su aplicacion y reproduccion no estén condicionadas a
contraprestacion alguna;

j) De libre uso: Citan la fuente de origen como Unico requerimiento para ser
utilizados libremente.

o Datos Personales: Cualquier informacidn concerniente a una persona fisica identificada
o identificable.

206



Datos personales sensibles: Aquellos datos personales que afecten a la esfera mas
intima de su titular, o cuya utilizacion indebida pueda dar origen a discriminacion o
conlleve un riesgo grave para éste. En particular, se consideran sensibles aquellos que
puedan revelar aspectos como origen racial o étnico, estado de salud presente y futuro,
informacién genética, creencias religiosas, filosoficas y morales, afiliacion sindical,
opiniones politicas, preferencia sexual.
Derechos ARCO (Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicion): Son los
derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion.
Acceso: Las y los titulares tienen derecho a acceder a sus datos personales que
obren en poder del responsable, asi como conocer el Aviso de Privacidad al que
esta sujeto el tratamiento.
Rectificacion: El titular podra solicitar en todo momento al responsable que
rectifique sus datos personales que resulten ser inexactos o incompletos.
Cancelacion: El titular tendré en todo momento el derecho a cancelar sus datos
personales.
Oposicion: El titular tendré derecho en todo momento y por causa legitima a
oponerse al tratamiento de sus datos. De resultar procedente, el responsable no
podra tratar los datos relativos al titular.
Derechos Humanos: Son el conjunto de prerrogativas sustentadas en la dignidad
humana, cuya realizacion efectiva resulta indispensable para el desarrollo integral de la
persona. Este conjunto de prerrogativas se encuentra reconocido dentro del orden
juridico nacional, en nuestra Constitucion Politica, tratados internacionales y las leyes.
Diagnéstico: Revision critica de caracter cuantitativo y cualitativo que describira los
avances Y retos que enfrenta el Instituto. Por un lado, la revisién cuantitativa debera
expresarse mediante informacién estadistica y se deberd comparar con los datos
obtenidos. Por otro lado, la revision cualitativa consistird en una investigacion del
contexto en que se desarrollan los temas generales del Instituto, precisando los factores
internos, externos, coyunturales y estructurales que contribuyen o limitan su buen
desarrollo.
Encargado (en materia de proteccion de datos personales del sector privado): La
persona fisica o juridica que sola o conjuntamente con otras trate datos personales por
cuenta del responsable.
Equidad de género: Es una estrategia para lograr la igualdad entre los sexos a través
de la justicia. Partiendo de la diferencia en oportunidades y derechos surgida de la
asignacién de roles sociales, establece mecanismos de compensacion para lograr que
hombres y mujeres tengan las mismas oportunidades, derechos y responsabilidades;
acceso equivalente a los recursos, beneficios y servicios del Estado, y alcancen una
distribucion equilibrada de poder.
Esquemas de autorregulaciéon vinculante: Conjunto de principios, normas vy
procedimientos, de adopcion voluntaria y cumplimiento vinculante, que tienen como
finalidad regular el comportamiento de las y los responsables y encargados respecto a
los tratamientos de datos personales que lleven a cabo.
Estrategias: Instrumento que refleja de manera integral un conjunto de acciones y la
secuencia ldgica para el logro de un objetivo especifico.
Evaluacién: Analisis sistematico y objetivo de las politicas, programas y actividades de
los temas de competencia del INAI que tiene como finalidad determinar la pertinencia y
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el logro de sus objetivos y metas, asi como su eficiencia, eficacia, calidad, resultados e
impactos.

Facultad de atraccion: Atribucion del INAI para conocer los recursos de revision
pendientes de resolucion por los organismos garantes tengan pendientes de resolucion,
cuya trascendencia e interés asi lo ameriten.

Generador de Avisos de Privacidad (GAP): Herramienta informatica gratuita que
permite a cualquier micro, pequefia, mediana o gran empresa elaborar y actualizar los
avisos de privacidad que correspondan a los tratamientos de datos personales que lleven
a cabo.

Gestion para Resultados: Modelo de cultura organizacional, directiva y de desempefio
institucional que enfatiza la generacion de resultados, derivados de la concatenacion de
procedimientos. En el ambito gubernamental implica el transito de una administracion
publica tradicional al paradigma vigente de la gerencia publica orientada a resultados.
Gobierno Abierto: Modelo de gestidon basado en colegiados plurales en cuyo trabajo
interno convergen préacticas de transparencia y participacion ciudadana en un ambiente
de rendicion de cuentas e innovacion, cuya finalidad es la atencion y eventual solucion
colaborativa de problemas publicos.

Gobierno Electrénico: Conjunto de insumos, suministros, servicios y demas elementos
asociados a las Tecnologias de la Informacién y Comunicacion que permiten la mejora
de la gestidn interna de la institucion o unidades administrativas del INAI, para otorgar
mejores servicios, facilitar el acceso a la informacién, la rendicién de cuentas, la
transparencia y fortalecer la participacion ciudadana.

Igualdad: Es el acceso al mismo trato y oportunidades para el reconocimiento, goce o
ejercicio de los derechos humanos y las libertades fundamentales. La nocién de igualdad
se desprende directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es
inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente a la cual es incompatible toda
situacion que, por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con
privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de
cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se
consideran incursos en tal situacién.

INAI: Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccidn de Datos
Personales. Organismo garante federal autonomo responsable de regular la politica de
transparencia en el pais, garante del derecho de acceso a la informacién publica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano u organismo que forme parte de los
poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, asi como de cualquier persona fisica, moral o
sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito
federal. De la misma manera es el encargado de la proteccidn de los datos personales
en posesion del sector publico y privado.

Indicadores de Impacto: Expresiones cuantitativas y cualitativas de mediano y largo
plazo que buscan servir como un marco de referencia para advertir y dar cuenta de los
cambios sociales a los que contribuyen las acciones del INAI

IFAl- PRODATOS: Plataforma informética proporcionada por el Instituto para que las y
los titulares de datos personales o sus representantes legales, y denunciantes a través
de medios electrdnicos, presenten solicitudes de proteccion de derechos y denuncias por
presuntos incumplimientos a la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Particulares y a la normatividad que de ésta derive; asi como para la
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sustanciacion de los procedimientos que de ellas resulten, mismo que se encuentra
disponible en el sitio web https://www.datospersonales.org.mx/.

INFOMEX: Es el sistema electronico mediante el cual las personas podran presentar sus
solicitudes de acceso a la informacion publica y de acceso, rectificacion, cancelacion y
oposicion de datos personales, de la misma manera es el sistema unico para el registro
y captura de todas las solicitudes recibidas por los sujetos obligados.

Informacion de interés publico: Aquella que resulta relevante o beneficiosa para la
sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacidn resulta util para que el
publico comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos obligados.

Lineas de accion: Reflejan las actividades prioritarias y relevantes de las Unidades
Administrativas. Mediante las lineas de accidn se pueden concretar operativamente las
estrategias; definen de forma més especifica el tipo de trabajo que podria desarrollarse
para implementar la estrategia.

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR): Herramienta de planeacion estratégica
que en forma resumida, sencilla y armonica establece los objetivos de una Unidad
Administrativa, asi como su alineacion a los objetivos estratégicos del INAI; incorpora los
indicadores que miden los objetivos y resultados esperados; identifica los medios para
obtener y verificar la informacion de los indicadores; describe los productos provistos a
la sociedad, asi como las actividades e insumos para producirlos e incluye supuestos
que son factores externos al programa, definidos como riesgos y contingencias, que
influyen en el cumplimiento de los objetivos de las Unidades Administrativas.

Medidas compensatorias: Mecanismos alternos para dar a conocer a las y los titulares
el aviso de privacidad, a través de su difusion por medios masivos de comunicacion u
otros mecanismos de amplio alcance, que se utilizan de manera excepcional cuando al
responsable le resulte imposible poner a disposicion de cada titular, de manera directa o
personal, el aviso de privacidad, o ello exige esfuerzos desproporcionados.

Medios de impugnacién: Actos procesales mediante los cuales se pueden combatir la
respuesta, o la falta de ésta, emitida por la Unidad de Transparencia de los sujetos
obligados en atencién a una solicitud (recurso de revision), asi como las resoluciones de
los organismos garantes (recurso de inconformidad), con el objeto de que el Pleno del
Instituto, como autoridad diversa a la que emitié dicha respuesta o resolucion, estudie su
procedencia y legalidad.

Mision: Razon de ser del INAI, define el cauce institucional y permite alinear a las areas
que lo integran hacia un funcionamiento coherente y convergente orientado hacia el
cumplimiento de sus objetivos.

Objetivos Especificos: Reflejan elementos particulares y concretos de los objetivos
estratégicos que conducen a la toma de decisiones objetivas para alcanzar mejores
resultados organizacionales.

Objetivos Estratégicos: Los objetivos aprobados por el Pleno del Instituto que dan
cumplimiento a la misién institucional, a través de la suma de esfuerzos institucionales,
publicados en el Diario Oficial de la Federacién el 1 de abril de 2015.

Obligaciones de Transparencia: Son aquellas contempladas en las leyes de la materia
a nivel federal o estatal y que los sujetos obligados deban poner a disposicion del publico
y mantener actualizada, en medios electronicos, de acuerdo son sus facultades,
atribuciones, funciones u objeto social.
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Organismo auténomo: Son aquellos a los que la ley les otorga autonomia y cualquier
otro establecido en la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
cuentan con personalidad juridica y patrimonio propio.

Organismos garantes: Aquellos con autonomia constitucional especializados en
materia de acceso a la informacidn y proteccidn de datos personales en términos de los
articulos 60., 116, fraccion VIl y 122, apartado C, BASE PRIMERA, Fracci6n V, inciso f)
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Participacion ciudadana: La posibilidad de incidencia social en los procesos de
adopcion de las decisiones colectivas. Es el proceso mediante el cual las preocupaciones
publicas, demandas, necesidades y valores sociales se incorporan en los procesos de
elaboracion de las politicas publicas a través de mecanismos tales como los esquemas
colaborativos.

Persona moral: La persona moral representa un ente colectivo, con personalidad
juridica reconocida por la ley. También se le denomina persona juridica, persona
colectiva, 0 mas técnicamente, persona juridica colectiva. Son personas desde el punto
de vista juridico, sujetos de derecho con capacidad legal que necesitan para realizar sus
funciones y fines de sus drganos representativos, los cuales deben ser personas fisicas
investidas con un poder de representacion.

Personas Fisicas: Las personas juridicas individuales o personas fisicas son los
hombres y mujeres, en cuanto son sujetos de derecho. Segun el articulo 22 del Codigo
Civil Federal, el ser humano comienza a ser considerado como persona fisica desde el
momento de su nacimiento y hasta su muerte.

Planeacion estratégica: Herramienta administrativa que contribuye a que el INAI mejore
su desempefio al asegurar que las y los servidores publicos que lo integran compartan
los mismos objetivos y al ajustar continuamente la direccion de la institucién, ante los
cambios contextuales con base en los resultados obtenidos.

Plataforma Nacional de Transparencia: Herramienta electrénica que tiene como
finalidad el desarrollo, administracion e implementacién de los procedimientos,
obligaciones y disposiciones que la ley en la materia sefale para que los sujetos
obligados y el INAI, atiendan las necesidades de accesibilidad de los usuarios.

Pleno del Instituto: Es el 6rgano maximo de decision del INAI organizado de manera
colegiada en la toma de sus determinaciones y acuerdos. Esta integrado por siete
comisionados.

Portal de obligaciones de transparencia: Es el sitio web que contiene la informacidn
del gobierno federal relacionada con el directorio, contratos, informes, remuneraciones,
normatividad, subsidios, servicios, concesiones y permisos que se publica conforme a lo
establecido por la normatividad en la materia.

Procedimiento de Imposicion de Sanciones: Conjunto de actos por los cuales el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, a través de la Direccion General de Proteccion de Datos y Sancion, en caso
de presuncién de incumplimiento de alguno de los principios o disposiciones de la Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares, que el Pleno
previamente determine en los procedimientos de proteccién de derechos o verificacion,
impone la o las sanciones que correspondan.

Procedimiento de Proteccion de Derechos: Conjunto de actos a través de los cuales
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

210



Personales, a través de la Direccién General de Proteccidn de Datos y Sancién, garantiza
el efectivo ejercicio de los derechos ARCO.

Procedimiento de Verificacion: Conjunto de actos mediante los cuales el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
a través de la Direccidn General de Investigacién y Verificacion del Sector Privado, vigila
el cumplimiento de la Ley, su Reglamento y demas normatividad que de ella derive.
Procedimiento de investigacion: Conjunto de actos que lleva a cabo la Direccidn
General de Investigacion y Verificacion del Sector Privado del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales con la finalidad
de allegarse de elementos suficientes a efecto de dilucidar los hechos denunciados, de
forma previa al procedimiento de verificacién.

Programa de Gestion documental: Conjunto de actividades y procedimientos
tendientes a establecer las politicas y criterios especificos que regulan la produccion,
distribucion, organizacion, consulta y conservacion de los documentos, de conformidad
con la normatividad y metodologia aplicable.

Programacion presupuestal: Etapa del ciclo presupuestario que consiste en asignar
recursos a las acciones del INAI, por medio de categorias programaticas que permite
organizar en forma homogénea las asignaciones de recursos a cargo de los ejecutores
del gasto para el cumplimiento de sus objetivos y metas. Esto permite su identificacion y
seguimiento.

Recurso de inconformidad LGTAIP: Medio de impugnacién que tienen los particulares
para combatir las resoluciones de los recursos de revision emitidas por los organismos
garantes, el cual puede ser resuelto por el Poder Judicial de la Federacidn, o por el INAI
Recurso de revision: Medio de impugnacion que procede en contra de las respuestas
que las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados otorgan a las solicitudes de
informacion y resuelven el INAl'y los organismos garantes locales.

Registro de Esquemas de Autorregulacion Vinculante: Conjunto de expedientes y
documentos relacionados con esquemas de autorregulacion y con el sistema de
certificacién en materia de proteccion de datos personales, que posee el INAI. A través
de este registro se publica informacién relacionada con esquemas de autorregulacion y
el sistema de certificacion, siempre y cuando ésta no se encuentre clasificada.
Rendicion de cuentas: Es transparentar y en su caso poner a disposicién del publico
en general los ingresos, los egresos, incluyendo subsidios, transferencias y donativos,
fondos, los gastos fiscales y la deuda publica; del manejo, la custodia y la aplicacién de
recursos publicos federales, las participaciones federales, asi como de la demas
informacién financiera, contable, patrimonial, presupuestaria y programatica que los
sujetos obligados deban de documentar, conforme a las disposiciones aplicables.
Procesos y actividades de control, seguimiento, vigilancia que permiten a las y los
ciudadanos monitorear, evaluar y exigir cuentas a autoridades y funcionarios
gubernamentales. El control y la vigilancia del gobierno por parte de la ciudadania puede
llevarse a cabo de tres modos: a través del voto (rendicién de cuentas vertical), de
instancias de control y vigilancia especializadas con capacidades de verificacion y
sancion (rendicion de cuentas horizontal), o del involucramiento directo de la ciudadania
en actividades de control administrativo (rendicion de cuentas diagonal).

Responsable (en materia de proteccion de datos del sector privado): Persona fisica
o moral de caracter privado que decide sobre el tratamiento de datos personales.
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Seguimiento: El proceso de recopilacion sistematico de informacion que permite valorar
el avance y cumplimiento de metas previamente definidas.

Sindicato: Es la asociacion de trabajadores o patrones, constituida para el estudio,
mejoramiento y defensa de sus respectivos intereses.

Sistema Institucional de Archivos: Conjunto de registros, procesos, procedimientos,
criterios, estructuras y funciones que desarrolla la Institucion, derivado de la propia
actividad archivistica, de acuerdo con los procesos de gestion documental.

Sistema Nacional de Transparencia: se integra por el conjunto orgénico articulado de
miembros, procedimientos, instrumentos y politicas. Coordina y evalla las acciones
relativas a la politica publica transversal de transparencia, acceso a la informaciéon y
proteccion de datos personales, asi como establece e implementa los criterios y
lineamientos de conformidad con la normatividad aplicable.

Solicitantes: Persona fisica o moral que interpone una solicitud de acceso a la
informacion publica o de proteccion de datos personales ante el sujeto obligado.
Solicitud de informacion: Es una peticion formulada ante los sujetos obligados, por
medio de la cual se abre la posibilidad de consultar los documentos generados,
administrados y resguardados por ellos. la solicitud se puede realizar a través de la
plataforma nacional, en la oficina u oficinas designadas para ello, via correo electronico,
correo postal, mensajeria, telégrafo, verbalmente o cualquier medio aprobado por el
sistema nacional.

Sujeto obligado en materia de acceso a la informacién publica: Cualquier autoridad,
entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos
autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier
persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en los ambitos federal, de las entidades federativas y municipal.

Sujetos obligados: Cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, organismos auténomos, partidos politicos, fideicomisos
y fondos publicos, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito de las entidades federativas.
Titular de los datos personales: La persona fisica a quien corresponden los datos
personales.

Transparencia Proactiva: El conjunto de actividades que promueven la identificacion,
generacion, publicacion y difusion de informacion adicional a la establecida con caracter
obligatorio por la Ley General, que permite la generacion de conocimiento publico util con
un objeto claro enfocado en las necesidades de sectores de la sociedad determinados o
determinables.

Transparencia: Obligacion de los Organismos garantes de dar publicidad a las
deliberaciones y actos relacionados con sus atribuciones, asi como dar acceso a la
informacion que generen. Se refiere a un entorno en el que los objetivos nacionales, el
marco institucional, legal y econémico, las decisiones de politica y su justificacion, los
datos e informacidn relacionada con las politicas monetarias y financieras, y la forma en
que las agencias rinden cuentas, se proporcionan al publico de una manera
comprensible, accesible y oportuna.

Tratamiento: La obtencion, uso, divulgacion o almacenamiento de datos personales, por
cualquier medio. El uso abarca cualquier accion de acceso, manejo, aprovechamiento,
transferencia o disposicion de datos personales.
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Unidad de Transparencia: Es una unidad administrativa encargada de recibir y dar
tramite a las solicitudes de informacién, asi como de recabar y difundir la informacién a
que se refieren los Capitulos |1, I, IV y V del Titulo Quinto de la Ley General vigente, asi
como la correspondiente de la Ley Federal y de las entidades federativas y propiciar que
las areas la actualicen periddicamente, conforme a la normatividad aplicable del articulo
45 de la Ley General.

Unidades administrativas: Los 6rganos o unidades administrativas de los ejecutores de
gasto, establecidos en los términos de sus respectivas leyes organicas, encargados de
desempefiar las funciones a que se refiere el Ultimo parrafo del articulo 4 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Vision: Perspectiva a largo plazo la cual inspira, motiva y reta el quehacer y desarrollo
del INAL.
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Listado de Acronimos

AGA: Alianza para el Gobierno Abierto.

AGN: Archivo General de la Nacién.

ALA: Asociacion Latinoamericana de Archivos.

APF: Administracion Publica Federal.

APPA: Foro de Autoridades de Privacidad de Asia-Pacifico.

ASF: Auditoria Superior de la Federacion.

CAS: Centro de Atencion a la Sociedad.

CCII: Cuestionario de Cultura Institucional para la Igualdad.

CEVINAI: Centro Virtual de Capacitacion.

CIA: Consejo Internacional de Archivos.

CIAPDP: Conferencia Internacional de Autoridades de Proteccion de Datos y Privacidad.

CIDE: Centro de Investigacién y Docencia Econdmicas.

CJF: Consejo de la Judicatura Federal.

CPEUM: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Derechos ARCO: Derecho de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion de datos personales en posesion
de sujetos responsables.

DG: Direccion General.

DG’s: Direcciones Generales que pertenecen al INAI

DGA: Direccion General de Administracion.

DGAI: Direccion General de Asuntos Internacionales.

DGAJ: Direccion General de Asuntos Juridicos.

DGAP: Direccion General de Atencion al Pleno.

DGC: Direccion General de Capacitacion.

DGCR: Direccion General de Cumplimientos y Responsabilidades.

DGCSD: Direccion General de Comunicacion Social y Difusion.

DGE: Direccién General de Evaluacion.

DGEALSUPFM: Direccion General de Enlace con Autoridades Laborales, Sindicatos, Universidades, Personas
Fisicas y Morales.

DGEPPOED: Direccion General de Enlace con Partidos Politicos, Organismos Electorales y Descentralizados.
DGOAEEF: Direccién General de Enlace con Organismos Publicos Autonomos, Empresas Paraestatales,
Entidades Financieras, Fondos y Fideicomisos.

DGEAPCTA: Direccion General de Enlace con la Administracion Publica Centralizada y Tribunales
Administrativos.

DGEPLJ: Direccion General de Enlace con los Poderes Legislativo y Judicial.

DGGAT: Direccion General de Gobierno Abierto y Transparencia.

DGGIE: Direccion General de Gestion de la Informacion y Estudios.

DGIV: Direccion General de Investigacién y Verificacion del Sector Privado.

DGEIV: Direccion General de Evaluacion, Investigacion y Verificacion del Sector Publico.

DGNC: Direccion General de Normatividad y Consulta.

DGPA: Direccion General de Politicas de Acceso.

DGPAR: Direccion General de Prevencidn y Autorregulacion.

DGPDI: Direccién General de Planeacion y Desempefio Institucional.

DGPDS: Direccidn General de Proteccidn de Derechos y Sancion.

DGPVS: Direccién General de Promocién y Vinculacidn con la Sociedad.

DGTI: Direccién General de Tecnologias de la Informacién.
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DGTSN: Direccién General Técnica, Seguimiento y Normatividad.

DGVCCEF: Direccion General de Vinculacion, Coordinacion y Colaboracion con Entidades Federativas.
DOF: Diario Oficial de la Federacion.

ENDAI: Encuesta Nacional sobre el Derecho de Acceso a la Informacion Publica.

GAP: Generador de Avisos de Privacidad.

GPEN: Global Privacy Enforcement Network.

HCOM: Herramienta de Comunicacion.

ICIC: Conferencia Internacional de Comisionados de Informacién.

IDAIM: indice del Derecho de Acceso a la Informacion en México.

IFAI: Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos.

IMSS: Instituto Mexicano del Seguro Social.

INAI o Instituto: Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.
INE: Instituto Nacional Electoral.

INM: Instituto Nacional de Migracion.

INOGDAI: indice Nacional de Organismos garantes del Derecho de Acceso a la Informacion.
InterPARES: International Research on Permanent Authentic Records in Electronic Systems.
IPC: indice de Percepcion de la Corrupcion.

ISSSTE: Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

LFA: Ley Federal de Archivos.

LFPDPPP: Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de los Particulares.
LFTAIP: Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

LFTAIPG: Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.
LGPDPPSO: Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.
LGTAIP o Ley General: Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
0IC: Organo Interno de Control.

PNT: Plataforma Nacional de Transparencia.

PROTAI: Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion.

PRONADATOS: Programa Nacional de Proteccion de Datos Personales.

PNUD: Transparencia Mexicana y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo.
SAl: Secretaria de Acceso a la Informacién.

SPDP: Secretaria de Proteccion de Datos Personales.

SE: Secretaria Ejecutiva.

SEDESOL.: Secretaria de Desarrollo Social.

SEGOB: Secretaria de Gobernacion.

SEP: Secretaria de Educacion Publica.

SESNT: Secretaria Ejecutiva del SNT.

SFP: Secretaria de la Funcién Publica.

STP: Secretaria Técnica del Pleno.

SIA: Sistema Integral de Administracion.

SNA: Sistema Nacional Anticorrupcién.

SNT o Sistema: Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.
SRE: Secretaria de Relaciones Exteriores.

SS: Secretaria de Salud.

STT: Secretaria Técnico Tripartita.

TICS: Tecnologias de la Informacion y Comunicacion.
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Apéndice metodoldgico de indicadores de Impacto
Fichas de los Indicadores de impacto de incidencia directa

Esta seccion se refiere a aquellos indicadores que sirven de referencia para advertir los cambios sociales a los
que contribuye las acciones y estrategias que realiza el Instituto.

indice Latinoamericano de Transparencia Legislativa

El indice tiene como objetivo sistematizar y analizar informacion relevante sobre los poderes legislativos
y monitorear las tareas que desempefian desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a la
informacién publica desde una perspectiva ciudadana. Para la version 2016 se consideraron 13 paises
Latinoamericanos para su aplicacion.

Fuente o institucion Red Latinoamericana por la Transparencia Legislativa.

responsable

Informes y Informes 2011, 2014 y 2016

periodicidad

Variables, componentes o pregunta de interés

1. Dimension 2. “Labor del Congreso o Asamblea’, variable: Registro de obsequios a
congresistas

2. Dimension 4. “Participacion, atencion ciudadana y rendicion de cuentas”, variable: Canales

de informacion y comunicacion del Congreso o Asamblea Nacional

Descripcion de la variable, componente o pregunta de interés

1. Registro de obsequios a congresistas

Esta informacion es de interés publico, y de acuerdo a lo establecido en la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, dicha
informacién debe estar a disposicion del publico y mantenerse actualizada,
misma que debera ser confiable, verificable, veraz, oportuna y tener un
lenguaje sencillo, ademas de ser accesible a cualquier persona, para lo
que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos
disponibles en los términos y condiciones que establezca la Ley. (Art.12,13,
70y 72)

En la edicion 2016 del indice Latinoamericano de Transparencia
Legislativa, México obtuvo para la Dimension 2. “Labor del Congreso o
Asamblea” una calificacion de 50% en una escala de 0 a 100%. Dentro de
esta dimension se encuentra la variable “Registro de obsequios a

congresistas”, la cual tiene para la edicion actual, una calificacion de 0%.

Justificacion

Metodologia y
variables

relevantes La seccién 2.13 "Labor del Congreso o Asamblea", integrada por los

reactivos 234 - 240. La calificacién mejoraria considerablemente con la
incidencia del INAI, con base lo siguiente:

Reactivo 234. ;Existe un documento que registre los obsequios que
reciben los congresistas 0 asambleistas por cuenta de su labor?

Reactivo 236. ; Por cual de los siguientes medios de difusion se publica el
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documento que registra los obsequios que reciben los congresistas o
asambleistas?

Reactivo 237. ,En cuales de los siguientes formatos se presenta el
documento que registra los obsequios que reciben los congresistas o
asambleistas?

Reactivo 238. ;Con cuanto tiempo de posterioridad es publicado,
generalmente, el documento que registra los obsequios que reciben los
congresistas 0 asambleistas?

Reactivo 239. El documento que registra los obsequios que reciben los
congresistas o asambleistas incluye:

Reactivo 240. ;Por cuanto tiempo se encuentra disponible el documento
que registra los obsequios que reciben los congresistas 0 asambleistas?

Comportamiento

Positivo. Dado que es un indicador independiente solo se menciona el
comportamiento esperado del indicador.
Se logrd mejorar el resultado obtenido en la Dimensién 2. “Labor del

esperado  del Congreso o Asamblea”, al pasar de 44% en 2014 a 50% en 2016, sin

indicador embargo, la calificacion continta siendo reprobatoria.
La variable “registro de obsequios a congresistas” no reflejé ninguin avance,
su calificacion sigue siendo 0%.

Areas del

Instituto que

contribuirian a Secretaria de Acceso a la Informacion: Direccién General de Enlace con

generar un los Poderes Legislativo y Judicial

impacto en el

indicador

Vi http://www.transparencialegislativa.org/publicacion/indice-

inculo . , : N
L latinoamericano-de-transparencia-legislativa/
electrénico

https://drive.google.com/file/d/0B4qrvCqRwgmzaWV3QUE5ekNfVGelview

Observaciones
adicionales

1. Para incidir en este indicador el documento en el cual se registren los
obsequios recibidos por los congresistas o asambleistas tendria que
contener los siguientes conceptos: a) Fecha, b) Obsequio, ¢) Motivo, d)
Persona que realiza el obsequio, e) Persona que recibe, f) Impedimento:
2. Una vez elaborado el documento, debera estar listo para su difusion en
las siguientes versiones: a) Electrénica en linea, b) Correo electrénico, c)
Electrénica para entrega

3. La informacién deberé estar preferentemente formato XML y/o JSON, o
en su caso en uno o mas de los siguientes: a) Excel o CSV, b) HTML, c)
Word, d) PDF con acceso a copia de texto. Nota: Este proceso debera
implementarse en ambas Camaras del Poder Legislativo Federal, a fin de
obtener el 100 % de la puntuacién en esta seccion

Descripcion de la variable, componente o pregunta de interés
2. Canales de informacidn y comunicacion del Congreso o Asamblea Nacional
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Justificacion

De acuerdo a lo establecido en la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica se debera propiciar la participacion ciudadana en
la toma de decisiones publicas a fin de contribuir a la consolidacién de la
democracia (Art.2 frac. VIII)

Metodologia y
variables
relevantes

En la edicion 2016 del Indice Latinoamericano de Transparencia
Legislativa, México obtuvo Dimension 4. “Participacion, atencion
ciudadana y rendicién de cuentas”, una calificacion de 65% en una escala
de 0 a 100%, lo que significd un avance significativo con respecto al reporte
del 2014 en el que se obtuvo 38%, esta mejora se debid basicamente a
que se cuenta con una nueva y mejorada legislacion en materia de
transparencia, a raiz de la cual se derivé en la autonomia constitucional del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales (INAI).

La variable “Canales de informaciéon y comunicacion del Congreso o
Asamblea Nacional’, incluida en la dimension referida en el parrafo
anterior, obtuvo una calificacion de 50% para 2016, con lo que se mejord
con respecto a 2014. La calificacion puede mejorar considerablemente con
la incidencia del INAI

Seccion 4.5 "Canales de informacion y comunicacion del Congreso o
Asamblea Nacional", misma que esta integrada por los siguientes
reactivos:

Reactivo 427. ;Cuales de estas herramientas interactivas la Camara de
Diputados pone a disposicidn de las y los ciudadanos para comunicarse
con las y los legisladores?

Reactivo 428. ;Cuales de estas herramientas interactivas la Camara de
Senadores pone a disposicion de las y los ciudadanos para comunicarse
con las y los legisladores?

Comportamiento

Positivo. Dado que es un indicador independiente sélo se menciona el
comportamiento esperado del indicador.

La Dimensidn 4. “Participacion, atencién ciudadana y rendicién de cuentas”
registré un avance en comparacién con el afio 2014, al pasar de 38% a
65% en 2016.

En cuanto a la variable Canales de informacion y comunicacion del
Congreso o Asamblea Nacional, esta mejord su calificacion, obteniendo un
50% para 2016, mayor al 0% del afio 2014.

esperado del
indicador

Areas del
Instituto que
contribuirian a
generar un
impacto en el
indicador

Secretaria de Acceso a la Informacion: Direccion General de Enlace con
los Poderes Legislativo y Judicial
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Vinculo
electrénico

http://indice.transparencialegislativa.org/
https://drive.google.com/file/d/0B4qrvCqRwamzaWV3QUE5ekNfVGelview

Observaciones
adicionales

Para que el resultado mejore sustancialmente se deben tomar en cuenta
los siguientes elementos 1. Proponer a la instancia correspondiente el
disefio, aplicacion y actualizacion de las herramientas interactivas que se
enlistan a continuacién, a fin crear un vinculo entre la ciudadania y el
congreso: a) Blogs que permitan interaccion entre ciudadanos y
parlamentarios, b) Foros y debates en linea, c) Twitter, d) Facebook. 2. Una
vez que las herramientas estén en funcionamiento, se deben mantener
activas, por lo que se debera designar a una persona quien sera la
encargada de recibir y retroalimentar las quejas, comentarios y
sugerencias recibidas, lo anterior con la finalidad de no perder el objetivo
inicial. 3. A fin de mantener los seguidores y usuarios de las herramientas,
se deberan actualizar periddicamente

* Nota: Estas herramientas se deberan implementar en ambas Camaras
del Poder Legislativo Federal Para obtener el puntaje maximo asignado en
ambos reactivos, las herramientas interactivas deberan ser las siguientes:
- Blogs que permitan interaccion entre ciudadanos y parlamentarios --0.25

- Foros y debates en linea 0.25
- Twitter 0.25
- Facebook 0.25

indice Global de Competitividad

El indice de competitividad mide la habilidad de los paises de proveer altos niveles de prosperidad a sus
ciudadanos. A su vez, esta habilidad depende de cuan productivamente un pais utiliza sus recursos
disponibles. En consecuencia, el indice mide un conjunto de instituciones, politicas y factores que definen
los niveles de prosperidad econémica sostenible hoy y a medio plazo. Este indice es ampliamente utilizado

y citado en articulos académicos.

Fuente o institucion World Economic Forum (WEF)

responsable

Periodicidad

Anual; Informes: 2011, 2012, 2013, 2014-2015, 2015-2016,
2016-2017

Variables, componentes o preguntas de interés
1. Transparencia en la formulacion de politicas gubernamentales

Descripcion de la variable, componente o pregunta de interés
1.Transparencia en la formulacién de politicas gubernamentales:  Que tan fécil es para
los negocios obtener informacién sobre cambios en politicas y regulacion que afecta a

sus actividades?

Justificacion

El Instituto, en su ambito de competencia (Art. 63 y 64 de la
LGTAIP), deberé verificar el cumplimiento de la normatividad
respecto a los Portales de Transparencia de los Sujetos
Obligados, lo que considera la factibilidad para la obtencién de
informacién mediante un vinculo de acceso directo al sitio donde
se encuentra la informacion publica, el cual debera contar con un
buscador. Ademas, debera promover y difundir el ejercicio del
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derecho de acceso a la informacion (Art 42 Fraccion V). Al verificar
el cumplimiento de la normatividad pertinente por parte de los
Sujetos Obligados correspondientes, asi como organizar
mecanismos de sensibilizacion sobre temas relevantes de politica
publica para incidir en asuntos relacionados a los derechos de
acceso a la informacién y de proteccién de datos personales,
puede contribuir a mejorar valoracion de la variable hasta lograr
un nivel dptimo, lo que indicaria que seria extremadamente facil
para los negocios obtener informacion sobre los cambios en
politicas y regulacion que afectan a las actividades de los mismos.

Metodologia o datos
relevantes

Pregunta 1.12: En su pais. ¢Qué tan fécil es para los negocios
obtener informacion sobre cambios en politicas y regulacion que
afecta a sus actividades (1= extremadamente dificil, 7=
extremadamente facil)

Comportamiento
esperado del
indicador

Positivo. Dado que es un indicador independiente solo se
menciona el comportamiento esperado del indicador.

El indicador ha obtenido un valor mayor en comparacion con el
referido en 2014. Ademas, ha subido de lugar dentro del ranking.

Calificacion de México en:
v' 2014-2015: 4.0, lugar 69/144

v' 2015-2016: 4.1, lugar 72/140
v’ 2016-2017: 4.2, lugar 66/138

Areas del Instituto
que contribuirian a
generar un impacto
en el indicador

Secretaria de Acceso a la Informacion: Todas las Unidades
Administrativas que la integran

Presidencia: Direccién General de Comunicacién Social
Secretaria Ejecutiva: Direccion General de Promocion vy
Vinculacion con la Sociedad

Vinculo electrénico

http://reports.weforum.org/global-competitiveness-index/results-
overview-and-main-findings/

Observaciones

Método de calificacion: Evaluacion de expertos (encuesta a

adicionales hombres de negocios).
“Instituciones” es el primer pilar de los doce que conforman el
Indice Global de Competencia (IGC).
indice de Gobierno Abierto

Realizado por el World Justice Project, busca medir la apertura gubernamental a través de experiencias y
percepciones de ciudadanas en cuatro dimensiones que integran el indicador: a) Conocimiento de la ley,
b) derecho a la informacién c) Participacién civica, d) Mecanismos de réplica. Con este indice se pretende
contar con informacion entre la relacion entre gobiernos abiertos y otros aspectos de la gobernanza
democraticas y desarrollo.

Fuente o institucion The World Justice Project Organizacion multidisciplinaria e

responsable

independiente con interés principal en mejorar el Estado de
Derecho.

Periodicidad

Anual (Ultima medicion 2015)
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Variables, componentes o preguntas de interés
1. Leyesy datos de gobierno: Informacion en lenguaje sencillo sobre derechos legales
de las personas
2. Leyesy datos de gobierno (Informacion suficiente sobre gastos de gobierno)
3. Leyesy datos de gobierno (informacién publicada por el Gobierno en forma impresa
0 en la web en términos de Formato de la Informacion)

ISZ S

Derecho a la Informacion: Conocimiento ciudadano de las leyes
Derecho a la Informacién: Ejercicio del derecho y satisfaccién con el proceso.
Derecho a la Informacion: Sobornos para obtener informacion publica

7. Gobierno abierto y género

Descripcion de la variable, componente o pregunta de interés
1. Leyes y datos de gobierno: Informacion en lenguaje sencillo sobre derechos legales de las

personas

Justificacion

Una de las atribuciones del Instituto es fomentar los principios de
gobierno abierto, transparencia, rendicion de cuentas, asi como
revisar y constatar el debido cumplimiento a las obligaciones de
transparencia (Art 42 Fraccion XX, Art. 87 LGTAIP). De lo anterior,
si se busca que los sujetos obligados generen, publiquen y
entreguen la informacién en un lenguaje sencillo para cualquier
persona atendiendo los articulos 12 y 13 de la LGTAIP , se
verifiquen que cumplan con los dispuesto en el articulo 71 de la
misma ley referente a la disposicion de informacion sobre el
presupuesto de egresos y formulas de distribucion de los recursos
y se promueva y difunda el ejercicio de los derechos, podria incidir
en una mejor percepcién de las personas en cuanto a proveer
informacion en lenguaje sencillo sobre los derechos legales de las
personas.

Metodologia o datos

relevantes

Dimensién 1 Leyes publicitadas y datos de gobierno: calificacion
en 2015=0.43

Una de las preguntas con mayor incidencia en la calificacion de la
seccion es la subdimensidn 1.1: ;qué tan bien o mal piensa que
su gobierno local esta llevando a cabo en el procedimiento:
Proveer informaciéon en lenguaje sencillo sobre los derechos
legales de las personas, de manera que todos puedan entenderlos
Calificacion en 2015=0.436

Escala: Muy bien=1; Bastante bien=0.667; Bastante mal=0.333;
Muy mal=0)

Método de calculo: Evaluacion que toma como base la experiencia
y la percepcion publica, donde la valoracion mas baja es 0 y la mas
alta 1

Fuentes de informacion: encuesta a poblacién abierta conducida
por encuestadoras locales, en 3 ciudades principales por pais (102
paises) y cuestionario respondido por informantes calificados
(académicos, practicantes, especialistas de pais).

Comportamiento
esperado

del

Aumento del indicador. Dado que es un indicador independiente
solo se menciona el comportamiento esperado del indicador.
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indicador

2015=0.43

Areas del Instituto
que contribuirian a
generar un impacto
en el indicador

Secretaria de Acceso a la Informacion: Todas las Unidades
Administrativas que la integran.

Secretaria Ejecutiva: Direccidn General de Promocion y de
Vinculacion con la Sociedad

Presidencia: Direccion General de Comunicacion Social y
Difusion, Direccidén General de Capacitacion, Direccion General de
Asuntos Internacionales, Direccion General de Planeacion y
Desempefio Institucional

Secretaria Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia:
Direccién General Técnica, Seguimiento y Normatividad

Vinculo electrénico

http://worldjusticeproject.org/open-government-index

Observaciones
adicionales

El indice agrupa 78 variables recabadas por encuesta de opinion
a publico en general y a un conjunto de expertos. Para México se
recaban aproximadamente 1000 encuestas en la ciudad de
México, Guadalajara y Monterrey, realizadas en 2015 por la
empresa, Data Opinion Publica y Mercados.

Descripcion de la variable, componente o pregunta de interés
2. Leyes y datos de gobierno: Informacion suficiente sobre gastos de gobierno

Justificacion

Una de las atribuciones del Instituto es fomentar los principios de
gobierno abierto, transparencia, rendicion de cuentas, asi como
revisar y constatar el debido cumplimiento a las obligaciones de
transparencia (Art 42 Fraccion XX, Art. 87 LGTAIP). De lo anterior,
si se busca que los sujetos obligados generen, publiquen y
entreguen la informacién en un lenguaje sencillo para cualquier
persona atendiendo los articulos 12 'y 13 de la LGTAIP , Ademas,
se verifiquen que cumplan con los dispuesto en el articulo 71 de la
misma ley referente a la disposicidon de informacién sobre el
presupuesto de egresos y formulas de distribucion de los recursos,
la percepcion y experiencia de las personas cambiaria, teniendo
como resultado una mejor valoracion en las preguntas que inciden
en la dimension leyes publicitadas y datos de gobierno.

Metodologia o datos
relevantes

Dimensién 1 Leyes publicitadas y datos de gobierno calificacion
2015=0.43

Una de las preguntas que mayor inciden en el comportamiento de
la dimensidn son:

Subdimensién 1.2 Qué tan bien o mal piensa que su gobierno local
se desarrolla en el procedimiento: proveer informacion suficiente
acerca de los gastos de gobierno. Calificacion 2015 =0.38.

(Muy bien=1; Bastante bien=0.667; Bastante mal=0.333; Muy
mal=0)

Método de calculo: Evaluacion que toma como base la experiencia
y la percepcion publica, donde la valoracion mas baja es 0y la mas
alta 1

Fuentes de informacion: encuesta a poblacién abierta conducida
por encuestadoras locales, en 3 ciudades principales por pais (102
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paises) y cuestionario respondido por informantes calificados
(académicos, practicantes, especialistas de pais).

Comportamiento
esperado del
indicador

Aumento del indicador. Dado que es un indicador independiente
s6lo se menciona el comportamiento esperado del indicador. 2015
=0.38.

Areas del Instituto
que contribuirian a
generar un impacto
en el indicador

Secretaria Acceso a la Informacidon: Todas las Unidades
Administrativas que la integran.

Secretaria Ejecutiva: Direccién General de Promocion y de
Vinculacidn con la Sociedad

Presidencia: Direccion General de Comunicacion Social y
Difusién, Direccién General de Capacitacidn, Direccién General de
Asuntos Internacionales

Secretaria Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia:
Direccién General Técnica, Seguimiento y Normatividad

Vinculo electrénico

http://worldjusticeproject.org/open-government-index

Observaciones
adicionales

El indice agrupa 78 variables recabadas por encuesta de opinion
a publico en general y a un conjunto de expertos. Para México se
recaban aproximadamente 1000 encuestas en la ciudad de
México, Guadalajara y Monterrey, realizadas en 2015 por la
empresa, Data Opinidn Publica y Mercados.

Descripcion de la variable, componente o pregunta de interés
3. Leyes y datos de gobierno: Informacion publicada por el Gobierno en forma impresa o en
la web en términos de Formato de la Informacién

Justificacion

Una de las atribuciones del Instituto es fomentar los principios de
gobierno abierto, transparencia, rendicion de cuentas, asi como
revisar y constatar el debido cumplimiento a las obligaciones de
transparencia (Art 42 Fraccion XX, Art. 87 LGTAIP). De lo anterior,
si se busca que los sujetos obligados generen, publiquen y
entreguen la informacién en un lenguaje sencillo para cualquier
persona atendiendo los articulos 12 'y 13 de la LGTAIP, Ademas,
se verifiquen que cumplan con los dispuesto en el articulo 71 de la
misma ley referente a la disposicion de informacion sobre el
presupuesto de egresos y formulas de distribucion de los recursos,
la percepcion y experiencia de las personas cambiaria, teniendo
como resultado una mejor valoracion en las preguntas que inciden
en la dimension leyes publicitadas y datos de gobierno.

Metodologia o datos
relevantes

Dimensién 1 Leyes publicitadas y datos de gobierno. Calificacion
2015=0.43

¢, Como calificaria la informacion publicada por el Gobierno en
forma impresa o en la web en términos de Formato de la
informacion? Calificacion 2015 = 0.479.

(Muy bien=1; Bastante bien=0.667; Bastante mal=0.333; Muy
mal=0)

Método de calculo: Evaluacion que toma como base la experiencia
y la percepcion publica, donde la valoracion mas baja es 0y la mas
alta 1. Fuentes de informacion: encuesta a poblacion abierta
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conducida por encuestadoras locales, en 3 ciudades principales
por pais (102 paises) y cuestionario respondido por informantes
calificados (académicos, practicantes, especialistas de pais).

Comportamiento
esperado del
indicador

Aumento del indicador. Dado que es un indicador independiente
s6lo se menciona el comportamiento esperado del indicador.
2015 =0.479

Areas del Instituto
que contribuirian a
generar un impacto
en el indicador

Secretaria de Acceso a la Informacion: Todas las Unidades
Administrativas que la integran.

Secretaria: Direccion General de Promocion y de Vinculacion con
la Sociedad.

Presidencia: Direccion General de Comunicacion Social y
Difusién, Direccion General de Asuntos Internacionales.
Secretaria Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia:
Direccion General Técnica, Seguimiento y Normatividad.

Vinculo electrénico

http://worldjusticeproject.org/open-government-index

Observaciones
adicionales

El indice agrupa 78 variables recabadas por encuesta de opinidn
a publico en general y a un conjunto de expertos. Para México se
recaban aproximadamente 1000 encuestas en la ciudad de
México, Guadalajara y Monterrey, realizadas en 2015 por la
empresa, Data Opinidn Publica y Mercados.

Variable, componente o pregunta de interés
4. Derecho a la Informacién: Conocimiento ciudadano de las leyes

Justificacion

Una de las funciones basicas del INAI es promover y difundir el
ejercicio del derecho de acceso a la informacién, pues a través del
conocimiento de las leyes se puede promover su ejercicio al
derecho al acceso a la informacion publica gubernamental,
ademas de contribuir a una cultura de la transparencia y acceso a
la informacién

Metodologia o datos
relevantes

Dimensién Derecho a la Informacion. Calificacion 2015= 0.61:
Una de las preguntas que mayor inciden en el comportamiento de
la dimension son:

Subdimension 2.1 ¢ Tiene pleno conocimiento de las leyes que
proveen a los individuos el derecho al acceso a la informacion
publica gubernamental ? Calificacion 2015=0.450 (q21_dum)

Comportamiento
esperado del
indicador

Aumento del indicador. Dado que es un indicador independiente
s6lo se menciona

el comportamiento esperado del indicador.

Calificacion 2015=0.450

Areas del Instituto
que contribuirian a
generar un impacto
en el indicador

Presidencia: Direccion General de Comunicacion Social y
Difusion

Secretaria Ejecutiva: Direccién General de Promocion y de
Vinculacién con la Sociedad

224


http://worldjusticeproject.org/open-government-index

Secretaria de Acceso a la Informacion: Direccion General de
Enlace con Partidos Politicos, Organismos Electorales y
Descentralizados, Direccion General de Enlace con Autoridades
Laborales, Sindicatos, Universidades, Personas Fisicas y
Morales, Direccion General de Enlace con los Poderes Legislativo
y Judicial, Direccion General de Enlace con la Administracion
Publica Centralizada y Tribunales Administrativos y Direccion
General de Enlace con Organismos Publicos Auténomos,
Empresas Paraestatales, Entidades Financieras, Fondos y
Fideicomisos.

Vinculo electrénico

http://worldjusticeproject.org/open-government-index

Observaciones
adicionales

El indice agrupa 78 variables recabadas por encuesta de opinion
y a expertos. Para México se recaban aproximadamente 1000
encuestas en la ciudad de México, Guadalajara y Monterrey,
realizadas en 2015 por la empresa, Data Opiniéon Publica y
Mercados.

Variable, componente o pregunta de interés
5.Derecho a la Informacion: ejercicio del derecho y satisfaccion con el proceso

Justificacion

Promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién, puede incidir de manera satisfactoria la percepcion
publica sobre el conocimiento de las leyes que promueven el
derecho al acceso a la informacion publica gubernamental ,
creando con ello una cultura de la transparencia y acceso a la
informacion.

Metodologia o datos

relevantes

Derecho a la Informacién, calificacion 2015= 0.61:

Las preguntas que mayor incidencia tienen en la calificacion de la
dimensidn son:

Subdimension 2.2 ;Ha hecho una solicitud en cualquier forma,
incluyendo solicitudes verbales y solicitudes por escrito, para
informacién en manos de una institucidn del gobierno desde julio
de 20127 = 0.153. (Si=1; No=0).

¢ Ha recibido la informacion de la institucion de gobierno desde
que la solicitd?= 0.794 (q20c_dum) (Si=1; No=0).

Subdimension 2.3 En cuanto a la informacién que ha solicitado,
describiria la informacion que se proporciona a usted como:
Pertinente y completa=0.84 (q20f1_dum)

Evasiva y dudosa= 0.16 (q20f2_dum)

(Pertinente y completa=1; Incompleta= 0.667; vaga e incierta=
0.333; evasiva y dudosa= 0).

¢ Qué tan satisfecho que estaba con el proceso mediante el que
se solicita la informacidn? =0.770 (q20i_dum)

(% Muy satisfecho + satisfecho %)

Comportamiento
esperado
indicador

del

Aumento del indicador. Dado que es un indicador independiente
solo se menciona el comportamiento esperado del indicador.
2015=0.61

225


http://worldjusticeproject.org/open-government-index

Areas del Instituto
que contribuirian a
generar un impacto

en el indicador

Secretaria de Acceso a la Informacion: Direccion General de
Enlace con Partidos Politicos, Organismos Electorales y
Descentralizados, Direccion General de Enlace con Autoridades
Laborales, Sindicatos, Universidades, Personas Fisicas y
Morales, Personas Fisicas y Morales, Direccién General de Enlace
con los Poderes Legislativo y Judicial, Direccion General de
Enlace con la Administracion Publica Centralizada y Tribunales
Administrativos y Direccion General de Enlace con Organismos
Publicos Autonomos, Empresas Paraestatales, Entidades
Financieras, Fondos y Fideicomisos.

Vinculo electrénico

http://worldjusticeproject.org/open-government-index

Observaciones
adicionales

El indice agrupa 78 variables recabadas por encuesta de opinion
a publico en general y a un conjunto de expertos. Para México se
recaban aproximadamente 1000 encuestas en la ciudad de
México, Guadalajara y Monterrey, realizadas en 2015 por la
empresa, Data Opinion Publica y Mercados.

Variable, componente o pregunta de interés
6. Derecho a la Informacidn: Sobornos para obtener informacion publica

Justificacion

El pago de un soborno con la finalidad de obtener informacion es
una variable que incide en el comportamiento global del Derecho
a la Informacion. En este sentido, al verificar el cumplimiento de
las funciones de las Unidades de Transparencias (Art. 45 de la
LGTAIP), asi como difundir y prover lo estipulado en el articulo 17
de la LGTAIP que refiere a "El ejercicio del derecho de acceso a
la informacion es gratuito y sélo podra requerirse el cobro
correspondiente a la modalidad de reproduccion y entrega
solicitada", se tendria un mayor conocimiento por parte de la
sociedad del ejercicio del derecho de acceso a la informacién,
mismo que es gratuito y por tanto, se veria disminuido el pago de
soborno para la obtencion de informacion.

Metodologia o datos

relevantes

Derecho a la Informacién= 0.61:

La pregunta que incide en el comportamiento de la dimension es:
¢,Ha tenido que pagar un soborno (0 suma ademas de lo exigido
por la ley) con el fin de obtener la informacion? = 0.08 (q20h_dum).
Se busca que la valoracion a esta pregunta sea 0 (Si=1; No=0)
Método de calculo: Evaluacion que toma como base la experiencia
y la percepcion publica, donde la valoracion mas baja es 0y la méas
alta 1

Comportamiento
esperado
indicador

del

Disminucién del indicador. Dado que es wun indicador
independiente s6lo se menciona el comportamiento esperado del
indicador.

México 2015=0.08%

226


http://worldjusticeproject.org/open-government-index

Areas del Instituto
que contribuirian a
generar un impacto

en el indicador

Secretaria de Acceso a la Informacion: Direccion General de
Enlace con Partidos Politicos, Organismos Electorales vy
Descentralizados, Direccion General de Enlace con Autoridades
Laborales, Sindicatos, Universidades, Personas Fisicas y
Morales, Personas Fisicas y Morale Direccién General de Enlace
con los Poderes Legislativo y Judicial, Direccion General de
Enlace con la Administracion Publica Centralizada y Tribunales
Administrativos y Direccion General de Enlace con Organismos
Publicos Autonomos, Empresas Paraestatales, Entidades
Financieras, Fondos y Fideicomisos.

Vinculo electrénico

http://worldjusticeproject.org/open-government-index

Observaciones
adicionales

El indice agrupa 78 variables recabadas por encuesta de opinion
a publico en general y a un conjunto de expertos. Para México se
recaban aproximadamente 1000 encuestas en la ciudad de
México, Guadalajara y Monterrey, realizadas en 2015 por la
empresa, Data Opinion Publica y Mercados.

Variable, componente o pregunta de interés
7. Gobierno Abierto y Género

Justificacion

La LGTAIP (Art. 10), sefala la obligacion de los organismos
garantes de otorgar las medidas pertinentes para asegurar el
acceso a la informacién de todas las personas en igualdad de
condiciones con las demas. En su edicién mas reciente, el indice
de gobierno abierto detectd diferencias significativas en el
porcentaje de hombres y mujeres que estan conscientes de la
existencia de una ley que protege el derecho de acceso a la
informacion. En el caso de México, 50% de los hombres
encuestados si tenian conocimiento de estas leyes, contra 40% de
las mujeres encuestadas.

Metodologia o datos

relevantes

La seccidon sobre “Género y gobierno abierto” del Open
Government Index permite, entre otras cosas, medir el ejercicio
equitativo del derecho al acceso a la informacion. EI World Justice
Project reconoce que la participacion ciudadana en el derecho de
acceso a la informacion varia significativamente entre hombres y
mujeres; siendo las segundas las que menos se comprometen en
participar con el gobierno y solicitar informacién ya que son
quienes tienen menos conocimiento de su derecho.

Mediante los resultados de la encuesta de opinion, World Justice
Project publica un analisis de género respecto a las siguientes
preguntas: ;Conoce usted sobre la existencia de alguna ley que
esté destinada a proveer a los individuos con el derecho de acceso
a la informacion publica? y ;Ha dejado de pedir informacion de
una agencia gubernamental por desconocimiento de ese derecho?

Comportamiento
esperado
indicador

del

Disminucion de las brechas de género en el conocimiento de
existencia de leyes que protegen el derecho de acceso a la
informacion. Dado que es un indicador independiente sélo se
menciona el comportamiento esperado del indicador.
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H=50%, M40%

Areas del Instituto
que contribuirian a
generar un impacto
en el indicador

Secretaria de Acceso a la Informacion: Todas las Unidades
Administrativas que la integran.

Secretaria Ejecutiva: Todas las Unidades Administrativas que la
integran.

Secretaria Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia:
Todas las Unidades Administrativas que la integran.
Presidencia: Direccion General de Planeacion y Desempefio
Institucional.

Vinculo electrénico

http://worldjusticeproject.org/open-government-index/open-
government-and-gender

Observaciones
adicionales

Los datos para generar la seccion “Género y gobierno abierto” se
recaban exclusivamente por encuesta de opinion. Para México se
recaban aproximadamente 1000 encuestas en la ciudad de
México, Guadalajara y Monterrey realizadas por la empresa, Data
Opinién Publica y Mercados.

Latinobarometro

Latinobardmetro pertenece a la serie de “barometros” que son encuestas de opinion de caracter periddico
en materia social, politica 0 econdmica. En seguimiento a la tradicion de que los barémetros sean
organizados, disefiados, realizados y publicados por centros privados de investigacion, la Corporacion
Latinobarémetro, con sede en Santiago de Chile, esta a cargo de éstas encuestas. Latinobarémetro

recoge opiniones politicas sobre las instituciones democraticas y su desempefio.

Fuente o institucion Corporacion Latinobarometro

responsable
Periodicidad

Anual (ultima medicién 2015)

Variable, componente o pregunta de interés
1. Percepcion del grado de transparencia en el Gobierno

Justificacion

La valoracién de la percepcidn de transparencia del Gobierno y el
Estado se encuentra en funcién de la respuesta de las y los
Encuestados por Entidad Federativa. Para lograr un mejor nivel de
percepcion, se requiere la coordinacion de las acciones relativas
a la politica publica de transparencia, acceso a la informacién y
proteccion de datos personales en todo el pais.

Metodologia o datos
relevantes

Componente: Democracia, subcategoria: Instituciones

Para valorar la percepcion referente a la Transparencia se
considera la pregunta P55N. A ;Cuanta transparencia cree Ud.
que hay en el gobierno? ( mucha; algo, poco, nada, no responde,
no sabe) (43.2% no hay transparencia). Para valorar la percepcidn
referente a la Transparencia se considera la pregunta
P55N.B.; Cuanta transparencia cree Ud. que hay en el Estado?
(mucha; algo, poco, nada, no responde, no sabe) = 40.5% poca
transparencia.

Método de calculo: Encuesta de opinidn en zona rural y urbana.
Aplicado en los 31 Estados y el Distrito Federal. Representatividad
del 100% de la poblacion del pais. Muestreo estratificado por tipo
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de localidad de acuerdo a criterios del INE (rural/urbana). La
valoracion de esta pregunta se basa en una escala Likert, cuya
escala considera: "Mucha" ,"Algo","Poco", "Nada", "No responde”,
"No sabe". En este sentido, se espera que incremente el
porcentaje de respuesta de las y los Encuestados correspondiente
a "Mucha" referente a la transparencia en el Gobierno.

Comportamiento
esperado del
indicador

Aumento del indicador. Dado que es un indicador independiente
s6lo se menciona el comportamiento esperado del indicador.
43.2% no hay transparencia, 40.5% poca transparencia.

Areas del Instituto
que contribuirian a
generar un impacto
en el indicador

Secretaria de Acceso a la Informacion: Direccion General de
Enlace con Organismos Electorales y Partidos Politicos, Direccion
General de Enlace con Autoridades Laborales, Sindicatos,
Universidades, Personas Fisicas y Morales, Personas Fisicas y
Morales, Direccion General de Evaluacion, Direccion General de
Enlace con los Poderes Legislativo y Judicial, Direccion General
de Enlace con la Administracion Publica Centralizada y Tribunales
Administrativos

y Direccion General de Enlace con Organismos Publicos
Auténomos, Empresas Paraestatales, Entidades Financieras,
Fondos y Fideicomisos.

Vinculo electrénico

http://www.latinobarometro.org/latOnline.jsp

Observaciones
adicionales

En su construccion actual, permite la comparacién con el resto de
América Latina.

indice de Presupuesto Abierto

El indice de Presupuesto Abierto del International Budget Partnership da cuenta de en qué medida un pais
cuenta con sistemas que aseguren, informacién, rendicién de cuentas y participacion ciudadana para la
integracion y operacion del presupuesto publico. El presupuesto ejemplifica uno de los elementos en que
las y los ciudadanos demandan mayor apertura, participacion y rendiciéon de cuentas, pero a su vez es

donde existe mayor opacidad

Fuente o institucion

responsable

International Budget Partnership

Periodicidad

Anual 2015

Variable, componente o pregunta de interés
1. Aspectos comprendidos en la propuesta de presupuesto del poder ejecutivo
(Compatibilidad con estandares internacionales)

Justificacion

México ha subido cuatro puntos de 2012 a 2015. México recibe
una calificacién subdptima (33/100) en esta pregunta porque no
publica en su portal de transparencia el perfil de madurez de su
deuda (a corto y largo plazo).

b) Se presentan incompletos (33/100)

El INAI podria promover que la SHCP integre estos elementos al
portal de transparencia, en los casos aplicables

La SHCP puede influir en el indicador sin intervencion del INAI

Metodologia o datos

La propuesta de presupuesto del ejecutivo o cualquier documento
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relevantes

anexo incluye:

a)¢ Informacion sobre la deuda publica y su composicion, para el
afio que precede al afio presupuestado?

b)¢ Informacidn sobre recursos extrapresupuestales?

c) ¢Informacion sobre como las politicas propuestas y las
existentes se ligan a un periodo multianual? (2 afios posteriores al
presupuesto)

d) ¢ Informacion sobre actividades cuasifiscales al menos para el
afio presupuestado?

(otras preguntas similares se han omitido en este resumen)

Los estandares internacionales son revisados por un experto del
pais, el pais tiene derecho de réplica, los comentarios son
revisados por un tercer experto y por un comité antes de llegar a
la calificacion final. La SHCP es la entidad que envia la réplica a
la primera revision.

Comportamiento
esperado del
indicador

Aumento del indicador a partir de repuestas positivas de la
evaluacion del experto. Dado que es un indicador independiente
s6lo se menciona el comportamiento esperado del indicador.
México 2015=calificacion subdptima (33/100)

Areas del Instituto
que contribuirian a
generar un impacto
en el indicador

Secretaria de Acceso a la Informacion: Direccion General de
Politicas de Acceso y Direccion General de Enlace con la
Administracién Publica Centralizada y Tribunales Administrativos
Secretaria Ejecutiva: Direccion General de Capacitacion

Vinculo electrénico

http://www.internationalbudget.org/wp-content/uploads/OBS2015-
Questionnaire-Mexico.pdf

http://www.internationalbudget.org/opening-budgets/open-budget-
initiative/open-budget-survey/publications-2/full-report/

Observaciones
adicionales

El INAI es el responsable de emitir los lineamientos para la
publicacién de los presupuestos de los sujetos obligados, por lo
que con ello puede mejorar al menos una de las dimensiones al
publicar de manera homogénea los presupuestos para los tres
poderes en los érdenes de gobierno y permitir dar a conocer a las
y los ciudadanos la integracion, uso y destino de los recursos
publicos
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Reporte de Integridad Global

El Reporte de Integridad Global es un guia para evaluar las instituciones y los mecanismos anticorrupcion
con los que cuentan los paises de manera comparada. En su construccion se pensé en proveer
informacidn esencial en el tema para periodistas, ciudadanos y tomadores de decision. El reporte evalua
por un lado el marco legal, asi como las acciones para contrarrestar y combatir la corrupcion y con ello
evaluar si las y los ciudadanos realmente cuentan con elementos que permiten protegerlos de la
corrupcion.

Fuente o institucion Global Integrity

responsable

Periodicidad Ultimo informe: 2011

Variables, componentes o preguntas de interés

1.¢,Son efectivas las solicitudes de acceso en la practica?

(Plazos de respuesta, costo razonable, respuestas de calidad alta)

2. s Son efectivas las apelaciones a solicitudes de acceso en la practica?
(Plazos de respuesta, costo razonable, razones para negar la informacion)

Variable, componente o pregunta de interés

1. ¢.Son efectivas las solicitudes de acceso en la practica?

(Plazos de respuesta, costo razonable, respuestas de calidad alta)

Justificacion Es pertinente que las solicitudes de informacién sean efectivas,
mediante costo y plazos de respuesta razonables, Ademas se
generen respuestas de calidad alta.

Metodologia o datos Método de calculo: La evaluacion la realiza un grupo de expertos

relevantes de cada pais, un investigador lider realiza la evaluacion del tablero
de indicadores y hay dos revisores mas (doble ciego) que revisan
y comentan la evaluacion del investigador lider.
¢ Son efectivas las solicitudes de acceso en la practica?

a) Plazos de respuesta, b) Costo razonable, c) Respuestas de
calidad alta. De acuerdo al siguiente cuestionario:

1.3-13 ;El derecho de acceso a la informacion es efectivo?

+ 13a-En la practica, ¢ las y los ciudadanos reciben respuesta a las
solicitudes de informacidn en un plazo de tiempo razonable?

+ 13b-En la préactica, ¢las y los ciudadanos pueden utilizar el
mecanismo de solicitud de informacidn a un costo razonable?

* 13c-En la practica, jlas respuestas a las solicitudes de
informacion son de alta calidad ?

Comportamiento Mejora del indicador. Dado que es un indicador independiente so6lo
esperado del se menciona el comportamiento esperado del indicador.
indicador En unrango de 0 a 100

13a-25

13b-50

13¢-50

Areas del Instituto Secretaria de Acceso a la Informacion: Direccién General de
que contribuirian a Politicas de Acceso y Direccion General de Enlace con la
generar un impacto Administracién Publica Centralizada y Tribunales Administrativos.
en el indicador

Vinculo electrénico http://www.internationalbudget.org/wp-content/uploads/OBS2015-
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Questionnaire-Mexico.pdf
https://www.globalintegrity.org/downloads/

Observaciones
adicionales

Calificado por uno o un experto de pais y revisado por un panel
independiente.

Nota: El ultimo reporte de Global Integrity fue levantado de Agosto
de 2011 a Marzo de 2012, el cual considerd 33 paises. La
organizacion ha anunciado que para el ejercicio 2016, se llevara a
cabo un ejercicio mas robusto que generara informacion cualitativa
y cuantitativa de los paises evaluados. En caso contrario, se
utilizaria como linea base

Variable, componente o pregunta de interés
2.4 Son efectivas las apelaciones a solicitudes de acceso en la practica?
(Plazos de respuesta, costo razonable, respuestas de calidad alta)

Justificacion

Es pertinente que las solicitudes de informacion sea efectivas,
mediante costo y plazos de respuesta razonables, Ademas se
generen respuestas de calidad alta. Igualmente , en caso que las
solicitudes de acceso no sean de calidad es necesario que las
apelaciones a las solicitudes de informacién se resuelvan en un
plazo y costos razonables, Ademas, se evite generar razones para
negar una solicitud de informacion.

Metodologia o datos
relevantes

Método de calculo: La evaluacion la realiza un grupo de expertas
y expertos de cada pais, un lider realiza la evaluacion del tablero
de indicadores y hay dos personas revisoras mas (doble ciego)
que revisan y comentan la evaluacion del investigador lider.
Preguntas 1.3-13 ;Son efectivas las apelaciones a solicitudes de
acceso?

* 13d.En la préactica, ¢las y los ciudadanos pueden resolver las
apelaciones a las solicitudes de informacion en un plazo de tiempo
razonable?

* 13e-En la practica, ¢las y los ciudadanos pueden resolver las
apelaciones a las solicitudes de informacion a un costo razonable?
*+ 13f-En la practica, ¢el gobierno da motivos para negar una
solicitud de informacién?

Comportamiento
esperado del
indicador

Mejora del indicador. Dado que es un indicador independiente sélo
se menciona el comportamiento esperado del indicador.

En unrango de 0 a 100

13d-50

13e-50

13f-75

Areas del Instituto
que contribuirian a
generar un impacto
en el indicador

Secretaria Técnica del Pleno: Direccion General de Atencion al
Pleno.

Vinculo electrénico

http://www.internationalbudget.org/wp-content/uploads/OBS2015-
Questionnaire-Mexico.pdf
https://www.globalintegrity.org/downloads/

Observaciones

Calificado por un experto de pais y revisado por un panel
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adicionales

independiente.

Nota: El ultimo reporte de Global Integrity fue levantado de Agosto
de 2011 a Marzo de 2012, el cual considerd 33 paises. La
organizacion ha anunciado que para el ejercicio 2016, se llevara a
cabo un ejercicio mas robusto que generara informacion cualitativa
y cuantitativa de los paises evaluados. En caso contrario, se
utilizaria como linea base

Métrica de la Transparencia

La Métrica presenta el estado de la oferta de transparencia en la Federacion y en las 32 entidades
federativas del pais, por medio de una serie de indicadores que derivan en cinco indices de analisis, uno
por cada una de las dimensiones relevantes del sistema de transparencia en México: primero, se revisa
la normatividad vigente; segundo se analiza el cumplimiento de la publicacién de informacion que debe
ser publica de oficio de acuerdo con la normatividad aplicable; tercero, se analiza el proceso de atencion
a usuarios que demandan informacion a sujetos obligados, cuarto se presentan indicadores sobre
capacidades institucionales de los organismos garantes, y quinto, se realiza una primera aproximacion a

una muestra de sujetos obligados.

Fuente o institucion Centro de Investigacion y Docencia Econémicas (CIDE)

responsable

Periodicidad

Informe: 2010 y 2014

Variables, componentes o pregunta de interés
1.Respuesta a solicitudes de informacion (plazos, lenguaje, mecanismo, completitud)
2. Capacidades institucionales de organismos garantes (INAI y locales)

Variable, componente o pregunta de interés:
1. Respuesta a solicitudes de informacién (plazos, lenguaje, mecanismo, completitud)

Justificacion

Las variables de proceso reportan mejores resultados, mientras que
respecto a la completitud y los aspectos de calidad de las
respuestas evaluados existen importantes areas de oportunidad. El
sistema sigue presentando grandes asimetrias entre sujetos
obligados y entidades, lo cual impacta la profundidad con que el
ciudadano puede ejercer su derecho constitucional de acceso a la
informacion

Metodologia o datos
relevantes

Respuesta a solicitudes de informacién, se evaluan a partir de
cuatro indicadores:

Primero: Cumplimiento del plazo legal, en donde se otorgd el valor
de 1 si el sujeto obligado cumplio el plazo legal en la respuesta a la
solicitud de informacion.

Segundo: El indicador general, denominado “celeridad”, denota la
rapidez con la cual fue entregada la respuesta al ciudadano,
independientemente de la informacion recibida; es decir, no
constituye una evaluacion de la calidad de la informacién, sino de
la velocidad con la que el solicitante recibe respuesta.

Tercero: Este indicador es aplicado a todo tipo de solicitud, refiere
a la presentacion de la respuesta en lenguaje claro.

Cuarto: Corresponde al mecanismo de respuesta, es decir, la
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facilidad en que el sujeto obligado proporciona al ciudadano la
informacion solicitada. Es una variable categérica que valora la
entrega de la informacion por medios electrénicos, siendo la
entrega presencial previa identificacion, el valor menor.

Comportamiento
esperado del
indicador

Mejora del indicador Dado que es un indicador independiente s6lo
se menciona el comportamiento esperado del indicador.
Las calificaciones varian segun la entidad o tipo de sujeto obligado.

Areas del Instituto
que contribuirian a
generar un impacto
en el indicador

Secretaria de Acceso a la Informacion: Direccion General de
Enlace con Partidos Politicos, Organismos Electorales vy
Descentralizados, Direccion General de Enlace con Autoridades
Laborales, Sindicatos, Universidades, Personas Fisicas y Morales,
Personas Fisicas y Morales, Direcciéon General de Enlace con los
Poderes Legislativo y Judicial, Direcciéon General de Enlace con la
Administracién Publica Centralizada y Tribunales Administrativos y
Direccién General de Enlace con Organismos Publicos Autonomos,
Empresas Paraestatales, Entidades Financieras, Fondos vy
Fideicomisos.

Secretaria Ejecutiva: Direccién General de Capacitacion

Vinculo electrénico

http://www.metricadetransparencia.cide.edu/?section=Documentos

Observaciones
adicionales

Se enviaron cinco solicitudes de acceso a la informacion a una
muestra preseleccionada de 18 sujetos obligados para las
entidades federativas y 16 sujetos obligados para la federacion,
siendo un total de 2,950 solicitudes de informacién, mismas que se
enviaron a los siguientes sujetos obligados: Federacion: Titular del
Ejecutivo, SEGOB, SHCP, SEDESOL, SSP, Salud, Educacién,
Poder Judicial, Poder Legislativo, Poder Legislativo Diputados,
Auditoria Superior, Instituto/Comisién de Transparencia, Instituto
Electoral, Comision de Derechos Humanos, Comisién del Agua,
DIF. Entidades: Titular del Ejecutivo, de Gobernacion, Finanzas,
Desarrollo Social, SSP, Salud, Educacién, Poder Judicial, Poder
Legislativo,  Auditoria ~ Superior, Instituto/Comisién  de
Transparencia, Instituto Electoral, Comision de Derechos Humanos,
Comision del Agua, DIF, Municipios y delegaciones.

Variable, componente o pregunta de interés
2. Capacidades institucionales de organismos garantes (INAI'y locales)

Justificacion

La garantia del derecho al acceso al informacion estan intimamente
relacionado con las capacidades institucionales de los Organismos
Garantes, las cuales se miden a través de la existencia de tres
elementos: autonomia, suficiencia de recursos e influencia en el
comportamiento de los sujetos obligados.

Metodologia o datos
relevantes

Capacidades institucionales de organismos garantes se miden a
través de tres variables :

Organizacion interna: La existencia de direcciones de sistemas, de
capacitacion y de difusion (también se contemplaron las actividades
ylo las atribuciones de capacitacion, de creacion, de aplicacion y de
vigilancia de lineamientos en materias de archivos); de sistema de
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revision de solicitudes de informacion, de gestion de sistema para
recursos de revision, de centro de atencion telefonica, de creacion
y seguimiento de estadisticas, y de actividades de difusion.
-Institucionalizacion: Existencia de manuales de operacion y de
procedimientos y de indicadores de desempefio institucional, de
cada area y de personal.

-Profesionalizacién: Existencia del servicio profesional de carrera,
de los perfiles de puesto, de las reglas para el reclutamiento y para
la emision de convocatorias publicas.

Ademas de ellos se toma en cuenta, la estabilidad del mandato del
Pleno, su remuneracion, sus resultados.

Comportamiento Mejora del indicador. Dado que es un indicador independiente solo
esperado del se menciona el comportamiento esperado del indicador.
indicador Las calificaciones varian segun la entidad o tipo de sujeto obligado.

Areas del Instituto Presidencia: Direccion General de Administracion, Direccion

que contribuirian a General de Comunicacion Social y Difusion y Direccién General de

generar un impacto Planeacion y Desempefio Institucional.

en el indicador Secretaria Ejecutiva: Direccion General de Capacitacion,
Direccién General de Tecnologias de la Informacién y Direccion
General de Gestion de la Informacion y Estudios.

Vinculo electrénico http://www.metricadetransparencia.cide.edu/?section=Documentos

Observaciones La interpretacion de los resultados es realizada por los autores de

adicionales la Métrica de la Transparencia. De no contarse con una nueva
edicion de la Métrica, este indicador sélo se tomara como referencia

Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental 2015 (ENCIG)

El objetivo de la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental 2015 (ENCIG) es recabar
informacidn sobre las experiencias y la percepcion de la poblacion con tramites y servicios publicos que
proporcionan los diferentes niveles de gobierno, incluyendo servicios de seguridad publica y justicia, que
aporte elementos para la toma de decisiones de politica publica.

Fuente o institucion Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)

responsable

Periodicidad Bienal 2011, 2013,2015

Variable, componente o pregunta de interés

1. Problemas de asimetrias de informacion reportados en tramites realizados personalmente por

usuarios

Justificacion El Art. 58 de la LGTAIP establece que: "La informacion que se publique,

como resultado de las politicas de transparencia, deberda permitir la
generacion de conocimiento publico Util, para disminuir asimetrias de la
informacion, mejorar los accesos a tramites y servicios, optimizar la toma
de decisiones de autoridades o ciudadanos y debera tener un objeto claro
enfocado en las necesidades de sectores de la sociedad determinados o
determinables". Cabe sefialar que la publicacion de los tramites y formatos
es una obligacion de transparencia comun (Art. 70 fracc. XX)
El Instituto ejecuta acciones de verificacion de obligaciones de
transparencia, y de transparencia proactiva. Para que el indicador refleje
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un cambio, es necesario explorar lineas de accidn concretas para combatir
asimetrias en tramites y servicios. Para contribuir a una disminucion en los
nivel de asimetria de la informacion en cada una de las entidades
federativas , se requiere el disefio e implementacion de una politica publica
que se aplique y consolide como un proyecto comun de alcance nacional.
Ademas, se requiere asegurar la disponibilidad de recursos tecnoldgicos
que permitan la actualizacién de la informacion de acuerdo a los plazo de

ley.

Metodologia o datos
relevantes

Indicador obtenido de los tabulados bésicos publicados por INEGI
derivados de la pregunta 7.4  Enfrentd alguno de los siguientes problemas
para realizar el pago o tramite?. El tabulador agrupa las problematicas
referidas por categorias:

a) Problemas de asimetrias de informaciéon reportados en tramites
realizados personalmente por las y los usuarios (Las asimetrias de
informacidn implican que una de las partes en una operacion, en este caso
un tramite o servicio, tiene mas o0 menos informacion que la otra parte. En
este caso se incluyen las opciones "no se exhibian los requisitos" y "obtuvo
informacion incorrecta”.

b) Problemas con las TICs (incluyen los "problemas con la atencién
telefonica", "problemas con la pagina de Internet" y "otras causas")

Es conveniente buscar apoyo del INEGI para aislar el efecto de las "otras
causas" en la variable de problemas con TICs.

Considerar que el indicador construido por INEGI se presenta a nivel
nacional y por entidad federativa. Los tabulados basicos de ENCIG
contemplan también esta informacion por tipo de tramite, lo que permite
realizar acciones focalizadas

Comportamiento
esperado del
indicador

Disminucion de problemas de asimetrias de informacién reportados por
usuarios al realizar tramites personalmente. Dado que es un indicador
independiente sélo se menciona el comportamiento esperado del
indicador.
En 2015, un 52.5 por ciento de usuarios enfrentaron algun tipo de
problema para realizar un pago o un tramite, al respecto:

v Un 87.6 por ciento menciond que fue por barreras al tramite.

v Un 34.8 por ciento por asimetria de la informacion.

v Un 6.0 por ciento debido a problemas con las TIC y otros.

Areas del Instituto
que contribuirian a
generar un impacto
en el indicador

Secretaria de Acceso a la Informacion: Direccion General de Enlace con
Partidos Politicos, Organismos Electorales y Descentralizados, Direccién
General de Enlace con Autoridades Laborales, Sindicatos, Universidades,
Personas Fisicas y Morales, Personas Fisicas y Morales, Direccion
General de Enlace con los Poderes Legislativo y Judicial, Direccién
General de Enlace con la Administracion Publica Centralizada y Tribunales
Administrativos, Direccion General de Enlace con Organismos Publicos
Auténomos, Empresas Paraestatales, Entidades Financieras, Fondos y
Fideicomisos y Direccion General de Gobierno Abierto y Transparencia.

Vinculo electrénico

http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/regulares/encig/2015/
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Observaciones Es importante considerar que este indicador se presenta a nivel nacional y por
entidad federativa. Los tabulados basicos de ENCIG contemplan también esta
informacién por tipo de tramite, lo que permite realizar acciones focalizadas

Encuesta Nacional de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales

La encuesta realizada por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales en conjunto con el INEGI mide el grado de conocimiento, penetracion y ejercicio de los
derechos de acceso a la informacion publica y de proteccion de datos personales. La encuesta se aplica
a personas de 18 afios y mas que residen de manera permanente en viviendas particulares habitadas en
las ciudades de 100,000 y mas habitantes. Los resultados son a nivel urbano nacional y para cada una de
las cuatro Regiones del Sistema Nacional de Transparencia. Los Estados que conforman las regiones
son: Centro: Distrito Federal, Guerrero, Hidalgo, México, Morelos, Puebla, Tlaxcala, Oaxaca; Norte: Baja
California, Baja California Sur, Chihuahua, Coahuila de Zaragoza, Durango, Nuevo Ledn, Sinaloa, Sonora,
Tamaulipas; Centro Occidente: Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacan de Ocampo,
Nayarit, Querétaro, San Luis Potosi, Zacatecas. Sureste: Campeche, Chiapas, Quintana Roo, Tabasco,
Veracruz de Ignacio de la Llave, Yucatan; La encuesta proporciona estimaciones para cada una de las
regiones antes mencionadas, considerando una confianza del 90%, un error maximo relativo del 15%, una
tasa de no respuesta del 15% y un efecto de disefio de 2.5%.

Fuente o Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)
institucion

responsable

Periodicidad Por definir

Variables, componentes o preguntas de interés

1. Obtencion de la informacion y que ésta cuente con las caracteristicas adecuadas

2. Poblacion de 18 afios y mas que conocen el Derecho, legislacion e instituciones, relacionados
con la transparencia, acceso a la Informacién publica y proteccién de datos personales, por
entidad federativa y escolaridad.

3. Poblacién de 18 afios y mas que se encuentra satisfecho(a) con la informacion que recibid
para resolver una duda, queja o problema por tramite y servicio durante 2015

4. Satisfaccion con el procedimiento de consulta formal de informacién

5. Preocupacion por el mal uso de datos personales por tipo de institucién en 2015.

6. Conocimiento de la existencia de la Ley encargada de garantizar la protecciéon de datos
personales

7. Conocimiento del aviso de privacidad

8. Contacto para ofrecer un producto o servicio y/o hostigar sin haber otorgado datos personales
9. Ante el uso indebido de sus datos personales, usted, ¢ se quejo?

10. ¢ Alguna vez, usted ha ejercido sus derechos ARCO?

11. En general, justed cree que obtener informacion de gobierno es...

12. Si usted quisiera conocer informacion de gobierno, ;qué medios identifica para obtenerla?
13. Impugnacion y queja ante la no obtencién de la informacién

Variable, componente o pregunta de interés

1. Obtencion de la informacion y que ésta cuente con las caracteristicas adecuadas

Justificacion Con base a lo establecido en el articulo 13 de la LGTAIP, en la generacion,
publicacion y entrega de informacién se debera garantizar que ésta sea
accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera las necesidades
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del derecho de acceso a la informacion de toda persona. Por lo que los
sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informacion generada
tenga un lenguaje sencillo para cualquier persona y se procurara, en la
medida de lo posible, su accesibilidad y traduccion a lenguas indigenas,
manteniendo asi la calidad de la informacién.

Una vez que la informacion de la respuesta a la solicitud sea entregada con
las caracteristicas especificadas en el articulo mencionado y que se emita
la repuesta en los plazos establecidos de acuerdo a la Ley, el resultado del
indicador mejorara, sin embargo, se requiere que estos criterios se cumplan
con todas las solicitudes de informacidn recibidas, para asi mantener la
calificacidn obtenida.

Metodologia

0

datos relevantes

La respuesta a las siguientes preguntas, proporcionan informacion referente
a la percepcion de los usuarios respecto a las caracterisitcas de la
informacién que reciben como respuesta a su solicitud de acceso.

Seccion VI. Solicitud de Informacién

6.8 ¢ Considera que la informacién que recibié fue...

1 verdadera?

2 de utilidad?

3 entregada oportunamente?

4 completa?

5 vigente o actualizada?

6 de facil acceso?

7 clara y entendible?

8 contradictoria con otra informacion?

6.11 ; Qué tan satisfecho(a) esta con la informacion que recibio?

Muy satisfecho(a).......cvvreeerererieirreieirseieienes 1
Algo satisfecho(a)........ccoeeeereevicicieccccceene, 2
Algo insatisfecho(@).........cocoevvnieeeninininicinns 3
Muy insatisfecho(a)........ccccevveveveierieicceieiine 4
No sabe / no responde.............ccccevevvercrirennnnen. 9

Comportamiento

esperado
indicador

del

Disminucion de respuestas negativas en las caracteristicas de entrega de
la informacién como respuesta a las solicitudes. Dado que es un indicador
independiente sélo se menciona el comportamiento esperado del indicador.
34.1% de quienes realizaron una solicitud formal de informacion obtuvo

informacién inadecuada (Se refiere a las caracteristicas: "no verdadera", "no

util", "no entregada a tiempo", "no completa”, "no vigente ni actual”, " no de

facil acceso”, "no clara ni entendible", "contradictoria con otra informacion").
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Areas del
Instituto que
contribuirian a
generar un
impacto en el
indicador

Secretaria de Acceso a la Informacién: Direccion General de Enlace con
Partidos Politicos, Organismos Electorales y Descentralizados, Direccion
General de Enlace con Autoridades Laborales, Sindicatos, Universidades,
Personas Fisicas y Morales, Personas Fisicas y Morales, Direccion General
de Enlace con los Poderes Legislativo y Judicial, Direccion General de
Enlace con la Administracion Publica Centralizada y Tribunales
Administrativos y Direccion General de Enlace con Organismos Publicos
Auténomos, Empresas Paraestatales, Entidades Financieras, Fondos y
Fideicomisos.

Secretaria Ejecutiva: Direccidn General de Capacitacion y Direccion
General de Promocion y de Vinculacion con la Sociedad.

Vinculo
electrénico

http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/especiales/enaid/2016/

Observaciones
adicionales

La encuesta se aplica por primera vez en 2016, por lo que pudiera tener
modificaciones en proximas ediciones. En caso necesario, se realizaran las
adecuaciones correspondientes en la primera revision del Programa
Institucional.

Variable, componente o pregunta de interés

2. Poblacién de 18 afios y mas que conocen el Derecho, legislacion e instituciones, relacionados
con la transparencia, acceso a la Informacion publica y proteccién de datos personales, por
entidad federativa y escolaridad.

Justificacion

Se deberan implementar acciones y estrategias de difusion y
posicionamiento institucional, a través de los diferentes medios de
comunicacion, a fin de obtener resultados favorables una vez que se aplique
la encuesta.

Ademas, estas acciones y estrategias se deberan mantener, a fin de
incrementar el nivel de posicionamiento del Instituto a nivel federal.

Metodologia o
datos relevantes

Las preguntas descritas permitiran conocer el nivel de conocimiento que
tienen las y los ciudadanos respecto a sus derechos de transparencia,
acceso a la informacion y proteccién de datos personales

Seccidn lll. Percepcion y Conocimiento sobre el Derecho de Acceso a la
Informacion

3.11. En su opinion, ;quién tiene derecho a conocer la informacién que

genera el gobierno?

3.12 ¢ Conoce o ha escuchado sobre la existencia de una Ley encargada
de garantizar el derecho de acceso a la informacion publica?

3.12a ;Cual es?.......c........

3.14 ;Conoce o0 ha escuchado sobre la existencia de una institucion que
garantice el derecho de acceso a la informacion publica y proteccion de los
datos personales?

3.14a ; Cual es?

Comportamiento
esperado  del
indicador

Aumento del nimero de personas que conocen la Ley y al organismo
garante. Dado que es un indicador independiente sélo se menciona el
comportamiento esperado del indicador.

v' El 97.8% de la poblacién mayor de 18 afios conoce que tiene
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derecho a conocer la informacion del gobierno.

v Un 50.6% conoce o a escuchado sobre la existencia de una Ley
encargada de garantizar el derecho de acceso a la informacién
publica, de dicho porcentaje un 67.6% no recuerda el nombre, 6.9%
conoce la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental, 9.8% menciono otra relacionada a la Ley
de tranparencia, 1.8% a cualquier otra Ley y, 1.7% a la Ley Estatal
de Transparencia..

v El 50.6% conoce o ha escuchado sobre la existencia de una
institucion que garantice el derecho de acceso a la informacion
publica y proteccion de los datos personales.

v De los que conocen o han escuchado sobre la existencia de una
institucion que garantice el derecho de acceso a la informacion
publica y proteccion de los datos personales, el 32.2% reconoce al
IFAI, 7.7% al INAI, sin embargo, resalta que el 51.8% no recuerda
el nombre, y el 3.6% hace referencia a otros.

Areas del Presidencia: Direccion General de Comunicacion Social y Difusion
Instituto que Secretaria Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia: Direccion
contribuirian a General de Vinculacion, Coordinaciéon y Colaboracion con Entidades
generar un Federativas.

impacto en el

indicador

Vinculo WWWw.inegi.org.mx

electrénico

Observaciones  La encuesta se aplica por primera vez en 2016, por lo que pudiera tener
adicionales modificaciones en proximas ediciones.

En caso necesario, se realizaran las adecuaciones correspondientes en la
primera revision del Programa Institucional.

Variable, componente o pregunta de interés
3. Poblacion de 18 afios y mas que se encuentra satisfecho(a) con la informacion que recibid
para resolver una duda, queja o problema por tramite y servicio durante 2015

Justificacion Con base a lo establecido en el articulo 13 de la LGTAIP, en la generacion,
publicacion y entrega de informacién se debera garantizar que ésta sea
accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera las necesidades
del derecho de acceso a la informacién de toda persona. Por lo que los
sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informacion generada
tenga un lenguaje sencillo para cualquier persona y se procurara, en la
medida de lo posible, su accesibilidad y traduccion a lenguas indigenas.
Publicar la informacion referente a tramites y servicios es una obligacidn
comun de transparencia

Metodologia o Las respuestas a las siguientes variables, permitirian conocer el nivel de

datos relevantes satisfaccion de las y los usuarios respecto a la informacién recibida al
realizar alguna pregunta, queja o resolver problemas de tramites y servicios
en diferentes instituciones
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Seccion IV. Consulta sobre Tramites y Servicios

4.1 Si quisiera consultar informacién para resolver una duda, reportar un
problema o realizar una queja sobre el (TRAMITE O SERVICIO), ;sabria
como obtenerla?

4.2 Durante 2015, ¢ha consultado o preguntado a una institucion o a un
conocido sobre como obtener informacion para resolver una duda, reportar
un problema o realizar una queja en el (TRAMITE O SERVICIO)?

4.3 ; A quién consult6 o le pregunt6?

4.4. ;A través de qué medio lo hizo?

4.5 ; Recibio respuesta de su consulta de informacion?

4.6 ;Considera que la informacién que recibié con respecto a su consulta
del (TRAMITE O SERVICIO) era....

Verdadera?.......ccooeenneneenenieeinnns 1

UL s 2
entregada a tiempo? .........cc......... 3
completa?.......coceeeeveicc, 4
vigente 0 actual?.........c.cocoeevriivinnnes 5
de facil acCesS0?......ovvvvrrenrirririnns 6
claray entendible?.........cccoeuevennnnne, 7

contradictoria con otra informacién....8
4.7 Considerando las caracteristicas anteriores, ¢,que tan satisfecho(a) esta
con la informacion que recibié de (TRAMITE O SERVICIO)?

Comportamiento Aumento de respuestas positivas: mas personas reciben respuesta a sus

esperado del dudas, la informacion que recibio fue clara, se siente satisfecho con ella.

indicador Dado que es un indicador independiente sélo se menciona el
comportamiento esperado del indicador.

v EI 72.1% de la poblacién de 18 afios y mas conoce como obtener

informacidn para resolver una duda, reportar un problema o realizar
una queja sobre algun tramite o servicio.

v" Durante el afio 2015, el 28.4% realizd alguna consulta para obtener
informacion.

v" Del porcentaje que realizd una consulta acerca de algin tramite o
servicio, un 56.0% consultd a una institucién de gobierno, seguido
de un 21.4% a un gestor o especialista, 17.7% a vecinos 0 amigos,
16.0% a un familiar, 4.8% a un compafiero de trabajo y 4.3% a otro.

v’ Las consultas se hicieron personalmente en un 72.7%, mediante
via telefénica en un 16.7% y a través de internet en un 14.9%.

v" De quienes solicitaron informacién, un 84.5% recibi6 respuesta a
su consulta, misma que fue calificada como verdadera en un
94.2%, util en un 92.0%, entregada a tiempo en un 86.4%, completa
en un 88.4%, vigente en un 92.2%, de facil acceso en un 86.0%,
clara en un 88.5% y no contradictoria en un 88.2%. Un 86.4% dijo
satisfecho con la informacion recibida.

Areas del Secretaria de Acceso a la Informacion: Direccién General de Politicas de
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Instituto que
contribuirian a
generar un
impacto en el
indicador

Acceso

Vinculo
electronico

http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/especiales/enaid/2016/

Observaciones
adicionales

1. La pregunta captura percepcion de la informacion recibida respecto de
un trdmite o servicio, no de una solicitud de informacion. Publicar
informacidn sobre trdmites y servicios es una de las obligaciones comunes
de transparencia.

2. La encuesta se aplica por primera vez en 2016, por lo que pudiera tener
modificaciones en proximas ediciones.

En caso necesario, se realizaran las adecuaciones correspondientes en la
primera revision del Programa Institucional.

Variable, componente o pregunta de interés
4. Satisfaccion con el procedimiento de consulta formal de informacion

Justificacion

Con base en lo establecido en el articulo 121 de la LGTAIP, las Unidades
de Transparencia de los sujetos obligados deberan garantizar las medidas
y condiciones de accesibilidad para que toda persona pueda ejercer el
derecho de acceso a la informacion, mediante solicitudes de informacion y
debera apoyar al solicitante en la elaboracion de las mismas, de
conformidad con las bases establecidas en el titulo séptimo.

Una vez que la informacion de la respuesta a la solicitud sea entregada con
las caracteristicas especificadas en la Ley y que se emita la respuesta en
los plazos establecidos de acuerdo a la Ley, el resultado del indicador
mejorara satisfactoriamente, sin embargo, se requiere que estos criterios se
cumplan con todas las solicitudes de informacion recibidas, y asi mantener
la calificacidn obtenida.

Metodologia o
datos relevantes

Las respuestas a las preguntas consideradas en esta seccion, permitiran
conocer el nivel de satisfaccion de los procedimientos de consulta formal de
la informacion y de la informacién recibida

Nota: Los procedimientos establecidos para proporcionar la informacion
solicitada, dependeréa de cada Institucion a la que se realiza la solicitud
Seccidn VI. Solicitud de Informacién

6.3 ¢ Ante qué institucion de gobierno realizé su ultima solicitud?

Instituto Federal de Acceso a la Informaciéon (IFAI)........... 1

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales (INAI)..........cccorvniernnnn. 2

Instituto Estatal de Transparencia..........c.c.cocoeererecerenennnne 3

Otra INSHIUCION. ... 4

NO sabe / N0 responde........cccvoveeeeciereneerseseeeeeeen 9

6.4 ; A travéz de qué medio la realiz6?

6.6 ;,Obtuvo la informacion que requeria?

6.8 ¢ Considera que la informacion que recibié fue...

6.11 ; Qué tan satisfecho(a) se encuentra con la informacién que recibié?
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6.12 ¢ Qué tan satisfecho(a) se encuentra con el procedimiento para realizar
una solicitud de informacion?

Comportamiento
esperado  del
indicador

Aumento de la satisfaccidn con la informacién y con el procedimiento para
realizar una solicitud. Dado que es un indicador independiente solo se
menciona el comportamiento esperado del indicador.

v’ Sblo el 5.6% ha realizado una solicitud formal de informacion a una

institucion de gobierno.

Del porcentaje de personas que han solicitado informacion:

v" El7.1% lo ha hecho a una institucién nacional o estatal en materia
de transparencia, mientras que el 88.0% restante lo realiz6 a otro
tipo de institucion.

v El 60.4% de las personas solicité personalmente la informacion,
25.1% mediante de una plataforma en Internet, y 13.4% a través de
otro medio.

v EI'73.1% obtuvo la informacién requerida, misma que fue calificada
como verdadera en un 93.1%, Util en un 94.3%, entregada a tiempo
en un 81.8%, completa en un 85.6%, vigente en un 92.9%, de facil
acceso en un 82.4%, clara en un 87.4% y no contradictoria en un
87.8%.

v" En cuanto al nivel de satisfaccion, un 50.0% dijo estar muy
satisfecho, 34.4% satisfecho, 9.2% algo insatisfecho y 6.4% muy
insatisfecho.

Areas del
Instituto que
contribuirian a
generar un
impacto en el
indicador

Secretaria de Acceso a la Informacion: Direccion General de Politicas de
Acceso, Direccion General de Enlace con Partidos Politicos, Organismos
Electorales y Descentralizados, Direccion General de Enlace con
Autoridades Laborales, Sindicatos, Universidades, Personas Fisicas y
Morales, Personas Fisicas y Morales, Direccion General de Enlace con los
Poderes Legislativo y Judicial, Direccién General de Enlace con la
Administracion Publica Centralizada y Tribunales Administrativos y
Direccién General de Enlace con Organismos Publicos Autonomos,
Empresas Paraestatales, Entidades Financieras, Fondos y Fideicomisos.
Secretaria Ejecutiva: Direccion General de Capacitacion.

Vinculo
electrénico

http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/especiales/enaid/2016/

Observaciones
adicionales

La encuesta se aplica por primera vez en 2016, por lo que pudiera tener
modificaciones en proximas ediciones.

En caso necesario, se realizaran las adecuaciones correspondientes en la
primera revision del Programa Institucional.

Variable, componente o pregunta de interés
5. Preocupacion por el mal uso de datos personales por tipo de institucion en 2016.

Justificacion

Con base en lo establecido en el articulo 1° de la Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de los Particulares (LFPDPPP), es de
orden publico y de observancia general en toda la Republica la proteccion
de los datos personales en posesion de los particulares, con la finalidad de
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regular su tratamiento legitimo, controlado e informado, a efecto de
garantizar la privacidad y el derecho a la autodeterminacion informativa de
las personas.

A fin de difundir ese derecho, se deberdn implementar acciones y
estrategias de difusion y posicionamiento institucional en materia de
proteccién de datos personales, a través de los diferentes medios de
comunicacion, a fin de obtener resultados favorables una vez que se aplique
la encuesta.

Ademas, estas acciones y estrategias se deberan mantener, a fin de
incrementar el nivel de conocimiento de las y los ciudadanos en materia de
proteccion de datos personales a nivel nacional

Metodologia o
datos relevantes

Las preguntas descritas a continuacion permitiran conocer el nivel de
preocupacion de las y los ciudadanos respecto a sus datos personales,
Seccion VII.Proteccion de Datos Personales

7.3 ¢ Le preocupa que en alguna red social, profesional o portal de empleo
se pueda hacer mal uso de su (DATO PERSONAL)?

7.5 ¢ Le preocupa que alguna institucion publica, empresa o persona pueda
hacer mal uso de su (DATO PERSONAL)?

Comportamiento

Aumento paulatino del numero de personas que reconocen y valoran los
riesgos a los que se enfrentan en el otorgamiento de sus datos personales.
Dado que es un indicador independiente sdlo se menciona el
comportamiento esperado del indicador.

v" De la poblacién que ha dado a conocer algun dato personal a través

de alguna red social o profesional, un 87.2% le preocupa el mal uso
de estos.

v" De la poblacién que ha proporcionado datos a alguna institucion
publica o empresa, un 84.0% le preocupa el mal uso de ellos.

Presidencia: Direccion General de Comunicacion Social y Difusion
Secretaria de Proteccion de Datos Personales: Todas las Unidades
Administrativas que la integran.

http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/especiales/enaid/2016/

esperado  del
indicador
Areas del
Instituto que
contribuirian a
generar un
impacto en el
indicador
Vinculo
electronico
Observaciones
adicionales

La encuesta se aplica por primera vez en 2016, por lo que pudiera tener
modificaciones en proximas ediciones. En caso necesario, se realizaran las
adecuaciones correspondientes en la primera revision del Programa
Institucional.

Variable, componente o pregunta de interés
6. Conocimiento de la existencia de la Ley encargada de garantizar la proteccion de datos

personales

Justificacion

De acuerdo a lo establecido en el articulo 1° de la Ley Federal de Proteccidn
de Datos Personales en Posesion de los Particulares (LFPDPPP), es de
orden publico y de observancia general en toda la Republica la proteccion
de los datos personales en posesion de los particulares, con la finalidad de
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regular su tratamiento legitimo, controlado e informado, a efecto de
garantizar la privacidad y el derecho a la autodeterminacion informativa de
las personas.

A fin de incrementar el nivel de conocimiento de la poblacion referente a la
existencia de la Ley encargada de garantizar la proteccion de datos
personales, se podrian realizar diversas acciones de difusion, a fin dar a
conocer las caracteristicas y los derechos otorgados por la Ley.

Metodologia o
datos relevantes

La pregunta enunciada a continuacion, permitira conocer el nivel de
conocimiento de las y los ciudadanos acerca de la existencia de la Ley
Federal de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de los Particulares.
Seccion VII. Proteccion de Datos Personales

7.6 ¢ Conoce o ha escuchado sobre la existencia de una Ley encargada de
garantizar la proteccion de datos personales?

7.62 5 CUAl€S?......ooeveeveeeeeeeeee e

Comportamiento

Aumento paulatino del numero de personas que se interesan en la

esperado  del legislacion encargada de velar por la proteccion de sus datos personales.
indicador Dado que es un indicador independiente sélo se menciona el
comportamiento esperado del indicador.
v Un 55.8% conoce o ha escuchado sobre la existencia de una Ley
encargada de garantizar la proteccion de datos personales
v" Del porcentaje anterior, s6lo un 10.0% reconoce a la Ley Federal
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares, en tanto que un 75.5% dice no conocer el nombre y
un 5.1% menciono otra.
Areas del Secretaria de Proteccion de Datos Personales: Todas las Unidades
Instituto que Administrativas que la integran.
contribuirian a Presidencia: Direccion General de Comunicacion Social y Difusién
generar un Secretaria Ejecutiva: Direccion General de Promocion y de Vinculacién
impacto en el conla Sociedad.
indicador
Vinculo http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/especiales/enaid/2016/
electrénico
Observaciones  La encuesta se aplica por primera vez en 2016, por lo que pudiera tener
adicionales modificaciones en proximas ediciones.

En caso necesario, se realizaran las adecuaciones correspondientes en la
primera revision del Programa Institucional.

Variable, componente o pregunta de interés
7. Conocimiento del aviso de privacidad

Justificacion

Con base en los articulos 3, 15 y 16 de la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesién de los Particulares (LFPDPPP), la persona
responsable del tratamiento de datos personales tiene la obligacion de
informar a las y los titulares, la informacién que se recaba de ellos y con qué
fines, a través del aviso de privacidad.

Con el objetivo de dar a conocer a la ciudadania el concepto y los elementos
minimos que debe contener un aviso de privacidad, se podria realizar una
campafa informativa enfocada especificamente a este tema.
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Metodologia o
datos relevantes

Los reactivos de la encuesta enunciados a continuacion, permitiran medir
el nivel de conocimiento que tienen las y los ciudadanos respecto al Aviso
de Privacidad, y si han leido alguno.

Seccion VII.Proteccion de Datos Personales

7.8 En 2015, es decir de enero a diciembre del afio pasado ¢le dieron a
conocer un aviso de privacidad?

Si s 1

No sabe / no responde........ 9

7.9 En 2015, es decir de enero a diciembre del afio pasado ¢ usted leyd
algun aviso de privacidad?

Si e, 1

No sabe / no responde........ 9

Comportamiento

Aumento paulatino del numero de personas que toman decisiones

9sp_erado del informadas sobre el otorgamiento de sus datos personales. Dado que es un
indicador indicador independiente solo se menciona el comportamiento esperado del
indicador.
v Un 32.7% dijo que le dieron a conocer un aviso de privacidad en el
transcurso del afio 2015.
v De las personas que les dieron a conocer un aviso de privacidad,
el 65.1% de éstas lo leyo.
Areas del Secretaria de Proteccion de Datos Personales: Todas las Unidades
Instituto que Administrativas que la integran.
contribuirian a Secretaria Ejecutiva: Direccion General de Promocion y de Vinculacion
generar un con la Sociedad.
impacto en el Presidencia: Direccion General de Comunicacién Social y Difusion.
indicador
Vinculo http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/especiales/enaid/2016/
electrénico
Observaciones  La encuesta se aplica por primera vez en 2016, por lo que pudiera tener
adicionales modificaciones en préximas ediciones.

En caso necesario, se realizaran las adecuaciones correspondientes en la
primera revision del Programa Institucional.

Variable, componente o pregunta de interés
8. Contacto para ofrecer un producto o servicio y/u hostigar sin haber otorgado datos personales

Justificacion

Con base en los articulos 18, 19, 20 y 21 de la Ley Federal de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de los Particulares (LFPDP), cuando los
datos no hayan sido obtenidos directamente de la o el titular, el responsable
deberéa darle a conocer el cambio en el aviso de privacidad. Cuando resulte
imposible dar a conocer el aviso de privacidad al titular o exija esfuerzos
desproporcionados, en consideracién al numero de titulares, o a la
antigiiedad de los datos, previa autorizacion del Instituto, el responsable
podra instrumentar medidas compensatorias en términos del Reglamento
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de la Ley en mencion. Ademas, todo responsable que lleve a cabo
tratamiento de datos personales deberéa establecer y mantener medidas de
seguridad administrativas, técnicas y fisicas que permitan proteger los datos
personales contra dafio, pérdida, alteracion, destruccion o el uso, acceso o
tratamiento no autorizado.

Con el objetivo de conocer a la poblacién que es contactada para ofrecer
un producto o servio y/o para exigirle u hostigarle por un pago o cobro sin
haber proporcionado sus datos personales, se podria tener un universo de
referencia para disefiar estrategias dirigidas a aminorar la problematica. Lo
anterior con la finalidad de que no sean vulnerados los derechos de la
poblacion en materia de protecion de datos personales.

Metodologia o
datos relevantes

Los reactivos de la encuesta enunciados a continuacién, permitiran medir
cuantas personas las ha contactado sin haber otrogado sus datos
personales.

Seccion VII.Proteccion de Datos Personales

7.11. En 2015, 4 alguien a quien NO le proporcion6 sus datos personales se
puso en contacto con usted para ofrecerle un servicio o producto?

Si

No

No sabe / no responde

7.13 En 2015, 4 alguien a quien NO le proporcion6 sus datos personales se
puso en contacto con usted para exigirle u hostigarle por un pago o cobro?
Si

No

No sabe / no responde

Comportamiento
esperado  del
indicador

Disminucion del numero de personas que contactan para ofrecer algun
producto o servicio y/o hostigarle sin haber proporcionado sus datos
personales. Dado que es un indicador independiente solo se menciona el
comportamiento esperado del indicador.

v El 31.6% de la poblacion de 18 afios y més dijo que la contactaron
para ofrecer un servicio o producto sin haber proporcionado sus
datos personales.

v EI11.3% de la poblacion de 18 afios y mas dijo que la contactaron
para exigirle u hostigarle por un pago o cobro sin haber
proporcionado sus datos personales.

Areas del
Instituto que
contribuirian a

Secretaria de Proteccion de Datos Personales: Todas las Unidades
Administrativas que la integran.
Secretaria Ejecutiva: Direccién General de Promocién y de Vinculacion

?r:"gz; en u;: con la Sociedad.

indﬁcador Presidencia: Direccion General de Comunicacion Social y Difusion.
Vinculo http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/especiales/enaid/2016/
electrénico
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Observaciones
adicionales

La encuesta se aplica por primera vez en 2016, por lo que pudiera tener
modificaciones en proximas ediciones.

En caso necesario, se realizaran las adecuaciones correspondientes en la
primera revision del Programa Institucional.

Variable, componente o pregunta de interés
9. Ante el uso indebido de sus datos personales, usted, ;se quejo?

Justificacion

Con base en los articulos 18, 19, 20 y 21 de la Ley Federal de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de los Particulares (LFPDP), cuando los
datos no hayan sido obtenidos directamente de la o el titular, el responsable
debera darle a conocer el cambio en el aviso de privacidad. Ademas, todo
responsable que lleve a cabo tratamiento de datos personales debera
establecer y mantener medidas de seguridad administrativas, técnicas y
fisicas que permitan proteger los datos personales contra dafio, pérdida,
alteracion, destruccion o el uso, acceso o tratamiento no autorizado. Las y
los responsables no adoptaran medidas de seguridad menores a aquellas
que mantengan para el manejo de su informacion. Ademas se tomara en
cuenta el riesgo existente, las posibles consecuencias para las y los
titulares, la sensibilidad de los datos y el desarrollo tecnologico.

Con el objetivo de informar a la ciudadania acerca del tratamiento y
proteccion de sus datos personales, se podrian implementar diversas
acciones de difusion en las que se haga mencién de las Instituciones a las
que la ciudadania puede acudir a presentar una queja en caso de ser
contactada por Instituciones publicas o privadas, sin que la o el titular le
haya proporcionado sus datos. Lo anterior con la finalidad de brindar la
informacién necesaria y que la poblacién sepa que hacer en caso de que
sus derechos sean vulnerados.

Metodologia o
datos relevantes

Estos reactivos permitiran conocer el actuar de las y los ciudadanos ante
una situacion de vulnerabilidad de sus derechos

Seccidn VII.Proteccion de Datos Personales

7.14 Derivado del uso indebido de sus datos personales, ¢ usted se quejo
ante alguna institucion del gobierno?

Sl 1
NO. ..ot 2
No sabe / no responde............... 9

7.14a ; Ante cual institucion se quej6?

1 Procuraduria Federal del Consumidor (PROFECO)

2 Comisién Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de
Servicios Financieros (CONDUSEF)

3 Instituto Federal de Acceso a la Informacién (IFAI)

4 |nstituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales (INAI)
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5 Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Electorales (FEPADE)
6 Otro

Comportamiento

Aumento paulatino del nimero de personas que denuncian los posibles

esperado  del incumplimientos por parte de los sujetos obligados. Dado que es un
indicador indicador independiente solo se menciona el comportamiento esperado del
indicador.
v Derivado del uso indebido de sus datos personales, un 1.4%
present6 una queja ante una institucion publica.
v' Las quejas principalmente se presentaron ante la CONDUSEF,
PROFECO e INAI con un 26.0%, 18.5% y 10.1% respectivamente.
Areas del Secretaria de Proteccion de Datos Personales: Todas las Unidades
Instituto que Administrativas que la integran.
contribuirian a Secretaria Ejecutiva: Direccion General de Promocion y de Vinculacion
generar un con la Sociedad.
impacto en el Presidencia: Direccién General de Comunicacién Social y Difusion.
indicador
Vinculo http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/especiales/enaid/2016/
electrénico
Observaciones  La encuesta se aplica por primera vez en 2016, por lo que pudiera tener
adicionales modificaciones en préximas ediciones.

En caso necesario, se realizaran las adecuaciones correspondientes en la
primera revision del Programa Institucional.

Variable, componente o pregunta de interés
10. ¢ Alguna vez, usted ha ejercido sus derechos ARCO?

Justificacion

De acuerdo a lo establecido en el articulo 22 de la Ley Federal de
Proteccidn de Datos Personales en Posesion de los Particulares
(LFPDPPP), cualquier titular, o en su caso su representante legal, podra
ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion
previstos en la presente Ley. El ejercicio de cualquiera de ellos no es
requisito previo ni impide el ejercicio de otro. Los datos personales deben
ser resguardados de tal manera que permitan el ejercicio sin dilaciéon de
estos derechos.

Con el objetivo de dar a conocer el gjercicio de los Derechos ARCO, se
podria realizar una campafa informativa enfocada especificamente a
explicar en que consiste cada derecho, logrando asi difundir el conocimiento
en esta materia e incitar al ciudadano al ejercicio de estos derechos.

Metodologia o
datos relevantes

Las siguientes preguntas permitiran obtener informacion referente al
gjercicio de los derechos ARCO de las y los ciudadanos

7.15En 2015, es decir, de enero a diciembre del afio pasado, ¢ usted solicitd
a una institucién de gobierno, empresa o persona que...

01 le dijera qué datos suyos tiene?

02 le dijera en donde o cdmo obtuvo sus datos personales?

03 corrigiera algun dato personal que estaba equivocado o desactualizado?
04 eliminara sus datos personales de las bases de datos o archivos que
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administra?
05 no usara sus datos personales para fines diferentes a los que autorizd?
7.16 ¢ A quién le solicito que (RESPUESTA EN 7.15)?

Comportamiento

Aumento paulatino del nimero de titulares que hacen exigible su derecho a

esperado  del |3 proteccion de sus datos personales mediante el ejercicio de los derechos
indicador ARCO. Dado que es un indicador independiente sélo se menciona el
comportamiento esperado del indicador.
v Un 16.7% solicité alguna disposicion relacionada al ejercicio de los
derechos ARCO
v’ Las solicitudes se realizaron en un 65.2% a empresas, 39.6% a
instituciones de gobierno y 7.5% a personas
Areas del Secretaria de Proteccion de Datos Personales: Todas las Unidades
Instituto  que  Administrativas que la integran.
contribuirian @ gecretaria Ejecutiva: Direccion General de Promocion y de Vinculacién
ig;:g::; en u;: con la Sociedad.
indicador Presidencia: Direccion General de Comunicacion Social y Difusion.
Vinculo http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/especiales/enaid/2016/
electrénico
Observaciones  La encuesta se aplica por primera vez en 2016, por lo que pudiera tener
adicionales modificaciones en proximas ediciones.

En caso necesario, se realizaran las adecuaciones correspondientes en la
primera revision del Programa Institucional.

Variable, componente o pregunta de interés
11. En general, ;usted cree que obtener informacion de gobierno es...

Justificacion

Con base a lo establecido en el articulo 13 de la LGTAIP, en la generacion,
publicacion y entrega de informacién se debera garantizar que ésta sea
accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera las necesidades
del derecho de acceso a la informacién de toda persona. Por lo que los
sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informacion generada
tenga un lenguaje sencillo para cualquier persona y se procurara, en la
medida de lo posible, su accesibilidad y traduccidn a lenguas indigenas.
Manteniendo asi la calidad de la informacioén.

En este sentido, por el lado de la demanda, el INAI como érgano garante
nacional se encuentra en calidad de realizar campafias publicitarias
dirigidas a la ciudadania con el fin de promover la facilidad que existe para
obtener la informacion, asimismo, por el lado de la oferta, a través de la
Secretaria de Acceso a la Informacion se puede trabajar coordinadamante
con los sujetos obligados del ambito federal para implementar acciones y
politicas que le faciliten a la poblacién la busqueda de informacion, que se
publique informacién bajo la etiqueta de transparencia proactiva y que los
sitios web se encuentren en formato de datos abiertos. Estas medidas
contribuiran a que la ciudadania cada vez mas perciba que es facil obtener
la informacion que genera el gobierno.

Metodologia o

La siguiente pregunta permitira obtener informacion referente a la
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datos relevantes

percepcion de la ciudadania para obtener la informacién de gobierno:

3.8 En general, ;,usted cree que obtener informacion que genera el gobierno
es...

e Muy facil
o Fécil

e Dificil

e Muy dificil

Comportamiento
esperado  del

Descendente, se esperaria que en la préxima medicién disminuya el
porcentaje de la poblacion que percibe que obtener la informacion que

indicador genera el gobienro es “Dificil” y “Muy dificil”.
Dado que es un indicador independiente sdlo se menciona el
comportamiento esperado del indicador.
e Muy facil: 2.7%
e Facil: 34.5%
e Dificil: 41.5%
e Muy dificil: 17.2%
Areas del Direccién General de Comunicacién Social y Difusion

Instituto que
contribuirian a
generar un
impacto en el
indicador

Direccién General de Promocidn y Vinculacion con la Sociedad
Secretaria de Acceso a la Informacién

Vinculo
electronico

http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/especiales/enaid/2016/

Observaciones
adicionales

La encuesta se aplica por primera vez en 2016, por lo que pudiera tener
modificaciones en préximas ediciones.

En caso necesario, se realizaran las adecuaciones correspondientes en la
primera revision del Programa Institucional.

Variable, componente o pregunta de interés
12. Si usted quisiera conocer informacion de gobierno, ;qué medios identifica para obtenerla?

Justificacion

Con el fin de que cada vez mas la poblacién identifique los principales
medios que existen para conocer la informacién que genera el gobierno, se
busca que el Instituto como érgano garante nacional promueva los medios
que se disponen para conocer la informacién que produce el gobierno.

Metodologia o
datos relevantes

Las respuestas a la siguiente pregunta proporcionaran informacion
referente a los medios que la poblacion identifica para obtener la
informacién de gobierno:
3.7 Si usted quisiera conocer informacién de gobierno, ;qué medios
identifica para obtenerla?
e Portales de transparencia en internet
e Buscar la informacion en las paginas de internet de los gobiernos
e Acudir directamente a la oficina de gobierno correspondiente

Comportamiento

Ascendente, se esperaria que en la proxima medicidn aumente el
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porcentaje de las personas que identifican los portales de transparencia en
internet como medio para acceder a la informacion que genera el gobierno.
Dado que es un indicador independiente s6lo se menciona el
comportamiento esperado del indicador.

e Personas que identifican a los Portales de transparencia en internet
como medio para acceder a informacién que genera el gobierno:
15.9%

Direccién General de Comunicacién Social y Difusion

http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/especiales/enaid/2016/

esperado  del
indicador
Areas del
Instituto que
contribuirian a
generar un
impacto en el
indicador
Vinculo
electronico
Observaciones
adicionales

La encuesta se aplica por primera vez en 2016, por lo que pudiera tener
modificaciones en préximas ediciones.

En caso necesario, se realizaran las adecuaciones correspondientes en la
primera revision del Programa Institucional.

Variable, componente o pregunta de interés
13. Impugnacion y queja ante la no obtencién de la informacion

Justificacion

Con base a lo establecido en el articulo 13 de la LGTAIP, en la generacion,
publicacion y entrega de informacién se debera garantizar que ésta sea
accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera las necesidades
del derecho de acceso a la informacién de toda persona. Cuando la
informacién que se le entrega como respuesta a las solicitudes no contenga
los requisitos minimos que demanda el solicitante, éste tiene el derecho de
volver a solicitar la informacién, o bien, interponer un recurso de revision
ante el sujeto obligado. Para ello, es relevante que el INAI realice acciones
para promover ante la poblacion los mecanismos que existen para proceder
cuando no les responden la informacion solicitada.

Metodologia o
datos relevantes

La siguiente pregunta, proporciona informacién referente a la accion que
toman las personas al no obtener la informacién solicitada y/o si la
informacidn propocionada contenia caracteristicas inadecuadas:

6.10 ¢,Qué hizo al respecto?
e Lavolvio a solicitar
e Interpuso un recurso de revision
e Se quejo ante la instancia de gobierno correspondiente
e Otro
e Nada

Comportamiento
esperado  del
indicador

Decendente, se esperaria que en la proxima mediciéon disminuya el
porcentaje de la poblacién que no hace “nada” ante la no obtencién de la
informacién.
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Dado que es un indicador independiente sdlo se menciona el
comportamiento esperado del indicador.
e Nada: 44.8%
Areas del Direccién General de Comunicacién Social y Difusion
Instituto  que Direccion General de Promocion y Vinculacion con la Sociedad
contribuirian a
generar un
impacto en el
indicador
Vinculo http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/especiales/enaid/2016/
electrénico
Observaciones  La encuesta se aplica por primera vez en 2016, por lo que pudiera tener
adicionales modificaciones en préximas ediciones.
En caso necesario, se realizaran las adecuaciones correspondientes en la

primera revision del Programa Institucional.

Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

El Censo realizado por el INAl en conjunto con el INEGI genera informacion estadistica y geografica de la
gestion y desempefio de los organismos garantes, especificamente en las funciones de gobierno,
transparencia, acceso a la informacion y proteccion de datos personales, con la finalidad de que dicha
informacidn se vincule con el quehacer gubernamental dentro del proceso de disefio, implementacion,
monitoreo y evaluacion de las politicas publicas de alcance nacional en los referidos temas.

Fuente o institucion Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)
responsable
Periodicidad Anual
Variables, componentes o preguntas de interés
1. Cantidad de verificaciones de cumplimiento realizadas por el Instituto a los sujetos
obligados, en relacion con las resoluciones dictadas en los recursos de revision
2. Cantidad total de acuerdos (de cumplimiento y de incumplimiento) dictados en las
resoluciones emitidas por el Instituto durante el afio, por tipo de sujeto obligado
Variable, componente o pregunta de interés
1. Cantidad de verificaciones de cumplimiento realizadas por el Instituto a los sujetos
obligados, en relacion con las resoluciones dictadas en los recursos de revision
Justificacion A través del Censo se reflejaran las acciones que realiza el
Instituto para verificar el cumplimiento de los sujetos obligados a
las resoluciones del Pleno.
Metodologia o datos A través del Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la
relevantes Informacion y Proteccion de Datos, el INEGI solicita al Instituto dar
cuenta de las verificaciones de cumplimiento realizadas durante
un periodo de un afio. Esto segmentando las verificaciones por
tipo de sujeto obligado:
e Poder Ejecutivo
e Poder Legislativo
e Poder Judicial
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e Organismo de proteccion de los derechos humanos

¢ Organismo garante de derecho de acceso a la informacidn
y proteccion de datos personales

¢ Instituto Nacional Electoral

e Otros organismos Constitucionales Autbnomos

e Autoridades administrativas y jurisdiccionales en materia
laboral

¢ Instituciones de educacion superior publicas y autonomas

e Partidos politicos

¢ Fideicomisos y fondos publicos

¢ Sindicatos

Otros

Comportamiento
esperado del
indicador

Durante el afio 2015, la cantidad de verificaciones cumplimiento
realizadas a los sujetos obligados fue de 3358, las cuales
corresponden al poder ejecutivo.

Dada la entrada de nuevos sujetos obligados en el afio 2016, se
esperaria que para los primeros afios el indicador sea ascendente,
es decir, que haya una mayor cantidad de cumplimientos. Dado
que es un indicador independiente solo se menciona el
comportamiento esperado del indicador.

Areas del Instituto
que contribuirian a
generar un impacto
en el indicador

Secretaria Técnica del Pleno: Direccion General de
Cumplimientos y Responsabilidades.

Vinculo electrénico

WWW.inegi.org.mx

Observaciones
adicionales

El Censo Nacional fue aprobado para su realizacion anual por el
Sistema Nacional de Informacién Estadistica y Geogréfica; los
recursos presupuestarios y humanos estan contemplados en la
planeacién anual del INEGI, por lo que la realizacion del Censo
Nacional no esta condicionado a la planeacion ni al presupuesto
del INAI.

Variable, componente o pregunta de interés
2. Cantidad total de acuerdos (de cumplimiento y de incumplimiento) dictados en las
resoluciones emitidas por el Instituto durante el afio, por tipo de sujeto obligado

Justificacion

A través del Ceso se reflejaran las acciones que realiza el Instituto
para formalizar los acuerdos de cumplimiento o incumplimiento por
parte de los sujetos obligados a las resoluciones del Pleno.

Metodologia o datos
relevantes

A través del Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion, y Proteccion de Datos, el INEGI solicita al Instituto
dar cuenta de la cantidad de acuerdos de incumplimiento
realizados por el Instituto durante un periodo de un afio. Esto
segmentando las verificaciones por tipo de sujeto obligado:

e Poder Ejecutivo

e Poder Legislativo
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e Poder Judicial

e Organismo de proteccion de los derechos humanos

¢ Organismo garante de derecho de acceso a la informacidn
y proteccion de datos personales

¢ Instituto Nacional Electoral

e Otros organismos Constitucionales Autbnomos

o Autoridades administrativas y jurisdiccionales en materia
laboral

¢ Instituciones de educacion superior publicas y autonomas

e Partidos politicos

¢ Fideicomisos y fondos publicos

e Sindicatos
Otros
Comportamiento De las 3358 verificaciones de cumplimiento realizadas, se
esperado del presentaron 3324 acuerdos de cumplimiento y 34 de

indicador incumplimiento.

Se esperaria un comportamiento descendente en los acuerdos de
incumplimiento. Dado que es un indicador independiente sélo se
menciona el comportamiento esperado del indicador.

Areas del Instituto Secretaria Técnica del Pleno: Direccion General de
que contribuirian a Cumplimientos y Responsabilidades.

generar un impacto

en el indicador

Vinculo electrénico WWW.INegi.org.mx

Observaciones No aplica
adicionales

Diagnodstico de Parlamento Abierto

Las 12 organizaciones de la sociedad civil que forman la Alianza para el Parlamento Abierto
(APA) presentan el Diagndstico sobre Parlamento Abierto en México, el cual sefiala que tan
cercanos y transparentes son los congresos del pais y si rinden 0 no cuentas a las y los
ciudadanos.

Para realizar este diagnostico se construyeron 10 principios a partir de los cuales se
desarrollaron 95 indicadores que reflejan su cumplimiento, los principios son: Derecho a la
Informacion,  Participacion Ciudadana y Rendicion de Cuentas, Informacién
Parlamentaria,Informacion Presupuestal y Administrativa, Informacion sobre Legisladores y
Servidores Publicos, Informacién Histérica,Datos Abiertos y no propietarios, Accesibilidad y
Difusidn, Conflictos de Interés, Legislacion a favor del Gobierno Abierto.

Fuente o institucion Alianza para el Parlamento Abierto
responsable

Periodicidad Ultima publicacion en 2014

Variable, componente o pregunta de interés
1. Derecho a la informacion: existencia de procedimientos y mecanismos para
solicitudes de informacion
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2. Informacion parlamentaria: funciones del cuerpo legislativo, proceso legislativo,
version estenografica de las sesiones

3. Informacion presupuestal y administrativa: presupuesto aprobado y ejercido,
informes trimestrales del gasto, contrataciones publicas

4, Informacion sobre legisladores y servidores publicos: CV, informes, viajes y
comisiones

5. Informacion histérica: al menos de la legislatura pasada

6. Formato abierto y no propietario en: listado de representantes, listado historico,
base de datos de asesores, comisiones, entre otros)

7. Accesibilidad y difusion: acceso fisico y transmision de sesiones de comisiones,

archivo digital de la sesion

Variable, componente o pregunta de interés
1. Derecho a la informacion: existencia de procedimientos y mecanismos para solicitudes de

informacion

Justificacion

El Instituto como instancia coordinadora del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales en cumplimiento a lo establecido en el Art. 29 de la
LGTAIP, de las funciones del Sistema establecidas en el articulo
31 referentes a "Promover e implementar acciones para garantizar
condiciones de accesibilidad para que los grupos vulnerables
puedan ejercer, en igualdad de condiciones, el derecho de acceso
alainformacion"; "Establecer lineamientos para la implementacion
de la Plataforma Nacional de Transparencia"; "Disefiar e
implementar politicas en materia de generacidn, actualizacion,
organizacion, clasificacion, publicacion, difusion, conservacion y
accesibilidad de la informacion publica de conformidad con la
normatividad aplicable" (Art 31 frac I1,VI y VIII) podra incidir en una
mejor apertura legislativa.

Metodologia o datos
relevantes

Principio 1. Derecho a la Informacion. (Nivel de cumplimiento: "no
cumple”, "muy insatisfactorio”, "insatisfactorio”, "satisfactorio”,
"muy satisfactorio")

Para el ejercicio 20195, las variables que mayor inciden en el
comportamiento del principio son:

1. 2 Cuenta el cuerpo legislativo con procedimientos para que
las y los ciudadanos hagan solicitudes de informacién
(Satisfactorio: 10 entidades federativas no cuentan con ello)

1. 3 Cuenta el cuerpo legislativo con mecanismos para que las
y los ciudadanos hagan solicitudes de informacion; ejemplo.
Infomex) ( Satisfactorio:10 entidades federativas no cuentan con
ello)

Método de calculo: La evaluacion considera las 32 entidades
federativas, Camara de Diputados y el Senado de la Republica .
El diagndstico considera si la Institucion Legislativa cuenta o no
con las variables que integran el Principio utilizando 1y 0, donde
1 es el valor que se toma si se cuenta con la variable y 0, en caso
que exista alguna falta de alguna variable. Una vez realizado el
mecanismo de dicotomia, se procede a establecer el siguiente
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rango de cumplimiento: (Nivel de cumplimiento: "no cumple”, "muy

insatisfactorio”, "insatisfactorio”, "satisfactorio”, "muy satisfactorio"

Comportamiento
esperado del
indicador

Mayor numero de respuestas en “satisfactorio” y “muy
satisfactorio”. Dado que es un indicador independiente sélo se
menciona el comportamiento esperado del indicador.

En conjunto, el principio de derecho a la informacion de las 34
instituciones legislativas observa un 84.1% de cumplimiento.

Areas del Instituto
que contribuirian a
generar un impacto
en el indicador

Secretaria Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia:
Todas las Unidades Administrativas que la integran.

Secretaria de Acceso a la Informacién: Direccién General de
Enlace con los Poderes Legislativo y Judicial.

Vinculo electrénico

http://lwww.congresogro.gob.mx/files/Parlamento-
abierto/diagnostico.pdf

Observaciones
adicionales

La principal fuente de datos fueron las paginas web de cada
institucion legislativa, Ademas, se revisé el marco juridico de las
mismas Y, en algunos casos, se verificé in situ. El levantamiento
de datos de las variables seleccionadas por el grupo de trabajo (12
Organizaciones interesadas en la materia) se dividié entre las
organizaciones participantes y fue revisada por otra distinta a la
que levanto los datos para asegurar la calidad del levantamiento
No es un indice, por lo que no hay variables ponderadas. El grupo
de trabajo esta conformado por: Arena Ciudadana, Borde Politico,
Consorcio para el Diadlogo Parlamentario y la Equidad, Fundar
Centro de Analisis e Investigacion, Gestion Social y Cooperacion
(Gesoc), Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO),
Impacto Legislativo, OPI, SocialTIC, Sonora Ciudadana,
Transparencia Mexicana y Vision Legislativa

Variable, componente o pregunta de interés
2. Informacion parlamentaria: funciones del cuerpo legislativo, proceso legislativo, version
estenogréfica de las sesiones

Justificacion

El Instituto como instancia coordinadora del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Proteccion de
Datos Personales en cumplimiento a lo establecido en el Art. 29
de la LGTAIP , de las funciones del Sistema establecidas en el
articulo 31 referentes a " Promover e implementar acciones para
garantizar condiciones de accesibilidad para que los grupos
vulnerables puedan ejercer, en igualdad de condiciones, el
derecho de acceso a la informacién”; "Establecer lineamientos
para la implementacién de la Plataforma Nacional de
Transparencia"; "Disefiar e implementar politicas en materia de
generacion, actualizacién, organizacion, clasificacion, publicacion,
difusion, conservacion y accesibilidad de la informacion publica de
conformidad con la normatividad aplicable" (Art 31 frac Il,VI y VIII)
podra incidir en una mejor apertura legislativa.

Metodologia o datos
relevantes

Principio 3 .Informacién parlamentaria. (Nivel de cumplimiento: "no
cumple”, "muy insatisfactorio”, "insatisfactorio", "satisfactorio",
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"muy satisfactorio")

Para el ejercicio 2015, las preguntas que mayor inciden en el
comportamiento del principio son:

3. 1 Se informa al ciudadano(a) de forma sencilla y explicita
sobre las funciones del cuerpo legislativo (Insatisfactorio: 17
entidades federativas y Camara de Diputados no informan )

3. 2 Se explica el proceso legislativo (Muy Insatisfactorio: 24
entidades federativas no explican)

3. 14 Publica una lista de todos los documentos que recibe en
el ejercicio de sus funciones ( No cumple: 28 entidades
federativas, Camara de Diputados y Senado de la Republica no
publican)

3.19 Version estenografica de los debates en las comisiones
(No cumple: 31 entidades federativas, Camara de Diputados y
Senado de la Republica no publican)

Método de calculo: La evaluacion considera las 32 entidades
federativas, Cdmara de Diputados y el Senado de la Republica .
El diagnostico considera si la Institucion Legislativa cuenta o no
con las variables que integran el Principio utilizando 1y 0, donde
1 es el valor que se toma si se cuenta con la variable y 0, en caso
que exista alguna falta de alguna variable. Una vez realizado el
mecanismo de dicotomia, se procede a establecer el siguiente
rango de cumplimiento: (Nivel de cumplimiento: "no cumple”, "

,"muy
insatisfactorio", "insatisfactorio", "satisfactorio", "muy satisfactorio"

Comportamiento
esperado del
indicador

Mayor numero de respuestas en ‘“satisfactorio” y “muy
satisfactorio”. Dado que es un indicador independiente solo se
menciona el comportamiento esperado del indicador.

La informacion parlamentaria de las 34 instituciones legislativas
tiene un 57.8% de cumplimiento en su totalidad.

Areas del Instituto
que contribuirian a
generar un impacto
en el indicador

Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia:
Todas las Unidades Administrativas que la integran.

Vinculo electrénico

http://www.congresogro.gob.mx/files/Parlamento-
abierto/diagnostico.pdf

Observaciones
adicionales

La principal fuente de datos fueron las paginas web de cada
institucion legislativa, Ademas, se reviso el marco juridico de las
mismas y, en algunos casos, se verifico in situ. El levantamiento
de datos de las variables seleccionadas por el grupo de trabajo (12
Organizaciones interesadas en la materia) se dividi6 entre las
organizaciones participantes y fue revisada por otra distinta a la
que levanté los datos para asegurar la calidad del levantamiento

No es un indice, por lo que no hay variables ponderadas. El grupo
de trabajo esta conformado por: Arena Ciudadana, Borde Politico,
Consorcio para el Dialogo Parlamentario y la Equidad, Fundar
Centro de Analisis e Investigacion, Gestion Social y Cooperacion
(Gesoc), Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO),
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Impacto Legislativo, OPI, SocialTIC, Sonora Ciudadana,
Transparencia Mexicana y Vision Legislativa

Variable, componente o pregunta de interés
3. Informacién presupuestal y administrativa: presupuesto aprobado y ejercido, informes
trimestrales del gasto, contrataciones publicas

Justificacion

El Instituto como instancia coordinadora del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales en cumplimiento a lo establecido en el Art. 29
de la LGTAIP, de las funciones del Sistema establecidas en el
articulo 31 referentes a " Promover e implementar acciones para
garantizar condiciones de accesibilidad para que los grupos
vulnerables puedan ejercer, en igualdad de condiciones, el
derecho de acceso a la informacion"; "Establecer lineamientos
para la implementacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia"; "Disefiar e implementar politicas en materia de
generacion, actualizacion, organizacion, clasificacién, publicacion,
difusion, conservacion y accesibilidad de la informacion publica de
conformidad con la normatividad aplicable" (Art 31 frac Il,VI 'y VIII)
podra incidir en una mejor apertura legislativa.

Metodologia
relevantes

o datos

Principio 4. Informacion presupuestal y administrativa. (Nivel de

cumplimiento: "no cumple”, "muy insatisfactorio”, "insatisfactorio”,
"satisfactorio”, "muy satisfactorio")

Para el ejercicio 2015, las variables que mayor inciden en el
comportamiento del principio son:

4.1 Presupuesto del congreso: aprobado y ejercido ( Satisfactorio:
13 entidades federativas no publican y divulgan informacién)

4. 9 Publicacién en la pagina web de informes trimestrales de
ejecucién del gasto (Insatisfactorio: 17 entidades federativas y
Camara de Diputados no publica)

4. 11 Publicacién de contrataciones publica (Satisfactorio: 12
entidades federativas no publican)

Método de calculo: La evaluacion considera las 32 entidades
federativas, Cdmara de Diputados y el Senado de la Republica .
El diagnéstico considera si la Institucion Legislativa cuenta o no
con las variables que integran el Principio utilizando 1y 0, donde
1 es el valor que se toma si se cuenta con la variable y 0, en caso
que exista alguna falta de alguna variable. Una vez realizado el
mecanismo de dicotomia, se procede a establecer el siguiente
rango de cumplimiento

Comportamiento

Mayor numero de respuestas en ‘“satisfactorio” y “muy

esperado del satisfactorio”. Dado que es un indicador independiente sélo se

indicador menciona el comportamiento esperado del indicador.
Se presenta un porcentaje de cumplimiento bajo en relacion a la
existencia y disponibilidad de informacion presupuestal, al sumar
en conjunto un 23.5% de cumplimiento.

Areas del Instituto Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia:
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que contribuirian a
generar un impacto
en el indicador

Todas las Unidades Administrativas que la integran.

Vinculo electrénico

http://lwww.congresogro.gob.mx/files/Parlamento-
abierto/diagnostico.pdf

Observaciones
adicionales

No es un indice, por lo que no hay variables ponderadas. El grupo
de trabajo esta conformado por: Arena Ciudadana, Borde Politico,
Consorcio para el Diadlogo Parlamentario y la Equidad, Fundar
Centro de Analisis e Investigacion, Gestion Social y Cooperacion
(Gesoc), Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO),
Impacto Legislativo, OPI, SocialTIC, Sonora Ciudadana,
Transparencia Mexicana y Vision Legislativa

Variable, componente o pregunta de interés
4. Informacidn sobre legisladores y servidores publicos: CV, informes, viajes y comisiones

Justificacion

El Instituto como instancia coordinadora del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales en cumplimiento a lo establecido en el Art. 29
de la LGTAIP, de las funciones del Sistema establecidas en el
articulo 31 referentes a "Promover e implementar acciones para
garantizar condiciones de accesibilidad para que los grupos
vulnerables puedan ejercer, en igualdad de condiciones, el
derecho de acceso a la informacion"; "Establecer lineamientos
para la implementacién de la Plataforma Nacional de
Transparencia"; "Disefiar e implementar politicas en materia de
generacion, actualizacion, organizacion, clasificacidn, publicacion,
difusién, conservacion y accesibilidad de la informacion publica de
conformidad con la normatividad aplicable" (Art 31 frac IL,VI y VIII)
podra incidir en una mejor apertura legislativa.

Metodologia o datos
relevantes

Principio 5. Informacién sobre las y los legisladores y servidores
publicos. (Nivel de cumplimiento: "no cumple”, "muy
insatisfactorio", "insatisfactorio", "satisfactorio”, "muy
satisfactorio")

Para el ejercicio 2015, las preguntas que mayor inciden en el
comportamiento del principio son:

5. 11 La ficha con el perfil de la o el legislador contiene el CV
(Satisfactorio: 9 entidades federativas no contiene informacion)

5. 12 Laficha con el perfil de la 0 el legislador contiene los informes
anuales y de actividades ( No cumple: 29 entidades federativas,
Camara de Diputados y Senado de la Republica no contiene
informacion)

5. 13 Laficha con el perfil de la o el legislador contiene los informes
de viajes y comisiones (No cumple: En ninguna entidades
federativas, Camara de Diputados y Senado de la Republica las
fichas contienen informacion)

Método de calculo: La evaluacion considera las 32 entidades
federativas, Cdmara de Diputados y el Senado de la Republica .
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El diagnostico considera si la Institucion Legislativa cuenta o no
con las variables que integran el Principio utilizando 1y 0, donde
1 es el valor que se toma si se cuenta con la variable y 0, en caso
que exista alguna falta de alguna variable. Una vez realizado el
mecanismo de dicotomia, se procede a establecer el siguiente
rango de cumplimiento.

Comportamiento
esperado del
indicador

Mayor numero de respuestas en ‘“satisfactorio” y “muy
satisfactorio”. Dado que es un indicador independiente sélo se
menciona el comportamiento esperado del indicador.

El principio referido a la informacion sobre legisladores y
servidores publicos mostr6 un 37.2% de cumplimiento.

Areas del Instituto
que contribuirian a
generar un impacto
en el indicador

Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia:
Todas las Unidades Administrativas que la integran.

Secretaria de Acceso a la Informacion: Direccion General de
Enlace con los Poderes Legislativo y Judicial.

Vinculo electrénico

http://www.congresogro.gob.mx/files/Parlamento-
abierto/diagnostico.pdf

Observaciones
adicionales

No es un indice, por lo que no hay variables ponderadas. El grupo
de trabajo esta conformado por: Arena Ciudadana, Borde Politico,
Consorcio para el Diadlogo Parlamentario y la Equidad, Fundar
Centro de Analisis e Investigacion, Gestion Social y Cooperacion
(Gesoc), Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO),
Impacto Legislativo, OPI, SocialTIC, Sonora Ciudadana,
Transparencia Mexicana y Vision Legislativa

Variable, componente o pregunta de interés
5. Informacién histérica: al menos de la legislatura pasada

Justificacion

El Instituto como instancia coordinadora del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales en cumplimiento a lo establecido en el Art. 29
de la LGTAIP, de las funciones del Sistema establecidas en el
articulo 31 referentes a "Promover e implementar acciones para
garantizar condiciones de accesibilidad para que los grupos
vulnerables puedan ejercer, en igualdad de condiciones, el
derecho de acceso a la informacion"; "Establecer lineamientos
para la implementacién de la Plataforma Nacional de
Transparencia"; "Disefiar e implementar politicas en materia de
generacion, actualizacion, organizacion, clasificacién, publicacion,
difusion, conservacion y accesibilidad de la informacion publica de
conformidad con la normatividad aplicable" (Art 31 frac 1L,V y VIII)
podra incidir en una mejor apertura legislativa.

Metodologia o datos
relevantes

Principio 6 Informacion histérica.
Para el ejercicio 2015, la pregunta que inciden en el
comportamiento del principio es:
6.1 Tienen una pagina con informacion de al menos la legislatura
inmediata pasada (Insatisfactorio: 17 entidades federativas no
presentan informacién). Método de calculo: La evaluacion
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considera las 32 entidades federativas, Camara de Diputados y el
Senado de la Republica . El diagnostico considera si la Institucion
Legislativa cuenta o0 no con las variables que integran el Principio
utilizando 1y 0, donde 1 es el valor que se toma si se cuenta con
la variable y 0, en caso que exista alguna falta de alguna variable.
Una vez realizado el mecanismo de dicotomia, se procede a
establecer el siguiente rango de cumplimiento.

Comportamiento
esperado del
indicador

Mayor numero de respuestas en ‘“satisfactorio” y “muy
satisfactorio”. Dado que es un indicador independiente sélo se
menciona el comportamiento esperado del indicador.
Cumplimiento en 50%, la mitad tiene una pagina con informacion
de, al menos, la legislatura inmediata anterior.

Areas del Instituto
que contribuirian a
generar un impacto
en el indicador

Secretaria Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia:
Todas las Unidades Administrativas que la integran.

Secretaria de Acceso a la Informacion: Direccion General de
Enlace con los Poderes Legislativo y Judicial.

Vinculo electrénico

http://lwww.congresogro.gob.mx/files/Parlamento-
abierto/diagnostico.pdf

Observaciones
adicionales

No es un indice, por lo que no hay variables ponderadas. El grupo
de trabajo esta conformado por: Arena Ciudadana, Borde Politico,
Consorcio para el Diadlogo Parlamentario y la Equidad, Fundar
Centro de Analisis e Investigacion, Gestion Social y Cooperacion
(Gesoc), Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO),
Impacto Legislativo, OPI, SocialTIC, Sonora Ciudadana,
Transparencia Mexicana y Vision Legislativa

Variable, componente o pregunta de interés
6. Formato abierto y no propietario en: listado de representantes, listado histérico, base de
datos de asesores, comisiones, etc.)

Justificacion

El Instituto como instancia coordinadora del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales en cumplimiento a lo establecido en el Art. 29
de la LGTAIP , de las funciones del Sistema establecidas en el
articulo 31 referentes a " Promover e implementar acciones para
garantizar condiciones de accesibilidad para que los grupos
vulnerables puedan ejercer, en igualdad de condiciones, el
derecho de acceso a la informacién"; "Establecer lineamientos
para la implementacién de la Plataforma Nacional de
Transparencia"; "Disefiar e implementar politicas en materia de
generacion, actualizacion, organizacion, clasificacién, publicacion,
difusion, conservacion y accesibilidad de la informacion publica de
conformidad con la normatividad aplicable" (Art 31 frac IL,VI y VIII)
podra incidir en una mejor apertura legislativa.

Metodologia o datos
relevantes

Principio 7 Datos abiertos y no propietario

Para el ejercicio 2015, las preguntas que inciden en el
comportamiento del principio son:

7.1 El listado de representantes es publicado de manera
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estructurada y descargable en un formato abierto y no propietario.
En ninguna Entidad Federativa, Camara de Diputados y Senado
de la Republicase presenta la informacién, a excepcion del Estado
de Coahuila que presenta listado de representantes)

7.2 El listado histdrico de representantes de al menos las dos
legislaturas inmediatas anteriores, es publicado de manera
estructurada y descargable en un formato abierto y no propietario.
(No cumple: En ninguna Entidad Federativa, Camara de Diputados
y Senado de la Republica se presenta la informacion).

7.3 Se publica una base de datos de las y los asesores
parlamentarios y las y los consultores, de manera estructurada y
descargable en un formato abierto y no propietario (No cumple: En
ninguna Entidad Federativa, Camara de Diputados y Senado de la
Republica se presenta la informacién)

7.4 Se publica una base de datos de las comisiones y/o comités
de manera estructurada y descargable en un formato abierto y no
propietario. (No cumple: En ninguna Entidad Federativa, Cdmara
de Diputados y Senado de la Republica se presenta la
informacion).

7.5 Se publica una base de datos de las versiones publicas de las
declaraciones patrimoniales de manera estructurada vy
descargable en formato abierto y no propietario. (No cumple: En
ninguna Entidad Federativa, Camara de Diputados y Senado de la
Republica se presenta la informacién).

7.6 Se publica una base de datos del registro de votaciones de
manera estructurada y descargable en formato abierto y no
propietario. (No cumple; En ninguna Entidad Federativa, Camara
de Diputados y Senado de la Republica se presenta la
informacion).

7.7 Se publica una base de datos del registro de asistencia de
manera estructurada y descargable en formato abierto y no
propietario (No cumple: En ningunaEntidad Federativa, Camara de
Diputados y Senado de la Republicase presenta la informacion).
7.8 Se publica una base de datos de las versiones estenograficas
de manera estructurada y descargable en formato abierto y no
propietario. (No cumple: En ninguna Entidad Federativa y
Congreso Estatal se presenta la informacion).

7.9 Se publica base de datos de: las y los asesores parlamentarios
y las y los consultores, comisiones y/o comités, registro de
votaciones, registro de asistencia, versiones estenograficas, del
presupuesto de manera estructurada y descargable en formato
abierto y no propietario. (No cumple: En ninguna Entidad
Federativa y Congreso Estatal se presenta la informacion).

Comportamiento
esperado
indicador

del

Mayor numero de cumplimiento en las preguntas referidas. Dado
que es un indicador independiente solo se menciona el
comportamiento esperado del indicador.

De todos los principios, el de Datos Abiertos es el que menos
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cumplen las instituciones legislativas en México.

Areas del Instituto
que contribuirian a
generar un impacto

en el indicador

Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia:
Todas las Unidades Administrativas que la integran.

Secretaria de Acceso a la Informacion: Direccion General de
Enlace con los Poderes Legislativo y Judicial.

Vinculo electrénico

http://lwww.congresogro.gob.mx/files/Parlamento-
abierto/diagnostico.pdf

Observaciones
adicionales

No es un indice, por lo que no hay variables ponderadas. El grupo
de trabajo esta conformado por: Arena Ciudadana, Borde Politico,
Consorcio para el Diadlogo Parlamentario y la Equidad, Fundar
Centro de Analisis e Investigacion, Gestion Social y Cooperacion
(Gesoc), Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO),
Impacto Legislativo, OPI, SocialTIC, Sonora Ciudadana,
Transparencia Mexicana y Vision Legislativa

Variable, componente o pregunta de interés
7. Accesibilidad y difusion: acceso fisico y transmision de sesiones de comisiones, archivo

digital de la sesi6n

Justificacion

El Instituto como instancia coordinadora del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales en cumplimiento a lo establecido en el Art. 29
de la LGTAIP, de las funciones del Sistema establecidas en el
articulo 31 referentes a "Promover e implementar acciones para
garantizar condiciones de accesibilidad para que los grupos
vulnerables puedan ejercer, en igualdad de condiciones, el
derecho de acceso a la informacion”; "Establecer lineamientos
para la implementacién de la Plataforma Nacional de
Transparencia"; "Disefiar e implementar politicas en materia de
generacion, actualizacion, organizacion, clasificacién, publicacion,
difusién, conservacion y accesibilidad de la informacion publica de
conformidad con la normatividad aplicable" (Art 31 frac IL,VI y VIII)
podra incidir en una mejor apertura legislativa.

Metodologia o datos

relevantes

Principio 8 Accesibilidad y difusion.

Para el ejercicio 2015, las preguntas que inciden en el
comportamiento del principio son:

8. 3 Acceso fisico a las sesiones de comisiones ( Insatisfactorio:
16 entidades federativas y el Congreso Estatal no asegura acceso)
8. 5 Transmision de las sesiones de comisiones. (Muy
Insatisfactorio: 23 entidades federativas y Camara de Diputados
no promueven transmision)

8. 6 Archivo digital en audio y/o video de las sesiones del pleno y/o
de las comisiones. (Muy Insatisfactorio: 21 entidades federativas
no cuenta con archivo digital)

Sonora Ciudadana, Transparencia Mexicana y Vision Legislativa

Comportamiento
esperado
indicador

del

Mayor numero de respuestas en “satisfactorio” y “muy
satisfactorio”. Dado que es un indicador independiente solo se
menciona el comportamiento esperado del indicador.
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Once de las 34 instituciones legislativas tienen ese vinculo de
comunicacion.

Areas del Instituto Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia:

que contribuirian a Todas las Unidades Administrativas que la integran.

generar un impacto Secretaria de Acceso a la Informacion: Direccion General de

en el indicador Enlace con los Poderes Legislativo y Judicial.

Vinculo electrénico http://www.congresogro.gob.mx/files/Parlamento-
abierto/diagnostico.pdf

Observaciones No es un indice, por lo que no hay variables ponderadas. El grupo

adicionales de trabajo esta conformado por: Arena Ciudadana, Borde Politico,
Consorcio para el Diadlogo Parlamentario y la Equidad, Fundar
Centro de Analisis e Investigacion, Gestion Social y Cooperacion
(Gesoc), Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO),
Impacto Legislativo, OPI, SocialTIC, Sonora Ciudadana,
Transparencia Mexicana y Vision Legislativa

Reportes de los 6rganos internos de control y demas autoridades competentes sobre el
incumplimiento de las disposiciones normativas de transparencia y acceso a la
informacion.

A partir de la informacién proporcionada por los érganos internos de control de los sujetos obligados y demas
autoridades competentes, el Instituto obtendra el “porcentaje de sanciones administrativas impuestas por el
incumplimiento de las disposiciones normativas de transparencia y acceso a la informacion”. Este indicador tiene
como objetivo medir el nimero de procedimientos de responsabilidades administrativas que concluyen con la
imposicién de sanciones, derivado de la vista ordenada por el Pleno del Instituto.
Fuente o institucion Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
responsable Proteccion de Datos Personales con informacion proporcionada
por los 6rganos internos de control en los sujetos obligados y demas
autoridades competentes
Periodicidad Anual
Variables, componentes o preguntas de interés

e Procedimientos de responsabilidades administrativas en los que se determind
imponer sanciones
e Vistas concluidas, que fueron ordenadas por el Pleno del Instituto a los érganos
internos de control y demas autoridades competentes
e Sanciones administrativas impuestas por el incumplimiento de las disposiciones
normativas de transparencia y acceso a la informacion
Justificacion A través del indicador se tendra mas certeza acerca del impacto
que tienen las vistas ordenadas por el Pleno del Instituto a los
érganos internos de contro y demas autoridades competentes,
dado que se medira cuales de ellas derivaron en procedimientos
de responsabildades adminsitrativas en los que se determind

imponer sanciones.
Metodologia o datos El Instituto, a través de la informacion de resoluciones a
relevantes procedimientos de responsabilidades administrativas computara

aquellas en las que se determind imponer sanciones.
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Por ofro lado, a partir de informacion de la gestion interna,
computara el numero de vistas ordenadas por el Pleno del Instituto
a los organos internos de control y demas autoridades
competentes. Por otra parte con apoyo de las autoridades
competentes se computara cuantas de ellas se materializaron en
una sancion.

Al determinar el cociente entre estas variables, el Instituto podra
conocer el porcentaje de sanciones administrativas impuestas por
los drganos internos de control y demés autoridades competentes,
por el incumplimiento de las disposiciones normativas de
transparencia y acceso a la informacién respecto de las vistas
ordenadas por el Pleno del Instituto

Comportamiento La expectativa es un incremento en el valor del indicador, pues ello
esperado del daria cuenta de un impacto positivo de las vistas que ordena el
indicador

Pleno del Instituto a los o6rganos internos de control demas
autoridades competentes en la garantia efectiva de los derechos
que tutela. Dado que es un indicador independiente solo se
menciona el comportamiento esperado del indicador.

Areas del Instituto Secretaria Técnica del Pleno: Direccion General de
que contribuirian a Cumplimientos y Responsabilidades.

generar un impacto

en el indicador

Vinculo electrénico Se generara junto con la primera medicion

Observaciones Los medios de verificacidn se publicaran junto con la metodologia
adicionales de célculo y el resultado del indicador

indice Nacional de los Organismos Garantes del Derecho de Acceso a la Informacion

Article 19 y México Inférmate desarrollaron el indice Nacional de los Organismos Garantes
del Derecho de Acceso a la Informacién (INOGDAI), el cual tiene la finalidad de evaluar a los
responsables de garantizar el derecho de acceso a la informacién en los 32 Estados de la
Republica. La metodologia se enfoca en la evaluacion de cuatro categorias (Transparencia y
Rendicion de Cuentas de los Organismos Garantes, Promocion del derecho de acceso a la
informacion, Resolucion de controversias y Marco Normativo en Materia de Trasparencia),
estas a su vez estan integradas por quince variables. Cada categoria tiene un valor de 100
puntos para generar un total de 400 puntos, de estos se genera la media de las cuatro
categorias para obtener un resultado final de 100 puntos.
Fuente o institucion Article 19 (México) y México Informate
responsable
Periodicidad Bienal. Ediciones 2014; 2016
Variable, componente o pregunta de interés

1. Publicidad de la actuacion de las y los titulares de los Organismos garantes y

Obligaciones de Transparencia: acceso a las sesiones del Pleno via internet
2. Qué esta haciendo el érgano garante de la Entidad para que las personas ejerzan
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y hagan valer su derecho de acceso a la informacion?

Variable, componente o pregunta de interés
1. Publicidad de la actuacion de las y los titulares de los Organismos garantes y Obligaciones
de Transparencia : acceso a las sesiones del Pleno via internet

Justificacion

El Instituto, en el ejercicio de sus atribuciones , fomentara los
principios de gobierno abierto, la transparencia, la rendicion de
cuentas, la participacion ciudadana, la accesibilidad y la
innovacion tecnoldgica; asi como establecer politicas de
transparencia proactiva atendiendo a las condiciones econdmicas,
sociales y culturales (Art. 42 fraccion VIII, XX de la LGTAIP). Por
lo que al proponer y coadyuvar con los organismos garantes
politicas de gobierno abierto y transparencia proactiva que
consideren en los micrositios de los organismos, las actuaciones
de sus titulares publicando las sesiones del pleno, se podria ver
una mejoria en la valoracion, ya que los organismos garantes
contaran con esta variable (acceder a las sesiones del pleno via
internet)

Metodologia o datos
relevantes

Categoria: Transparencia y rendicion de cuentas del
funcionamiento de los organismos garantes

Variables con baja calificacion:

¢ Las sesiones del Pleno se transmiten en directo via internet?

Comportamiento
esperado del
indicador

Ascendente. Dado que es un indicador independiente sélo se
menciona el comportamiento esperado del indicador.

El promedio nacional de esta variable para la edicién del INOGDAI
2016 es de 49.21 puntos, 20 puntos mas respecto a la calificacion

obtenida en la edicién 2014, donde el promedio nacional fue de
21.9.

Areas del Instituto
que contribuirian a
generar un impacto
en el indicador

Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia.
Direccién General de Atenciéon al Pleno

Vinculo electrénico

http://www.mexicoinformate.mx/portfolio-item/inogdai-2016/

Observaciones
adicionales

Metodologia:

Para la elaboracion de la segunda edicién del INOGDAI, ARTICLE
19 y México Inférmate analizaron y sistematizaron las respuestas
de 1,815 solicitudes de informacion publica. Para ello ingresaron
55 solicitudes a cada uno de los 33 organismos garantes de
transparencia. Para esta evaluacion consideraron respuestas
dicotémicas para las categorias que integran cada indicador y se
obtuvo un promedio; el resultado a nivel pais se obtiene del
promedio general de las 32 entidades federativas. Los resultados
del INAI se presentan por separado.

Variable, componente o pregunta de interés
2. i Qué esta haciendo el 6rgano garante de la Entidad para que las personas ejerzan y hagan
valer su derecho de acceso a la informacion?

Justificacion

Promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la
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informacion y capacitar a los Servidores Publicos, asi como
brindar apoyo técnico a los sujetos obligados puede contribuir a
mejorar el conocimiento y el ejercicio del Derecho a nivel nacional.

Metodologia o datos Categoria : Promocion del Derecho de Acceso a la Informacion

relevantes A pesar de que la variable mejor calificada de esta categoria fue
la referente a “promocién y capacitacion” al obtener 43.74 puntos,
se observa que Unicamente el 25% de los Organos Garantes del
Derecho de Acceso a la Informacion (OGDAI) cuentan con
proyectos de promocion destinados a la poblacion en situacion de
vulnerabilidad.
La variable que obtuvo la calificacién mas baja en esta categoria
fue la referente ala “asignacion presupuestaria”, con un promedio
general de 21.87 puntos.Respecto a la variable “mecanismos de
asistencia” se observa que 7 entidades federativas no consideran
mecanismos de asistencia que permita a los ciudadanos realizar
solicitudes de informacion. Lo anterior representa que el 25% de
los Organos Garantes del Derecho de Acceso a la Informacion
(OGDAI) no preveen medidas de accesibilidad que permitan a los
ciudadanos ejercer su derecho de acceso a la informacion.

Comportamiento Ascendente. Dado que es un indicador independiente solo se
esperado del menciona el comportamiento esperado del indicador.
indicador El promedio general sobre la promocion del derecho de acceso a

la informacion disminuy6 considerablemente. Mientras que en
2014 el promedio nacional se situaba en 46.5, en 2016 descendio
a 35.15 puntos.

Areas del Instituto Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia.
que contribuirian a Direccion General de Promocion y de Vinculacion con la Sociedad
generar un impacto

en el indicador

Vinculo electrénico http://www.mexicoinformate.mx/portfolio-item/inogdai-2016/

Observaciones Metodologia:

adicionales Para la elaboracion de la segunda edicion del INOGDAI, ARTICLE
19 y México Inférmate analizaron y sistematizaron las respuestas
de 1,815 solicitudes de informacion publica. Para ello ingresaron
55 solicitudes a cada uno de los 33 organismos garantes de
transparencia. Para esta evaluacion consideraron respuestas
dicotomicas para las categorias que integran cada indicador y se
obtuvo un promedio; el resultado a nivel pais se obtiene del
promedio general de las 32 entidades federativas. Los resultados
del INAI se presentan por separado.

Métrica de Gobierno Abierto

La Métrica del Gobierno Abierto mide qué tanto puede conocer un ciudadano lo que hacen
sus gobiernos y qué tanto puede incidir en sus decisiones. La Métrica se encuentra construida
por dos componentes, transparencia y participacion ciudadana, y dos perspectivas
complementarias: gubernamental (oferta de mecanismos) y ciudadana (demanda para utilizar
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dichos instrumentos). Cada uno de estos componentes y perspectivas se integran por
tematicas particulares que se ponderan de forma distinta de acuerdo con su aportacion al
concepto de gobierno abierto, de la combinacion de estos elementos, se obtiene un indice de
Gobierno Abierto, asi como un conjunto de subindices que permiten observar las condiciones
de apertura institucional que prevalecen en una muestra representativa de 908 sujetos
obligados de los &mbitos federal, estatal y municipal.

Fuente o institucion Centro de Investigacion y Docencia Econémicas (CIDE)
responsable

Periodicidad Bienal 2016

Variable, componente o pregunta de interés
1.Subindice de transparencia

1.1Subindice de Transparencia desde la perspectiva del gobierno
1.2Subindice de Transparencia desde la perspectiva ciudadana
2.Subindice de participacién

Variable, componente o pregunta de interés
1.1 Subindice de Transparencia desde la perspectiva del gobierno

Justificacion Las variables que integran el subindice evaluan el grado en el que
el sujeto obligado proporciona a los ciudadanos informacion de la
que dispone, por lo que es necesario que cada vez mas los sujetos
obligados del ambito federal oferten mecanismos electronicos
para que los ciudadanos envien una solicitud formal de
informacion, que la informacién se entrege dentro de los plazos de
la Ley, que la informacién que se proporcione como respuesta a la
solicitud sea completa, que los sitios web de los sujetos obligados
posean la informacién a la que se refiere el articulo 70 de la LGTAI
en las fracciones I, XI, XIII, XVI, XXI, XXIII, XXIV, XXXII, XXXIV,
XXXVII, XXXIX, XLII, que sean accesibles desde al menos dos
navegadores, entre otras caracteristicas. Asimismo, es relevante
que exista informacién bajo la etiqueta de transparencia proactiva
y que ésta se encuentre focalizada. Por Ultimo, es importante que
el sujeto obligado proporcione informacion en formato de datos

abiertos.
Metodologia o datos El subindice de transparencia desde la perspectiva ciudadana
relevantes (TC) parte de la medicién de cuatro variables:

e Acceso a la informacion
e Transparencia reactiva
e Transparencia proactiva
e Datos abiertos

Comportamiento Ascendente. Dado que es un indicador independiente solo se
esperado del menciona el comportamiento esperado del indicador.

indicador Promedio obtenido para los sujetos obligados del ambito federal:
Acceso a la informacién: 0.77

Transparencia reactiva: 0.50

Transparencia proactiva: 0.36

Datos abiertos: 0.34
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Areas del Instituto Secretaria de Acceso a la Informacion
que contribuirian a

generar un impacto

en el indicador

Vinculo electrénico http://eventos.inai.org.mx/metricasgal/index.php/datos-abiertos

Observaciones
adicionales

Variable, componente o pregunta de interés
1.2 Subindice de Transparencia desde la perspectiva ciudadana

Justificacion Las variables que integran el subindice miden la facilidad con la
que los ciudadanos pueden conocer informacién relevante para su
vida cotidiana, en este sentido es de gran importancia que la
informacion a la que acceda la ciudadania se encuentre
disponible, que la informacién que se proporcione esté bien
organizada y en lenguaje ciudadano, que la respuesta a las
solicitudes de informacién proporcione la informacién requerida y
que la velocidad de la respuesta sea en el menor tiempo posible.

Metodologia o datos El subindice de transparencia desde la perspectiva ciudadana
relevantes (TC) se conforma de las siguientes variables:

¢ Informacién disponible

e Informacion clara

¢ Informacién completa

e Celeridad.
Comportamiento Ascendente. Dado que es un indicador independiente solo se
esperado del menciona el comportamiento esperado del indicador.

indicador

Promedio obtenido para los sujetos obligados del ambito federal:
¢ Informacién disponible: 0.85
e Informacion clara: 0.50
¢ Informacién completa: 0.80
e Celeridad: 0.40

Areas del Instituto Secretaria de Acceso a la Informacion
que contribuirian a

generar un impacto

en el indicador

Vinculo electrénico http://eventos.inai.org.mx/metricasgal/index.php/datos-abiertos

Observaciones
adicionales

Variable, componente o pregunta de interés
2 Subindice de Participacion

Justificacion Las variables que integran el subindice miden si el gobierno oferta
mecanisos de participacion (formales e informales), en los sujetos
obligados, asi como el funcionamiento de éstos. Asimismo,
también se evalUan las posibilidades que tiene la ciudadania para
la activacion de un mecanismos de participacion.
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Es importante para el INAI que ademas de que la poblacion pueda
conocer la informacion de sus gobiernos, también pueda incidir en
sus decisiones.

Metodologia o datos
relevantes

El subindice de participacion se conforma por el subindice de
Participacion desde la perspectiva del gobierno y el subindice de
Participacion desde la perspectiva ciudadana, a continuacion se
menciona las variables que componen cada uno de estos
subinidices:

e Subindice de Participacion desde la perspectiva del
gobierno:

» Existencia de mecanismos de participacion

= Tipo de actores que se involucran en el
mecanismo de participacion

» FEvidencia de que al menos uno de los
mecanismos de participacion esta en
funcionamiento

» Formato de la participacion

= Seguimiento a acuerdos, opiniones o decisiones

e Subindice de Participacion desde la perspectiva
ciudadana

= La existencia de algun método de contacto para
el envio de una propuesta de politica

= Acuse de recepcion de la propuesta de politica,
ya sea via telefonica o por correo electronico

= Activacion de un mecanismo, ya sea mediante
correo electronico o via telefonica

= Velocidad con la que el sujeto obligado da
respuesta a la propuesta del ciudadano

Comportamiento
esperado del
indicador

Ascendente, dado que los principales resultados de esta primera
medicion dan cuenta que hay avances mas consolidados en la
dimension de transparencia que en la de participacion, se
esperaria que parte de los esfuerzos se concentraran en fortalecer
esta ultima dimensién. Dado que es un indicador independiente
s6lo se menciona el comportamiento esperado del indicador.

Promedio obtenido para los sujetos obligados del ambito federal:
e Subindice de participacién desde la perspectiva de
gobierno: 0.31
e Subindice de participacion desde la perspectiva
ciudadana: 0.30

Areas del Instituto
que contribuirian a
generar un impacto

Secretaria de Acceso a la Informacién: Direccién General de
Enlace con Partidos Politicos, Organismos Electorales y
Descentralizados, Direccién General de Enlace con Autoridades
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en el indicador Laborales, Sindicatos, Universidades, Personas Fisicas y
Morales, Personas Fisicas y Morales, Direccion General de Enlace
con los Poderes Legislativo y Judicial, Direccion General de
Enlace con la Administracion Publica Centralizada y Tribunales
Administrativos, Direccion General de Enlace con Organismos
Publicos Autonomos, Empresas Paraestatales, Entidades
Financieras, Fondos y Fideicomisos, Direccién General de
Gobierno Abierto y Transparencia y Direccion General de Politicas
de Acceso.

Vinculo electrénico http://eventos.inai.org.mx/metricasga/index.php/datos-abiertos

Observaciones

adicionales

Fichas de los Indicadores de Impacto de incidencia como parte del Estado mexicano

Esta seccion se refiere a aquellos indicadores que permiten advertir los cambios sociales en diversos temas
relacionados a la gobernanza democratica y en los que el Instituto contribuye como un elemento integrante del
Estado mexicano o de diversos organos, tales como el Sistema Nacional de Transparencia, el Sistema Nacional
Anticorrupcion, entre otros.

indice de Percepcion de la Corrupcion

El indice de Percepcién de la Corrupcion (IPC) mide los niveles de corrupcién en el sector publico a nivel
mundial a través de la opinion de expertos. En 2016, el indice fue aplicado a 176 paises y territorios. El
IPC privilegia la medicion de la corrupcién a través de la percepcion por considerar que no existe un
método efectivo de medir el fendmeno a través de datos puramente empiricos (sobornos denunciados o
juicios iniciados), ya que estos resultan en analisis de causas judiciales vinculadas a la corrupcion que
terminan por medir, por ejemplo, la efectividad de los fiscales para investigar y exponer hechos de
corrupcion. De esta forma, Transparencia Internacional argumenta que capturar la percepcion de
corrupcion a través de quiénes estan en condiciones de advertir esta practica en el sector publico es el
mejor método para comparar los niveles de corrupcién entre paises. La metodologia aplicada para la
obtencién del IPC resulta en un indice compuesto integrado por una combinacion de encuestas y
evaluaciones sobre corrupcidn efectuadas por diversas instituciones de prestigio que se especializan en
gobernabilidad y entorno de negocios. Transparencia Internacional analiza la metodologia de cada fuente
de datos y se asegura que cumpla con los criterios de calidad que la misma organizacion establece. La
inclusion de un pais en el indice depende de la informacion que se tenga disponible; para ser incluido
debe aparecer en al menos 3 de las fuentes de datos del IPC. Si esta condicion existe el pais es integrado
al reporte.

La calificacion por pais se presenta en una escala del 0 (muy corrupto) al 100 (muy “limpio”). La puntuacién
de México en este indicador ha variado de 34 puntos en 2012 a 30 en 2016. Esta calificacion le valio al
pais colocarse en el lugar 123 de los 176 paises evaluados. Para poner esta calificacion en contexto cabe
advertir que la media de calificacion global fue de 43 puntos y en el continente americano fue de 44 puntos.
Institucion Transparencia Internacional

responsable
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Informes y Ultimo informe 2016, periodicidad anual. Derivado de un cambio en la
periodicidad metodologia los resultados del IPC son comparables a partir del 2012,
aun cuando existen mediciones de afios anteriores

En México, el combate a la corrupcion se encuentra al centro de la agenda
publica, prueba de ello es la creacion de un Sistema Nacional
Anticorrupcién al que sumaran esfuerzos la Auditoria Superior de la
Federacion, la Secretaria de la Funcion Publica, el Consejo de la
Judicatura Federal y el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales y que debera constituirse
como "una instancia de coordinacién entre las autoridades de todos los
ordenes de gobierno competentes en la prevencion, deteccidn y sancion
de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como
en la fiscalizacién y control de recursos publicos", la actuacién del SNA
debera por ende incidir sobre el IPC.

Vinculo http://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_
electronico 2016

El alcance del IPC se limita a revelar las percepciones sobre la magnitud
de la corrupcién en el sector publico, desde la perspectiva de las y los
empresarios y especialistas de pais.

Relevancia para
el INAl y el pais

Observaciones
adicionales

Freedom in the World

Freedom in the World es un reporte global anual enfocado en mostrar el estado de los derechos politicos
y las libertades civiles, por pais y region, con un enfoque a derechos humanos. El reporte se enfoca en
diversos elementos institucionales que impactan en el pleno ejercicio de los derechos. Tal es el caso de
la corrupcién, la independencia de las autoridades jurisdicciones y la existencia de medios para la protesta
y mecanismos de respuesta de los gobiernos. Freedom House es una organizacion de la sociedad civil
con sede en Washington D.C. en los Estados Unidos de América. Es la organizacién méas reconocida a
nivel mundial para la medicion de libertades politicas y civiles alrededor del mundo, labor que ha llevado
a cabo desde 1972. Su quehacer se centra en investigaciones y acciones de promocion de la democracia,
libertades civiles, derechos politicos y derechos humanos. Adicionalmente, Freedom House publica
estudios y reportes de pais sobre libertad de prensa, libertad en la Internet, y gobernabilidad democratica
(Countries at the Crossroads). Cabe mencionar que este indice ha mostrado un retroceso en las libertades
en varios paises del mundo en los Ultimos afios. Se consideraron un total de 195 paises para este analisis,
México ocupa el lugar 64. De acuerdo con los parametros de evaluacion (de 0 a 100), en donde 0 significa
que es un pais menos libre y 100 un pais mas libre, México tiene una puntuacion de 65, ubicandolo en el
rango de paises parcialmente libres.

Institucion Freedom House
responsable

Informes y Informes 1973-2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013,
periodicidad 2014, 2015, 2016, 2017
Anual

Relevancia Los derechos que tutela el Instituto estan intrinsecamente relacionados
para el INAl'y con el ejercicio de otras libertades y derechos. Tal como lo revela el mismo
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el pais informe de Freedom in the World, la presencia de opacidad, sobornos y
corrupcion son elementos que inhiben las libertades politicas y civiles en
los paises. Si bien el indice, nace para mostrar si los paises cuentan con
un terreno fértil para la libertad de expresion, se ha desarrollado para
hacer notar la fortaleza de las instituciones nacionales para garantizar
derechos minimos necesarios para que las personas puedan ejercer y
disfrutar sus derechos politicos y civiles. Dado que tanto el derecho de
acceso a la informacion publica como el derecho de proteccion de la
identidad de las personas se reconocen como parte del conjunto de
derechos democraticos en las sociedades modernas, resulta de
relevancia para el Instituto dar seguimiento a la evolucion del pais, asi
como su comparacion con otros Estados para advertir su contribucion a
los derechos y las libertades civiles y politicas. Cabe destacar que la
metodologia e informacion que presenta Freedom in the World permite la
comparabilidad entre paises, asi como en la region latinoamericana y
otras agrupaciones y/o clasificaciones como es el caso de los miembros
de la Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo Econdémicos o paises
en desarrollo. La metodologia ocupa una mezcla entre scores, rankings y
estatus.

Vinculo

o https://freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2017
electrénico

Cabe destacar que la metodologia es revisada periodicamente, sin
embargo, a lo largo de los mas de cuarenta afios en los que se ha llevado
este analisis, los cambios han sido modestos y orientados en general a
reflejar la evolucion de las ideas politicas sobre las libertades y los derechos
politicos. La metodologia, cuando ha sido cambiada, no es revisada de
manera retrospectiva ni se introducen cambios de manera incremental para
asegurar la comparabilidad afio tras afo.

Observaciones
adicionales

Indicadores Mundiales de Gobernabilidad

Los Indicadores Mundiales de Gobernabilidad son un proyecto de investigacion llevado a cabo por
investigadores del Banco Mundial y de Brookings Institutions que miden cdmo se encuentran los paises
en materia de gobernabilidad y lucha contra la corrupcion. Para ello parten de que la gobernabilidad
consiste en las tradiciones y las instituciones por las cuales se ejerce la autoridad en un pais. Esto incluye
el proceso por el cual los gobiernos son seleccionados, monitoreados y reemplazados; la capacidad del
gobierno para formular y aplicar efectivamente politicas sélidas; y el respeto de los ciudadanos y el Estado
por las instituciones que moderan la actividad economica y social. Los WGI estan construidos con
informacién de 30 fuentes de datos subyacentes de 200 paises, la cual es utilizada para integrar seis
grandes dimensiones (voz y rendicion de cuentas; estabilidad politica y ausencia de violencia; eficacia del
gobierno; calidad del marco regulatorio; estado de derecho; y control de la corrupcion).

De los seis agregados que conforman los Indicadores Mundiales de Gobernabilidad, se consideraran:
Calidad regulatoria: capta las percepciones de la capacidad del gobierno para formular e implementar
politicas y regulaciones solidas que permitan y promuevan el desarrollo del sector privado.

Efectividad del Gobierno: capta la percepcion de la calidad de los servicios publicos, la administracion
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publica y el grado de independencia respecto de las presiones politicas, asi como la calidad de la
formulacion y ejecucion de politicas y la credibilidad del compromiso del gobierno con esas politicas.
Control de la corrupcién: capta la percepcion en cuanto a en qué medida se obtienen ganancias privadas
derivadas del quehacer publico, incluyendo la "captura” de élites e intereses privados por parte del Estado.
A partir de los resultados obtenidos en los indicadores referidos y su escala de valuacion (oscila entre
aproximadamente -2,5 (débil) y 2,5 (fuerte)), la calificacion de México ha disminuido en los tres agregados
seleccionados:

Calidad regulatoria: De 0.5 en 2012 a 0.4 en 2015.

Efectividad del Gobierno: De 0.3 en 2012 a 0.2 en 2015.

Control de la corrupcién: De -0.4 en 2012 a -0.7 en 2015.

Fuente o institucion El Banco Mundial

responsable

Informes y Informes 1996 - 2015.

periodicidad

Una mejor gobernabilidad democratica, no sélo se logra a través de

instituciones y reglas sino también a través del combate a la

desigualdad. Una mejor gestion de gobierno contribuye a la lucha contra
Relevancia para el la pobreza y mejora la calidad de vida. EI combate a la corrupcién y una
INAl 'y el pais mayor transparencia contribuyen a un mejor desarrollo econémico y
politico de una nacional, por lo que es interés del Instituto dar
seguimiento a este indicador y con ello evaluar su contribucién a una
mejor gobernabilidad.
www.govindicators.org www.worldbank.org

http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=Worldwide-
Governance-Indicators

La metodologia ha sido constante a lo largo de las mas de dos décadas
que llevan los indicadores, por lo que es posible la comparabilidad entre
paises, asi como en la regidn latinoamericana y otras categorias de
paises, como es el caso de los miembros de la Organizacion para la
Cooperacion y Desarrollo Econoémicos o paises en desarrollo. La
publicidad de la metodologia hace que los indicadores sean
reproducibles.

Vinculo
electrénico

Observaciones
adicionales

indice Global de Competitividad

El indice Global Competitividad (IGC) mide cémo se utilizan los recursos con los que cuenta un pais y su
capacidad para procurar prosperidad para sus habitantes. Considera 114 variables agrupadas en 12
pilares:

Instituciones (21 variables)

Infraestructura (9 variables)

Entorno macroeconémico (5 variables)

Salud y Educacién (10 variables)

Educacion superior y formacién (8 variables)
Eficiencia del mercado de bienes (16 variables)
Eficiencia del mercado laboral (10 variables)

Nooakowh =
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8. Desarrollo del mercado financiero (8 variables)
9. Preparacion tecnoldgica (7 variables)

10. Tamaro del mercado (4 variables)

11. Sofisticacion (9 variables)

12. Innovacion (7 variables)

Para la obtencion del indice, se calculan a su vez 3 subindices:

*  Requerimientos basicos (60% del indice), derivado de los resultados de los pilares 1 al 4
+  Catalizadores de la eficiencia (35% del indice), obtenido de los pilares 5 al 10
+  Factores de innovacion y sofisticacién (5% del indice), resultado de pilares 11y 12

En el reporte 2015-2016, México obtuvo una calificacion general de 4.3, colocandose en el lugar 57 de
140 paises evaluados. El pilar 1 obtuvo la calificacion mas baja de los 12 pilares, con una calificacion de
3.3 puntos de 7 posibles

Fuente o World Economic Forum (WEF)

institucion

responsable

Informes y Ultimo informe 2015-2016, periodicidad anual desde 2005
periodicidad

La competitividad, segun la definicion del WEF, es el conjunto de
instituciones, politicas y factores que determinan el nivel de
productividad de una economia y que, a su vez, determina el nivel de
prosperidad que puede alcanzar un pais.
El INAI, como organismo garante de los derechos de acceso a la
informacion y de proteccién de datos personales es un actor en el
entramado institucional del Estado mexicano preocupado por
Relevancia para el contribuir al nivel de prosperidad de México. Resulta de particular
INAl 'y el pais interés la variacion del subindice de “Requerimientos basicos”, ya que
el mandato del Instituto se relaciona con el fortalecimiento del pilar
“Instituciones”, que considera variables como el nivel de confianza en
la clase politica, la existencia de sobornos en el sector publico, el
favoritismo de las y los servidores publicos en licitaciones y politicas
publicas, el desperdicio de recursos publicos, la carga administrativa
asociada a la regulacion del gobierno y la transparencia en la hechura
de politicas publicas.
Vinculo http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2015-
electrénico 2016/economies/#indexld=GCl&economy=MEX
El IGC utiliza la encuesta anual de opinién del WEF, aplicada a méas
Observaciones de 14 mil lideres de negocios, para capturar aquellos conceptos que
adicionales requieren de una apreciacion cualitativa y/o para aquellos casos en los
que no hay informacién estadistica comparable disponible.

Barometro de Datos Abiertos

El Barémetro de Datos Abiertos es un analisis multidimensional a las politicas y practica de datos abiertos
y la practica en todo el mundo. EIl Bardmetro explora 92 paises, cuya metodologia se basa en una encuesta
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entre expertos (con revision entre pares) y funcionarios gubernamentales sobre una variedad de preguntas
referentes a politicas, nivel de implementacion e impacto de 15 tipos de datos en cada pais, que refieren
la disponibilidad y formatos, explora la disposicién de los paises a obtener beneficios a partir de datos
abiertos, de la publicacidn de datos clave, y la evidencia de los impactos de la politica de datos abiertos.
Los datos permiten la comparabilidad entre paises, asi como caso por caso a lo largo del tiempo. Las
variables de analisis son:

*  Avance de las iniciativas de Datos Abiertos

+  Implementacion de los programas de Datos Abiertos

+  Impacto de los Datos Abiertos en los negocios, la politica y la sociedad civil

México se ubica en el lugar numero 16 con un 61.76 por ciento.

Fuente o institucion Open Data Institute y la Fundacion World Wide Web
responsable
Informes y Ultimo informe 2015, periodicidad anual desde 2013
periodicidad

La transparencia y el acceso a la informacién tienen una estrecha
relacion con los datos abiertos, entendidos estos como aquellos
considerados accesibles y reutilizables, sin exigencia de permisos
especificos. Esto permite a las personas acceder a informacion
publica sin mediar un tratamiento adicional o el pago de licencias
informaticas para su utilizacién. El Barémetro de Datos Abiertos
muestra que si bien, la mayoria de los paises (55%) tienen una
iniciativa de datos abiertos, s6lo el 10% de los datos son publicados
como datos abiertos, de esa informacion el 50% se encuentra en 10
de los paises de la OCDE. Es posible advertir que el impacto politico
de datos abiertos es mayor en paises en los que hay actividades a
nivel municipal que complementan las actividades a nivel nacional y
una alta disponibilidad de programas de formacion en temas de
datos abiertos. Entonces, la disponibilidad de esta informacién
también esta relacionada con el desarrollo de las naciones y sus
instituciones politicas.

El Bardmetro también reconoce que tanto el sector privado como la
sociedad civil se benefician de los datos abiertos, pues tienen un
gran potencial para desarrollar estrategias innovadoras y desarrollo
econdmico y social. Lo que es importante notar, es que aun es poco
frecuente encontrar datos abiertos para incrementar la sostenibilidad
medioambiental y apoyar la inclusion de grupos marginados a la
sociedad, areas de oportunidad para el Estado mexicano. Para la
ultima edicién del Barémetro, México ocupa la posicién 16 de 92 y
ha logrado avanzar 8 lugares en la tabla de medicion del Barémetro.
http://opendatabarometer.org/

Vinculo electrénico http://opendatabarometer.org/doc/3rdEdition/ODB-3rdEdition-

Relevancia para el
INAl 'y el pais

GlobalReport.pdf

La metodologia ha sido constante, Unicamente con pequefios
Observaciones ajustes en las preguntas realizadas. Cabe mencionar que, si bien
adicionales actualmente se incluyen 92 paises, anteriormente esta cifra era

menor, lo que puede repercutir en el ranking.
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indice Global de Acceso a la Informacién (RTI Rating)

Este rating es un programa que analiza de forma comparada la fortaleza de los marcos legales
relacionados con el acceso a la informacién alrededor del mundo. La metodologia contiene 61 indicadores
divididos en 7 categorias: Derecho de Acceso, Alcance, Procedimientos de Solicitud, Excepciones y
Rechazos, Apelaciones, Sanciones y Protecciones, y Medidas de Promocién. Los indicadores que
componen este indice se construyen analizando un amplio espectro de estandares internacionales y un
profundo estudio de las leyes existentes en el mundo. México se ubica en la posicién nimero 1 de 102
paises con un total de 136 puntos de 150 posibles.

Fuente o institucion Centre for Law and Democracy y Access Info Europe (AIE)

responsable

Informes y Ultimo informe 2015, periodicidad anual desde 2010

periodicidad

Un marco legal fuerte es un prerrequisito para lograr una
implementacion exitosa y un ejercicio pleno del derecho de acceso
Relevancia para el a la informacion. En este sentido es relevante que el Instituto de
INAl 'y el pais seguimiento al marco legal no solo propio sino al del resto del
mundo para detectar areas de oportunidad que le permitan
mantenerse a la vanguardia en la materia.
Vinculo electrénico  http://www.rti-rating.org  http://www.rti-rating.org/country-data/
Es relevante no perder de vista que este indice analiza el marco
legal y en ningun momento se refiere a la calidad de la
implementacion de la ley.

Observaciones
adicionales
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