TRIBUNAL ELECTORAL

dal Poder Judicind de la Federscian

RECURSOS DE APELACION Y JUICIOS
CIUDADANOS

EXPEDIENTES: SUP-RAP-108/2021, SUP-
RAP-109/2021, SUP-JDC-630/2021, SUP-
JDC-650/2021 Y  SUP-JDC-751/2021,
ACUMULADOS

RECURRENTES: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, MORENA,
J. FELIX SALGADO MACEDONIO Y ADELA
ROMAN OCAMPO

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

TERCEROS INTERESADOS: PARTIDO
ACCION NACIONAL, PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

MAGISTRADO PONENTE: INDALFER
INFANTE GONZALES

SECRETARIOS: LUIS RAFAEL BAUTISTA
CRUZ, JORGE ARMANDO MEJIA GOMEZ,
RODRIGO ESCOBAR GARDUNO vy
RODRIGO QUEZADA GONCEN

COLABORO: MARCO VINICIO ORTIZ
ALANIS

Ciudad de México, a veintisiete de abril de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
determina (i) desechar la demanda del juicio ciudadano SUP-JDC-
650/2021 y (ii) confirmar, en lo que es materia de impugnacion, el acuerdo
INE/CG357/2021, emitido por el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.
I. ANTECEDENTES

De la narracion de hechos formulada en las demandas, asi como de las

constancias que obran en los expedientes, se advierte lo siguiente:



SUP-RAP-108/2021, SUP-RAP-109/2021, SUP-JDC-630/2021,
SUP-JDC-650/2021 Y SUP-JDC-751/2021, ACUMULADOS

A. Fiscalizacién de las precampafias

Inicio del proceso electoral ordinario del estado de Guerrero. El
dieciséis de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero declaro el
inicio del proceso electoral ordinario dos mil veinte-dos mil veintiuno (2020-

2021), para la gubernatura, diputaciones locales y ayuntamientos.

Dictamen consolidado de la Comision de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral. El diez de febrero de dos mil veintiuno, la Unidad
Técnica de Fiscalizacién presentd a la Comision de Fiscalizacion de ese
mismo instituto, el Proyecto de dictamen consolidado y resolucién respecto
de la revision de informes de los ingresos y gastos de precampafa a los
cargos locales a elegir, correspondientes al proceso electoral local ordinario
dos mil veinte-dos mil veintiuno (2020-2021) del estado de Guerrero. El

dictamen propuso, entre otras cuestiones:

e Elinicio de un procedimiento oficioso para identificar y verificar el adecuado
registro de los gastos inherentes al proceso de seleccion de los candidatos
de MORENA.

e El inicio de un procedimiento oficioso por parte de la Unidad Técnica en
contra de MORENA, asi como de los ciudadanos J. Félix Salgado
Macedonio, Luis Walton Aburto, Adela Roman Ocampo, de entre otros, por
los hallazgos detectados en el monitoreo de via publica y redes sociales.

El veintiséis de febrero siguiente, el proyecto de dictamen fue aprobado por

el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

B. Procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion

Inicio del procedimiento oficioso (INE/P-COF-UTF/69/2021/GRO). El
diecisiete de febrero de dos mil veintiuno, la Unidad Técnica de
Fiscalizacién acordo iniciar el procedimiento oficioso de investigaciéon, por
lo que ordend notificar y emplazar a MORENA, asi como a J. Félix Salgado

Macedonio, Luis Walton Aburto y Adela Roman Ocampo, entre otros.

1 Mediante el Acuerdo INE/CG118/2021, disponible en la pagina del Instituto Nacional Electoral
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/117893/CGor202102-26-rp-

9-2-Gro.pdf



https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/117893/CGor202102-26-rp-9-2-Gro.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/117893/CGor202102-26-rp-9-2-Gro.pdf
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Notificacion de inicio, emplazamiento y contestacion de MORENA. El
veintitrés de febrero posterior, mediante oficio INE/UTF/DRN/8318/2021, se
notificé al representante propietario de MORENA ante el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral, el inicio del procedimiento oficioso.

El veintisiete de febrero siguiente, el representante de MORENA
comparecio6 por escrito al procedimiento oficioso en materia de fiscalizacién.
En el escrito indicd que de acuerdo con lo establecido en el punto cuatro de
la convocatoria al proceso interno de seleccién de la candidatura para la
gubernatura del estado de Guerrero, existia una contundente limitante para
las y los aspirantes de procurar la generacion de eventos o diversa
publicidad que pudiera favorecer su posicionamiento como aspirantes.
Razon por la cual no efectud registro en el Sistema Nacional de Registro de

Precandidatos y Candidatos de los aspirantes en el periodo de precampania.

Notificacion, emplazamiento y contestacion de J. Félix Salgado
Macedonio. El veinticuatro de febrero, por oficio INE/JLE/VS/0135/2021,
firmado por el vocal secretario de la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en Guerrero, se notifico a dicho ciudadano el inicio del
procedimiento oficioso y se le emplazé con los elementos de prueba que
integraban el expediente.

El veintiocho de febrero posterior, J. Félix Salgado Macedonio comparecio
por escrito al procedimiento oficioso exponiendo, entre otros argumentos,
gque negaba la realizacion de actos de precampafa en caracter de
precandidato de MORENA.

Notificacién, emplazamiento y contestacion de Adela Roman Ocampo.
El veinticuatro de febrero, se notific6 a la ciudadana mediante el Oficio
INE/JDE04/VS/0091/2021, firmado por el vocal secretario de la Junta Local
del OPLE de Guerrero, con el que se le emplazo al procedimiento.

El veintiséis de febrero comparecié por escrito al procedimiento oficioso
negando que los supuestos actos de propaganda los hiciera en calidad de

precandidata.
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Notificacion, emplazamiento y contestacion de Luis Walton Aburto. El
veinticinco de febrero, se notific6 al ciudadano mediante el oficio
INE/GRO/JD09/0112/2021, firmado por la vocal ejecutiva de la Junta

Distrital Ejecutiva 09 del Instituto Nacional Electoral en Guerrero.

El dos de marzo siguiente, Luis Walton Aburto comparecio al procedimiento

oficioso en materia de fiscalizacion.

Sesion de la Comision de Fiscalizaciéon del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral. En la segunda sesion extraordinaria urgente
de la Comision de Fiscalizacion, se discutio el proyecto de resolucion del
procedimiento oficioso. Este fue aprobado por unanimidad de votos en lo

general y por mayoria de votos en lo particular.

Primera resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto al procedimiento administrativo oficioso
(INE/CG327/2021). El veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral emiti6 resolucién en la que declar6
fundado el procedimiento instaurado en contra de MORENA y los
ciudadanos J. Félix Salgado Macedonio, Adela Roman Ocampo y Luis

Walton Aburto, entre otros.

En consecuencia, se sancion6 a MORENA con la reduccion del veinticinco
por ciento de la ministracion mensual de su presupuesto hasta alcanzar un
monto de $6,573,391.97 (seis millones quinientos setenta y tres mil
trescientos noventa y un pesos 97/100 M. N.); asi como con la pérdida del
derecho a ser registrados como candidatos y candidata, o en su caso la
cancelacién del registro, en el marco del proceso electoral local ordinario
dos mil veinte-dos mil veintiuno (2020-2021), a los ciudadanos J. Félix
Salgado Macedonio, Luis Walton Aburto y Adela Roman Ocampo, entre

otros.
C. Primeros medios de impugnacion federales.

Demandas. El treinta de marzo de dos mil veintiuno, Adela Roman Ocampo

y MORENA interpusieron recursos de apelacion para controvertir la
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resolucién INE/CG327/2021. En la misma fecha, J. Félix Salgado

Macedonio promovio juicio ciudadano para controvertir el mismo acto.

Por su parte, Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros presenté demanda de
juicio ciudadano el treinta y uno de marzo siguiente para combatir la
mencionada resolucion. Mientras que Luis Walton Aburto promovio juicio

ciudadano el primero de abril contra dicho acto.

Los medios de impugnacion referidos quedaron registrados con las claves
alfanuméricas SUP-RAP-73/2021, SUP-RAP-75/2021, SUP-JDC-
416/2021, SUP-JDC-428/2021 y SUP-JDC-432/2021, respectivamente.

Sentencia de la Sala Superior (SUP-JDC-416/2021 y acumulados). El
nueve de abril de dos mil veintiuno, el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion determind: i) confirmar la
resolucién impugnada en lo que respecta a la multa impuesta a MORENA y
ii) revocar la sancion respecto de los precandidatos para que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en un plazo de cuarenta y ocho
horas contadas a partir de que se le notificara la sentencia, calificara
nuevamente la falta cometida por los precandidatos investigados y realizara
la individualizacion correspondiente, a efecto de que determinara cual era
la sancién que resultaba adecuada para inhibir este tipo de conductas; en
el entendido de que si consideraba la pérdida o cancelacién del registro de
alguno o todos los actores, seguia siendo una sancién disponible para la
autoridad administrativa electoral. Lo anterior, a la luz de la interpretacion
conforme de las normas legales aplicables, realizada por este organo

jurisdiccional federal.
D. Acto impugnado.

Cumplimiento del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
(Acuerdo INE/CG357/2021). El trece de abril de dos mil veintiuno, en
cumplimiento a la sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral
dictada en el expediente SUP-JDC-416/2021 y acumulados, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral determin0, entre otras cuestiones,

sancionar a J. Félix Salgado Macedonio y a Adela Roman Ocampo con la
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pérdida del derecho a ser registrados como candidato y candidata a
gobernador en el estado de Guerrero para el proceso electoral local
ordinario dos mil veinte-dos mil veintiuno (2020-2021), porque no
presentaron el informe de ingresos y gastos de precampafia. En lo tocante

a Luis Walton Aburto, le impuso una sancion econémica.

E. Recursos de apelacion y juicios ciudadanos

Demandas. Inconformes con la determinaciéon descrita en el parrafo
anterior, el quince, dieciséis y dieciocho de abril, respectivamente, los
partidos politicos de la Revolucion Democratica y MORENA, asi como J.
Félix Salgado Macedonio promovieron recursos de apelacion y juicio

ciudadano ante la autoridad responsable.

De igual forma, el diecinueve de abril de este afio, Enedina Medrano
Serrano, Francisca Pefaloza Diaz, Cesarina Guinto Rios, Veronica
Gonzélez Sierra, Anili Flores Gonzéales, Arely Flores Gonzéalez, Clara
Susana Ariza Carbajal, Dulce Maria Castro Godinez, Alejandra Mancilla
Antafio, Magdalena Afiorve Jiménez, Alma Delia Moreno Salmerén, Dayra
Dana Cabrera Medrano, Ana Karen Espinoza Cortez, Araceli Cortés
Medina, Eustorgia Uriostegui Rojas, Marco A. Guinto Rios, Diego Garcia
Carrillo, Marco Tulio Guinto Galeana, Rafaela Cruz de Jesus, Ana ltzel
Sanchez Alarcon, Rodolfo Avila Sanches, Maria de Jesis Hernandez
Porfirio, Maria Antonia Galeana, Pedro Antonio Guinto Galeana, Francisco
Javier Bedolla Mandujano y Francisco Javier Bedolla Madero promovieron

juicio ciudadano ante esta Sala Superior.

Por su parte, Adela Roman Ocampo interpuso recurso de apelacién el

veinte de abril de dos mil veintiuno, en la Oficialia de Partes la Sala Superior.

Recepcion y turno. En diversas fechas se recibieron las demandas y
demas constancias en la Oficialia de Partes de la Sala Superior, motivo por
el cual, el Magistrado Presidente ordend integrar los expedientes SUP-RAP-
108/2021, SUP-RAP-109/2021, SUP-JDC-630/2021, SUP-JDC-650/2021 y
SUP-RAP-115/2021 y turnarlos a la ponencia del Magistrado Indalfer
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Infante Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Escritos de tercero interesado. Durante el plazo en el que la autoridad
responsable publicitd el juicio ciudadano de J. Félix Salgado Macedonio,
que corresponde a la clave SUP-JDC-630/2021, los partidos Accion
Nacional, de la Revolucion Democratica y Revolucionario Institucional,

presentaron escritos de tercero interesado.

Reencauzamiento. Mediante acuerdo de veintisiete de abril de dos mil
veintiuno, el Pleno de la Sala Superior determiné reencauzar el recurso de
apelacion SUP-RAP-115/2021, a juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales por ser la via idonea para conocer la pretension de la
ciudadana actora. El medio de impugnacién quedd registrado con la clave
de expediente SUP-JDC-751/2021.

Radicacién, admision y cierre. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
radico los expedientes en su ponencia, admitié a tramite las demandas y, al
no existir diligencias pendientes de desahogar, declar6 cerrada la

instruccion, dejando los autos en estado de resolucion.

[I. COMPETENCIA

El Tribunal Electoral ejerce jurisdiccién y esta Sala Superior es competente
para conocer los recursos de apelacion y juicios ciudadanos al rubro
citados, porque se cuestiona la resolucion de un érgano central del Instituto
Nacional Electoral (Consejo General) relacionada con un procedimiento en
materia de fiscalizacion vinculado a una elecciéon de una gubernatura. Lo
anterior, con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fracciones V y
VIII, de la Constitucion general; 189, fracciones I, inciso e), y Il, de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 42, parrafo 1, 44,
parrafo 1, inciso a), 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso d), y 83, parrafo 1,
inciso a), fraccion |, de la Ley General de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.
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ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Se justifica la resolucién de estos medios de impugnacion de manera no
presencial, porque la Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020, en el cual
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacion y, en su
punto de acuerdo segundo, determind que las sesiones continuaran
realizdndose por medio de videoconferencias hasta que el Pleno establezca

alguna cuestion distinta.
IV. ACUMULACION

Del analisis de las demandas respectivas, se advierte que existe conexidad
en la causa, puesto que en todos los medios de impugnacién se controvierte
el acuerdo INE/CG357/2021, dictado por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral en que sancion6 a diversos precandidatos de MORENA

a la gubernatura del estado de Guerrero.

Por tanto, al existir identidad en la autoridad responsable y el acto
reclamado, con fundamento en el articulo 79 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se decreta la
acumulacion de los expedientes SUP-RAP-109/2021, SUP-JDC-630/2021,
SUP-JDC-650/2021 y SUP-JDC-751/2021, al diverso SUP-RAP-108/2021,

por ser este el primero en recibirse en esta instancia jurisdiccional.

En virtud de ello, se debe agregar copia certificada de los puntos resolutivos

de esta sentencia a los autos de los expedientes acumulados?.
V. IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CIUDADANO SUP-JDC-650/2021

La Sala Superior considera que el presente juicio es improcedente porque
se concretan las causales de improcedencia de: i) falta de firma autdgrafa

respecto de J. Félix Salgado Macedonio y ii) falta de interés juridico de los

2 Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion, 31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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demés ciudadanos que suscriben la demanda, conforme a los

razonamientos que se exponen a continuacion.

A. Falta de firma de J. Félix Salgado Macedonio.

Esta Sala Superior considera que el presente juicio es improcedente en lo
que respecta a la segunda demanda presentada a nombre de J. Félix
Salgado  Macedonio, porque carece de firma  autdgrafa,
independientemente de que se pudiera actualizar otra causa de

improcedencia.

En efecto, el articulo 9, parrafo 1, inciso g), de la Ley de Medios, establece
que los medios de impugnacion, entre ellos el juicio para la ciudadania,
deben presentarse por escrito, que contenga, entre otros requisitos, el

nombre y la firma autégrafa de la parte actora.

Asimismo, dicho articulo, en el parrafo tercero, prevé que procede el
desechamiento de un medio de impugnacion, cuando carezca de firma
autografa. Las partes conducentes del articulo citado se reproducen

enseguida:

“Articulo 9

1. Los medios de impugnacién deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u érgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucion impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del
articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes:

(...)

g) Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del promovente.

(...)

3. Cuando el medio de impugnacion no se presente por escrito ante
la autoridad correspondiente, incumpla cualquiera de los requisitos
previstos por los incisos a) o g) del parrafo 1 de este articulo, resulte
evidentemente frivolo o cuya notoria improcedencia se derive de las
disposiciones del presente ordenamiento, se desechara de plano

C...).
Como se ve, la ley de la materia exige claramente que las demandas de los
medios de impugnacion electorales contengan la firma autégrafa de quien
las promueve y la consecuencia de no cumplir con ese requisito es el

desechamiento de plano de la demanda respectiva.
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La importancia de colmar tal requisito radica en que la firma autégrafa es el
conjunto de rasgos puestos del pufio y letra de la parte actora, que producen
certeza sobre la voluntad de ejercer el derecho de accion, ya que la finalidad
de asentar esa firma consiste en dar autenticidad al escrito de demanda,
identificar al autor o suscriptor del documento y vincularlo con el acto juridico

contenido en el ocurso.

De ahi que la firma constituya un elemento de validez del medio de
impugnacién que se presenta por escrito, cuya carencia trae como
consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la constitucion de

la relacion juridica procesal.

Por tanto, ante el incumplimiento de hacer constar la firma autografa del
promovente en el escrito de demanda, la Ley General de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral dispone la improcedencia del medio de
impugnacién, debido a la falta del elemento idoneo para acreditar la
autenticidad de su voluntad, en el sentido de querer ejercer el derecho

publico de accion.

En el caso, es importante sefialar que en el proemio de la demanda que dio
origen al juicio ciudadano SUP-JDC-650/2021, se aprecia que, entre otros
promoventes, figura el nombre de J. Félix Salgado Macedonio; sin embargo,

en el apartado de firmas no consta el signo grafico de dicha persona.

Por tanto, ante la falta de dicha firma, no se satisface un requisito esencial
de la demanda, pues no esta expresada la voluntad del antes nombrado; de
ahi que proceda desecharla de plano, en lo que concierne a J. Félix Salgado

Macedonio.

B. Falta de interés juridico.

Por su parte, se considera que los diversos actores Enedina Medrano
Serrano, Francisca Pefialoza Diaz, Cesarina Guinto Rios, Veronica
Gonzalez Sierra, Anili Flores Gonzales, Arely Flores Gonzalez, Clara
Susana Ariza Carbajal, Dulce Maria Castro Godinez, Alejandra Mancilla

Antafio, Magdalena Afiorve Jiménez, Alma Delia Moreno Salmerén, Dayra

10
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Dana Cabrera Medrano, Ana Karen Espinoza Cortez, Araceli Cortés
Medina, Eustorgia Uriostegui Rojas, Marco A. Guinto Rios, Diego Garcia
Carrillo, Marco Tulio Guinto Galeana, Rafaela Cruz de Jesus, Ana lItzel
Sanchez Alarcon, Rodolfo Avila Sanches, Maria de Jesis Hernandez
Porfirio, Maria Antonia Galeana, Pedro Antonio Guinto Galeana, Francisco
Javier Bedolla Mandujano y Francisco Javier Bedolla Madero carecen de
interés juridico para promover este juicio y, por ende, que se actualiza la
causal de improcedencia establecida en el articulo 10, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En efecto, el citado precepto dispone que los juicios y recursos previstos en
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
son improcedentes cuando se pretendan impugnar actos o resoluciones que

no afecten el interés juridico del actor.

Al respecto, esta Sala Superior en diversos asuntos ha sostenido que,
tratandose de juicios o recursos, por regla general, solo las partes cuentan

con interés juridico para impugnar las resoluciones que se dicten en ellos®.

Dicho interés constituye una condicion indispensable para el ejercicio de la
accion en los diversos medios de impugnacion, pues se traduce en el
vinculo entre la situacion antijuridica que se denuncia, la cual lesiona la
esfera de derechos del actor y la providencia que se pide para ponerle
remedio, mediante la aplicacion del derecho, asi como la aptitud de ésta

para alcanzar la pretension sustancial.

En consecuencia, solo estd en condiciones de iniciar un juicio quien, al
afirmar la existencia de una lesibn a su derecho, pide mediante la
providencia idonea, ser restituido en el goce del mismo, en el entendido de
que la providencia solicitada debe ser apta para poner fin a la situacion

irregular denunciada®*.

¥ SUP-JDC-1800/2020 y SUP-JDC-260/2021.
# Jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.
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Por tanto, para que el interés juridico se tenga por satisfecho en materia
electoral, el acto o resolucion impugnada debe repercutir de manera clara y
suficiente en los derechos subjetivos de quien acude al proceso, con el
caracter de actor o demandante, pues solo asi, de llegar a demostrar en
juicio que la afectacion del derecho cuya titularidad aduce es ilegal, se le
podra restituir en el goce de la prerrogativa vulnerada, o bien se haré factible
Su ejercicio.

Sentado lo anterior, se considera que los actores antes sefialados carecen
de interés juridico para instar el juicio, porque controvierten una decision
dictada en un procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion en el
gue no figuran como parte y, por tanto, que no les depara un perjuicio.

En efecto, como se narr6 en el apartado relativo a los resultandos, en
cumplimiento a lo determinado por esta Sala Superior, en el juicio ciudadano
SUP-JDC-416/2021 y acumulados, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral dict6 la resolucién controvertida en esta via, en la que
declar6 fundado el procedimiento instaurado en contra de J. Félix Salgado
Macedonio y otros, pero no contra los ahora promoventes.

En este sentido, si los actores no figuraron como parte en el aludido
procedimiento, ni la determinacion impugnada les depara un perjuicio
directo, es claro que no se encuentran habilitados juridicamente para
controvertir tal resolucion.

No se soslaya que en la demanda los actores pretenden cuestionar la
decision controvertida, en apoyo a J. Félix Salgado Macedonio; sin
embargo, la decision exclusivamente afecta a este y a quienes figuraron
como parte en el procedimiento administrativo sancionador antes sefialado;
mas no a los ahora promoventes.

Por tanto, al no existir una afectacion individualizada, cierta, directa e
inmediata en la esfera juridica de los enjuiciantes antes precisados, en
términos del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se debe desechar de plano
la demanda.
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VI. PROCEDENCIA
A. Medios de impugnacion

Los recursos de apelacion SUP-RAP-108/2021 y SUP-RAP-109/2021, asi
como los juicios ciudadanos SUP-JDC-630/2021 y SUP-JDC-751/2021 son

procedentes®, conforme a lo siguiente:

Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la autoridad
responsable; en ellas, consta el nombre y firma autégrafa de quienes las
presentan; el domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las
personas autorizadas para tal efecto; se identifican el acto impugnado; la
autoridad responsable; se narran los hechos; se expresan agravios; y se

asientan las firmas autografas.

Oportunidad. Los recursos de apelacion SUP-RAP-108/2021 y SUP-RAP-
109/2021, son oportunos, ya que las demandas se presentaron dentro del
plazo de los cuatro dias que establece la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral®, dado que la resolucion
impugnada se emitio el trece de abril del afio en curso, y los medios de
impugnacién se presentaron el quince, dieciséis y dieciocho de abril
siguientes, por lo que se colige que se presentaron dentro del plazo referido
para tal efecto y deben considerar que se presentaron en tiempo.

Lo anterior, ya que, si se realizara el computo del plazo a partir de la emision
del acto, el plazo para controvertir seria del catorce al diecisiete de abril de
dos mil veintiuno, por lo que si los recursos se promovieron el quince y

dieciséis de abril, resulta evidente su oportunidad.

Por cuanto hace a los juicios ciudadanos SUP-JDC-630/2021 y SUP-JDC-
751/2021, cabe destacar que en autos no obra la constancia de notificacion

del acto controvertido, motivo por el cual, en aplicacion de la tesis de

5 En términos de los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones Ill, Vy X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fracciones I, inciso c), V y
X, 189, fracciones I, inciso e), lll y XIX, y 199, fraccién XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; 3, parrafo 2, inciso b), 7, parrafo 1, 8, parrafo 1, 12, 13, 40, parrafo 1, inciso b), 45,
parrafo 1, 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

6 En términos del articulo 8, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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jurisprudencia 8/2001, de rubro: “CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO.
SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO
PRUEBA PLENA EN CONTRARIO”, ante la falta de elemento de prueba que
acredite fehacientemente la fecha del conocimiento del acto, debe tenerse
como aquélla en que presente el escrito de demanda, ya que esa es la Gnica
fecha cierta de tal conocimiento de la que se dispone, maxime que las
causales de improcedencia deber ser manifiestas, patentes, claras,
inobjetables y evidentes, al grado de que exista certidumbre y plena
conviccion de su acreditacion, razon por la cual, de haber alguna duda al
respecto, como seria cuél es el momento de conocimiento del acto, no es
dable a partir de ellas desechar el escrito de demanda de mérito. De ahi que

deban ser consideradas oportunas las demandas.

Legitimacidén. Se cumple con dicho requisito, dado que los recursos de
apelacion fueron interpuestos por dos partidos politicos nacionales, en tanto
que los juicios ciudadanos fueron promovidos por dos ciudadanos que

fueron sancionados.

Personeria. Se encuentra satisfecho este requisito, dado que los partidos
politicos de la Revolucion Democréaticay MORENA promueven sus recursos
de apelacion a través de los representantes propietarios, respectivamente,
ante el Consejo General; personalidad juridica que les fue reconocida por

la propia autoridad responsable, al rendir sus informes circunstanciados.

Interés juridico. MORENA, J. Félix Salgado Macedonio y Adela Roman
Ocampo tienen interés juridico en el asunto, en virtud de que fueron partes
en el procedimiento oficioso de origen que culminé con sendas sanciones

en su contra.

Por otra parte, respecto del Partido de la Revolucion Democratica se
considera que cumple con el requisito, ya que, ha sido criterio reiterado de
la Sala Superior que los partidos politicos tienen interés juridico para
impugnar la resolucibn emitida en un procedimiento administrativo
sancionador electoral, en virtud de que tienen la calidad de entidades de

interés publico que intervienen en el proceso electoral, de lo que se
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desprende la posibilidad juridica de actuar en defensa del interés publico,
difuso o colectivo, con independencia de la defensa de sus intereses

particulares’.

Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito, en virtud de que no
existe algun medio de defensa que deba agotarse previo a acudir a esta

instancia jurisdiccional federal.
B. Escritos de tercero interesado

Durante la publicitaciéon del juicio ciudadano relativo al expediente SUP-
JDC-630/2021, los partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucion
Democratica y Revolucionario Institucional, presentaron escritos de tercero

interesado.

Al efecto, se tiene a los partidos politicos compareciendo con la calidad de
terceros interesados, al estar satisfechos los requisitos exigidos en el
articulo 17, péarrafo 4, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que los escritos se presentaron ante
la autoridad responsable; se hace constar la denominacién de los partidos
politicos; se sefialan domicilios para oir y recibir notificaciones; y
comparecen por conducto de su respectivo representante propietario
acreditado ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, quien

asienta su firma autografa.

Asimismo, se considera que los escritos de tercero de interesado se
presentaron dentro del plazo previsto en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
teniendo en consideracién que, segun se advierte de la razon de retiro de
la cédula de publicitacion, el término de setenta y dos horas concluyoé a las

quince horas del veintiuno de abril de dos mil veintiuno; siendo que los

7 Véase jurisprudencia 3/2007, de rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LA
RESOLUCION EMITIDA".
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escritos fueron presentados con antelacion a que concluyera el plazo, por

lo que se consideran oportunos.

67. Por otra parte, este 6rgano jurisdiccional considera que los aludidos partidos
politicos cuentan con un interés contrario al de J. Félix Salgado Macedonio,
para comparecer como terceros interesados, pues pretenden se confirme la

sancion recurrida.

VII. CONTEXTO DE LA CONTROVERSIA

68. Con la finalidad de identificar la problematica juridica que debe ser
analizada en la presente sentencia, se destacan los principales

antecedentes del caso.

69. Como se preciso, este asunto tiene su origen en el procedimiento oficioso
INE/P-COF-UTF-69/2021/GRO, derivado de los hallazgos detectados
durante el procedimiento de revision de los informes de ingresos y gastos
de las precampanfas correspondientes al cargo a la gubernatura del proceso
electoral ordinario dos mil veinte-dos mil veintiuno (2020-2021) en el estado

de Guerrero.

70. Lo anterior, ya que la Unidad Técnica de Fiscalizacién, mediante el
monitoreo de las vias publicas y las redes sociales, detectd posibles actos
de precampafia a pesar de la omision del partido politico MORENA y de sus
precandidatos de presentar sus informes respectivos de gastos de

precampania®.

71. Unavez concluida la investigacion, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral dicté una primera resolucién, en la que sancioné a MORENA y a

sus precandidatos en el estado de Guerrero, por lo siguiente:

i. La obligacion de presentar el informe de precampafia se encuentra
reconocida en la legislacién electoral y tiene como sujetos obligados tanto

a los precandidatos como a los partidos politicos.

8 La deteccion de gastos de precamparia quedd firme en la sentencia SUP-RAP-61/2021.
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De conformidad con la resolucion SUP-RAP-121/2015, las personas que
participen en los procesos de seleccion interna de candidatos, con
independencia de como se denominan, tienen la obligacién de presentar el

informe de precampania.

No es impedimento que los aspirantes no se encontraran registrados en el
Sistema Integral de Fiscalizacion, ya que el partido politico se encontraba
en posibilidad de registrarlos.

De la investigacion de la autoridad administrativa se aprecia que los

aspirantes realizaron actos de precampaia.

El partido MORENA presentd horas antes de la deliberacién del dictamen
consolidado informes de precampafia de sus candidatos, sin embargo, por

la notoria extemporaneidad no pueden ser considerados.
Los aspirantes son directamente responsables por la omision.

La consecuencia para los candidatos es la pérdida de la candidatura de
conformidad con el articulo 229 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

El partido MORENA fue sancionado con una multa de $6,573,391.97 (seis
millones quinientos setenta y tres mil trescientos noventa y un pesos 97/100
M. N.).

72. Contra de esa resolucién los actores presentaron diversos medios de

impugnacién, mismos que fueron resueltos por la Sala Superior de forma

acumulada en los términos siguientes:

Se confirmdé la resolucion impugnada en lo que respecta a la multa
impuesta a MORENA por el monto liquido de $6,573,391.97 (seis millones

quinientos setenta y tres mil trescientos noventa y un pesos 97/100 M. N).

Se revoco la sancion respecto de los precandidatos para que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en un plazo de cuarenta y ocho
horas, contadas a partir de que se le notificara la sentencia, calificara
nuevamente la falta cometida por los precandidatos investigados y realizara

la individualizacion correspondiente, a efecto de que determinara cudl era
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la sancion que resultaba adecuada para inhibir este tipo de conductas, en
el entendido de que, si consideraba, la pérdida o cancelacion del registro
de alguno o todos los actores, seguia siendo una sancion disponible para
la autoridad administrativa electoral. Lo anterior, a la luz de la interpretacion
conforme de las normas legales aplicables, realizada por este 6rgano
jurisdiccional federal.

En cumplimiento a la ejecutoria de la Sala Superior, el Consejo General de
Instituto Nacional Electoral, entre otras cosas, confirmé la multa impuesta a
MORENA vy la negativa de registro de J. Félix Salgado Macedonio como
candidato a la gubernatura de ese instituto politico. En cuanto a Luis Walton
Aburto, se modificé la sancion de pérdida del derecho a ser registrado y en

su lugar se le impuso una multa.

En contra de esa resolucion, los inconformes presentaron los medios de

impugnacion que ahora se resuelven.

VIIl. ESTUDIO DEL FONDO DE LA CONTROVERSIA

A. Método de estudio

De la lectura de las demandas, se advierte que tanto MORENA como J.
Félix Salgado Macedonio impugnan la decision del Instituto Nacional
Electoral de sancionar al ciudadano referido con la cancelacion de su
registro como candidato a la gubernatura del Estado de Guerrero, con la
pretension de que no se apliqgue esa sancién. Por su parte, el Partido de la
Revolucién Democratica se inconforma con la determinacion de la autoridad
nacional electoral de imponer una sancion economica a Luis Walton Aburto,
pues a su parecer, dicho ciudadano debié ser sancionado con la pérdida del
derecho a ser registrado como candidato a gobernador del Estado de
Guerrero. Finalmente, Adela Roman Ocampo aduce que la resolucion
impugnada vulnera sus derechos, haciendo especial énfasis en que la
imposicion de la sancion es contraria a derecho.

En vista de lo anterior, en un primer apartado, se analizara la legalidad de
la sancidén impuesta a Luis Walton Aburto, impugnada por el Partido de la
Revolucién Democrética; posteriormente lo concerniente a la sancion de
Adela Roman Ocampo vy, finalmente, se revisara la legalidad de la sancion
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impuesta a J. Félix Salgado Macedonio, impugnada por el propio ciudadano
y MORENA.

B. Andlisis de la sancion a Luis Walton Aburto, impugnada por el
Partido de la Revolucién Democratica

La Sala Superior considera que los conceptos de agravio expresado por el
Partido de la Revolucién Democratica resultan infundados e inoperantes,

conforme se explica a continuacion.
B.1. Falta de fundamentacién y motivacion

El Partido de la Revolucion Democratica aduce que la resolucion impugnada
resulta contraria a lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que no se encuentra
fundada ni motivada. Para apoyar sus argumentos, cita los criterios de
rubros: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE?”,
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION?, “FUNDAMENTACION Y

MOTIVACION. EL CUMPLIMIENTO DE TALES REQUISITOS NO SE LIMITA A
LAS RESOLUCIONES DEFINITIVAS O QUE PONGAN FIN AL

PROCEDIMIENTO” y “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS”.

La Sala Superior considera que no asiste razén al partido recurrente, porque
de la lectura de las paginas ciento treinta y ocho a ciento setenta y dos de
la resolucion impugnada, se advierte que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, al cumplir con la sentencia pronunciada por este érgano
colegiado, en el expediente SUP-JDC-416/2021 y acumulados, individualizd
la sancién atribuida a Luis Walton Aburto y, para tal efecto, fundd y motivé

su determinacion.

Al respecto, sostuvo que después de acreditarse la comision de la conducta
ilicita atribuida al infractor, que consider¢ violatoria del articulo 79, numeral
1, inciso a, fracciones | y lll, de la Ley General de Partidos Politicos, en
relacion con el numeral 226, numeral 6, inciso a, del Reglamento de

Fiscalizacion, debia individualizarse la sancion.
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g1. Con la finalidad de ilustrar las razones esenciales con base en las cuales la

responsable justificd su decisidn, enseguida se inserta el siguiente cuadro:

LUIS WALTON ABURTO

NOMBRE

JUSTIFICACION.

Voluntad o disponibilidad
procesal del sujeto
obligado a presentar el
informe dentro del plazo
establecido en la
normativa electoral.

En primer término, indicdé que la Unidad Técnica
de Fiscalizacion detect6 hallazgos de propaganda
electoral en beneficio del incoado, por lo que se
mandatd el inicio del procedimiento.

Después, expuso que en el procedimiento de
origen, el ciudadano en comento presento, ad
cautelam, gastos por distintos conceptos, los
cuales ascendieron a $502,906.93 (quinientos
dos mil novecientos seis pesos con noventay
tres centavos).

Asi, sostuvo que si bien ello no lo eximia de su
responsabilidad, era posible advertir que si
tuvo la intencién de transparentar sus
recursos, lo que debia ser considerado para
efecto de atenuar la sancién respectiva.

El momento en que fue
presentado el informe y
si con ello se permitié o
no a la autoridad ejercer
su funcion fiscalizadora.

Destaco que si bien el referido precandidato, ad
cautelam, presenté documentacion que pudiera
transparentar sus gastos, lo cierto era que no
podia considerarse como el informe respectivo,
porque no cumplia con ciertos requisitos; y
aunque fue exhibido después de concluido el
proceso de revision, lo cierto era que impidio
llevar a cabo la fiscalizacidn de lo reportado.

La naturalezay los
bienes juridicos que se
ponen en riesgo o se
afectan.

Sobre el particular, la responsable mencioné que
la conducta desplegada por el infractor lesiono6 la
rendicion de cuentas, la transparencia de ingresos
y la equidad de la contienda, derivado de que no
presento su informe.

Las circunstancias
particulares objetivas y
subjetivas en las que, en
todo caso, se cometio la
infraccion.

Con relaciéon a este punto, el Consejo General
indico que el infractor no obtuvo el registro dentro
del proceso interno de seleccién del partido
MORENA, y menos aln la candidatura a cargo de
la gubernatura del estado de Guerrero, lo cual
cobraba relevancia a efecto de valorar la
afectacion a los principios de rendicidon de
cuentas y equidad en la contienda, pues estos
no sufrieron la misma afectacion.

Indicé que el ciudadano sefalé que solicité su
registro como precandidato en el proceso interno
de seleccién de candidato a la gubernatura del
estado de Guerrero, y que al comparecer -en el
procedimiento sancionador- negé haber realizado
precampafia, bajo el argumento de que no
conocié los resultados de su registro ante el
partido MORENA, tan es asi que recurrid los
resultados del proceso de seleccién interna
(encuestas).

Intencionalidad y medios
de ejecucion.

Refirid que se advertia que el infractor si conocia
el resultado de su actuar, porque al haber
manifestado su intencién de ser postulado por
dicho instituto politico al cargo de gobernador del
estado de Guerrero, conocia su obligaciéon de
reportar ante el érgano interno del partido los
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82.

LUIS WALTON ABURTO

JUSTIFICACION.

recursos obtenidos o erogados con motivo de
actos proselitistas de precampafia, lo que implico
gue tuvo conocimiento de su obligacién.

No obstante, resalté que debia tomarse en cuenta
que el precandidato no tuvo certeza respecto a si
habia reunido los requisitos para participar en el
proceso de seleccién interna del partido, ya que,
incluso, recurrio la falta de certeza respecto al
desarrollo del proceso de seleccién interna del
partido MORENA ante esta Sala Superior, de ahi
gue presentd la documentacién de los gastos que
considerd convenientes.

Afadié que, al no existir prueba en contrario,
debia estimarse que la conducta del sujeto
infractor no fue dolosa, sino que no tuvo las
precauciones necesarias para cumplir con su
obligacion de informar al 6rgano partidista el flujo
de recursos llevados a cabo con motivo de su
precampafia, por lo que su conducta infractora fue
culposa.

Puntualizé que en el marco de la revision de
informes de ingresos y gastos de precampafa,
debia tomarse en cuenta que se observo y
sanciono al partido MORENA con gastos por un
monto de $18 281.99, que no fueron reportados
por el partido y precandidato infractor.

Ademas, resalté que a pesar de que el infractor
sefialé que erogd recursos por un monto superior
al detectado, se desconocia si los mismos
cumplieron con las disposiciones respectivas v,
sobre todo, si lo informado era la totalidad de lo
ingresado y erogado.

Sefialé que la omisién de rendir informes de
precampafia atenta de manera grave el bien
juridico protegido que es la rendicién de
cuentas y el propio modelo de fiscalizacion.

NO. NOMBRE

6 El monto econdmico o
beneficio involucrado.

7 | Su impacto o]
trascendencia en la
fiscalizaciéon, rendicion
de cuentas y la equidad.

Una vez

analizado lo anterior, hizo referencia al régimen legal para la

graduacion de las sanciones, en materia administrativa electoral, conforme

a los elementos abordados por esta Sala Superior en el expediente SUP-

RAP-05/2010, como se indica a continuacion:

NO.

ELEMENTOS PARA LA
GRADUACION DE LAS
SANCIONES

CONSIDERACIONES

Tipo de infraccidn.

Destac6 que consistia en una omisiébn de
presentar el informe de precampafa.

Circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se
concretizaron.

Indicé que el incoado omitié presentar su informe
del periodo de precampafia, en el marco de la
revision de los informes de Precampafia de
Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos en el
Proceso Electoral Local en el Estado de
Guerrero.
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NO. ELEMENTOS PARA LA CONSIDERACIONES
GRADUACION DE LAS
SANCIONES

[ Comisién intencional o Expuso que no existian elementos probatorios
culposa de la falta. con base en los cuales pudiese deducirse una
intencion especifica del sujeto obligado de
cometer la falta referida, y con ello, obtener el
resultado de la irregularidad en que incurrié; de

ahi que considerd gue existia culpa en el obrar.

v Trascendencia de las Sefialé que se presentaba un dafio directo y
normas transgredidas. efectivo, porque al actualizarse una falta

sustancial por la omision de presentar el informe
de precampafia, se vulneraba sustancialmente la
certeza y transparencia en la rendicibn de
cuentas.

\% Los valores o bienes Sostuvo que de acuerdo a la conducta realizada
juridicos tutelados que por el ciudadano, se traducia en una falta “de
fueron vulnerados o la resultado” que ocasioné un dafio directo y real de

lesion, dafio o perjuicios | los bienes juridicos tutelados.
que pudieron generarse
con la comision de la
falta.

VI La singularidad o Al respecto, apunt6 que existia singularidad en la
pluralidad de las faltas falta.

acreditadas.

Vil La condicion de que el Menciono que el ciudadano no era reincidente

ente infractor haya en lo que concierne a la materia de estudio.
incurrido con antelacién
en la comision de una
infraccion similar
(reincidencia).
VIII La capacidad econdmica | De diversas documentales, indicé que advertia
del sujeto infractor. que el sancionado tenia la capacidad econémica
suficiente con la cual pudiera hacer frente a las
obligaciones pecuniarias que, en su caso, se le
impusiera.

Posteriormente, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral examiné
los descritos elementos objetivos y subjetivos que rodearon a la conducta
atribuida al sujeto obligado, y después de calificar la infraccion como
‘GRAVE MAYOR”, determiné imponer la sancion prevista en la fraccion |l
del articulo 456, numeral 1, inciso c), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente a dos mil
quinientas Unidades de Medida y Actualizacién, lo que constituye una
cantidad que asciende a $217 200.00 (doscientos diecisiete mil pesos
00/100 M. N.).

En ese sentido, contrariamente a lo que refiere el partido inconforme, la

resoluciébn combatida si se encuentra fundada y motivada, ya que la
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autoridad responsable citd los preceptos que estimé aplicables y expreso

las razones particulares por las cuales arribé a su conclusion.

Sobre el particular, se cita la jurisprudencia 268, emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 1241,
tomo |, materia constitucional, Derechos Fundamentales, Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién, compilacion 2011, con nimero de
registro electrénico 1011560, de rubro y texto:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las
diversas garantias contenidas en el segundo parrafo del articulo 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sustento de
la garantia de audiencia, esta la relativa al respeto de las formalidades
esenciales del procedimiento, también conocida como de debido
proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de las condiciones
fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento
jurisdiccional que concluye con el dictado de una resolucién que dirime
las cuestiones debatidas. Esta garantia obliga al juzgador a decidir las
controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos y
cada uno de los argumentos aducidos en la demanda, en su
contestaciéon, asi como las demas pretensiones deducidas
oportunamente en el pleito, de tal forma que se condene o absuelva al
demandado, resolviendo sobre todos los puntos litigiosos materia del
debate. Sin embargo, esta determinacion del juzgador no debe
desvincularse de lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 16
constitucional, que impone a las autoridades la obligacion de fundar y
motivar debidamente los actos que emitan, esto es, que se expresen
las razones de derecho y los motivos de hecho considerados para su
dictado, los cuales deberéan ser reales, ciertos e investidos de la fuerza
legal suficiente para provocar el acto de autoridad. Ahora bien, como
a las garantias individuales previstas en la Carta Magna les son
aplicables las consideraciones sobre la supremacia constitucional en
términos de su articulo 133, es indudable que las resoluciones que
emitan deben cumplir con las garantias de debido proceso legal y de
legalidad contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, la fundamentacién y
motivacién de una resolucion jurisdiccional se encuentra en el andlisis
exhaustivo de los puntos que integran la litis, es decir, en el estudio de
las acciones y excepciones del debate, apoyandose en el o los
preceptos juridicos que permiten expedirla y que establezcan la
hipotesis que genere su emisidn, asi como en la exposicion concreta
de las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas tomadas en consideracion para la emision del acto, siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos
y las normas aplicables al caso”.
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B.2.0mision de aplicar la sancion consistente en la pérdida del
derecho del ciudadano Luis Walton Aburto a ser registrado como

candidato

Aduce el partido recurrente que la resolucién impugnada es ilegal, porque
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, pese a que advirtié que
el ciudadano infractor omitié presentar el informe de fiscalizacion, no aplico
lo establecido en los articulos 229, numeral 3, 445, numeral 1, inciso d, y
456, numeral 1, inciso c), fraccion lll, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, esto es, imponer la sancion consistente en la
pérdida del derecho a ser registrado como candidato a la gubernatura del
estado de Guerrero y, en caso de haberse realizado el registro, decretarse

la cancelacién del mismo.

Destaca que la omision de presentar el informe implicé que el actor ocultara
informacién y obstaculizara de manera grave la labor de la autoridad
fiscalizadora, siendo este un elemento suficiente y bastante para imponer
a dicho ciudadano la sancion antes sefialada, pues resultaba procedente
tomando en cuenta que se trataba de una persona que ya habia participado
como precandidato a un cargo de elecciéon popular, aunado a que la
normativa electoral obliga a los precandidatos a presentar en tiempo y

forma su informe de ingresos y egresos.

Manifiesta que la documentacion que se debe tomar en cuenta al momento
de emitir la resolucion correspondiente es la cargada en el Sistema Integral
de Fiscalizacion, por lo que si en el caso el ciudadano infractor no cumplio
con la obligacion de rendir el informe, se ubic6 dentro del supuesto juridico
normativo que genera la pérdida del derecho a ser registrado como
candidato, al tratarse de un mandato expresamente previsto en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de ahi que en la
resolucién reclamada la responsable omitié decretar la sancidén de pérdida

del derecho a ser registrado como candidato.
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Tales agravios son ineficaces, porque se orientan a evidenciar la ilegalidad
de la resolucion reclamada, con motivo de una inexistente omision atribuida

a la autoridad responsabile.

En efecto, para que emerja una omision debe existir una obligacion y
correlativamente el incumplimiento de la autoridad de obrar conforme a ese

deber.

En el caso, el partido politico inconforme parte de la base de que la
responsable, al advertir que el ciudadano Luis Walton Aburto, en su calidad
de precandidato a la gubernatura del estado de Guerrero incumplié con la
obligacion de rendir su informe de ingresos y gastos de precampafia, debia
imponerle la sancidon que deriva de los articulos 229, numeral 3, 445,
numeral 1, inciso d, y 456, numeral 1, inciso c), fraccion lll, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; por lo que concluye
que al no haber actuado en esos términos, se materializ6 una omisién por

parte de la responsable.

Sin embargo, dicha afirmacion es incorrecta, ya que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral no podia proceder de manera automatica en los
términos sefialados, puesto que esta Sala Superior, al resolver el juicio
ciudadano 416/2021 y acumulados, realiz6 una interpretacion conforme de
esos preceptos y considerd6 que la materializacion de la conducta
consistente en omitir presentar los informes de ingresos y egresos de
precampafa no da lugar a aplicar de manera inmediata la sancion en cita,
por lo que vinculo a la responsable a individualizar la sancion, con base en

multiples factores objetivos y subjetivos, en los siguientes términos:

“[...] esta Sala Superior considera que, en el caso concreto, es
necesario el establecimiento de determinados criterios que el INE
debera tomar en cuenta necesariamente al momento de calificar la falta
e individualizar la sancion, como lo son los siguientes:

En la imposicidén de cualquier sancion, la autoridad debe determinar

cuidadosamente el objetivo de la sancién en contra de un posible
efecto perjudicial al goce de los derechos protegidos.

25



SUP-RAP-108/2021, SUP-RAP-109/2021, SUP-JDC-630/2021,
SUP-JDC-650/2021 Y SUP-JDC-751/2021, ACUMULADOS

Para valorar la gravedad de las irregularidades se deben considerar
aspectos tales como®:

a. Valorar la voluntad o disponibilidad procesal del sujeto obligado a
presentar el informe dentro del plazo establecido en la normativa
electoral;

b. El momento en que fue presentado el informe y si con ello se
permitid o no a la autoridad ejercer su funcion fiscalizadora;

c. La naturaleza y los bienes juridicos que se ponen en riesgo o se
afectan;

d. Las circunstancias particulares objetivas y subjetivas en las que, en
todo caso, se cometio la infraccion;

e. Si hubo una intencionalidad y los medios de ejecucion, valorando
cuestiones como si se intenté encubrir la violacion;

f. El monto econdmico o beneficio involucrado; y

g. Su impacto o trascendencia en la fiscalizacion, rendicion de
cuentas y la equidad.

Asimismo, para el efecto de graduar correctamente la sancién, la
autoridad responsable debera valorar el tipo de gravedad de la
violacion atribuida a los precandidatos a la gubernatura de Guerrero;

9 Estos parametros se fundamentan en el articulo 458, parrafo 5, de la LEGIPE, asi como el diverso
338, parrafo primero, del Reglamento de Fiscalizacién del INE, mismos que a la letra establecen,
respectivamente, lo siguiente:
“Articulo 458 (...)
5. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere este Libro, una vez acreditada la
existencia de una infraccién y su imputacién, la autoridad electoral deberd tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencién de la norma administrativa, entre otras, las siguientes:
a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las
gue se dicten con base en él;
b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;
c) Las condiciones socioeconémicas del infractor;
d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y
f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones.
Articulo 338

1. El Consejo impondra, en su caso, las sanciones correspondientes previstas en la Ley de
Instituciones. Para la individualizacion de la sancion, una vez acreditada la existencia de una falta 'y
su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencioén de la norma, entre otras, las siguientes:
a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan en cualquier forma las leyes electorales, en atencién al bien juridico tutelado, o las que se
dicten con base en él.
b) El dolo o culpa en su responsabilidad.
c) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la falta.
d) La capacidad econ6mica del infractor.
e) Las condiciones externas y los medios de ejecucion.
f) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.
g) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones.
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es decir, si esta fue ordinaria, especial o mayor, y considerar los efectos
de la gravedad en los bienes juridicos tutelados como son la rendicidn
de cuentas, la transparencia y la certeza en el ejercicio del gasto y la
aplicacion de los recursos durante el periodo de precampafrias”.

93. Por tanto, como se adelantd, no existe la omision atribuida a la autoridad
responsable e, incluso, de haber aplicado automaticamente la sancion
referida en los términos sefalados por el partido inconforme, habria
incumplido con los lineamientos expresos delineados por esta Sala

Superior en el juicio ciudadano SUP-JDC-416/2021 y acumulados.

B.3. Argumentos inoperantes, por combatir una cuestion ajena a la
litis

94. El instituto politico recurrente expresa que:

. Existi6 dolo en la conducta del partido politico MORENA, y que ello se
materializdé porque en la etapa de precampafia del proceso electoral local
ordinario para la eleccién de la gubernatura del estado de Guerrero, como
parte de su prerrogativa al acceso de tiempos de radio y televisiéon difundi6é
diversos spots genéricos que contaron con un alto nivel de produccion vy,
ademas, que se transmitieron en la etapa de precampafas, lo que generé
un beneficio en la precampafa de diversos precandidatos, entre ellos, Félix

Salgado Macedonio y Luis Walton Aburto.

. Dichos gastos, adquiridos via prorrateo, debieron ser reportados por el
partido MORENA en su informe de gastos de precampafia, puesto que
estaba obligado a presentarlo y no lo hizo.

. Atendiendo al criterio reiterado de esta Sala, se considera como gastos de
precampafia la propaganda que los partidos politicos difundan por
cualquier medio, la cual se puede clasificar como genérica, entendiendo
por ésta aquella en que se publique o difunda el emblema o la mencién de
lemas del partido politico, sin que se identifique algun precandidato o

candidato en patrticular.

« Aduce que si bien los partidos politicos pueden difundir propaganda genérica
fuera de los periodos de precampafa y campafia, en caso de que no sea
retirada al iniciar esas fases en la etapa de preparacion del procedimiento

electoral y permanezca durante la precampafia 0 se comience a difundir
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dentro de dicha fase, los gastos deben ser contabilizados y prorrateados
entre las precampafas beneficiadas, y para cuya determinacion es
necesario atender al ambito geogréfico donde se coloca o distribuye la
propaganda de cualquier tipo, tal como se destacé en la jurisprudencia
16/2018, de rubro: “PROPAGANDA GENERICA. LOS GASTOS
REALIZADOS DURANTE LAS PRECAMPANAS Y CAMPANAS SON
SUSCEPTIBLES DE PRORRATEO”.

Dichos motivos de inconformidad son inoperantes, porque se enderezan a
plantear aspectos que no son materia de la controversia que aqui se dirime,
concretamente la conducta dolosa atribuida al partido MORENA,
consistente en omitir presentar los informes de ingresos y egresos de

precampafas de los precandidatos.

Al respecto, es importante sefialar que esta Sala Superior, al resolver el
expediente SUP-JDC-416/2021 y acumulados, confirmé la sancion que
impuso el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en la primigenia
resolucion INE/CG327/2021, al partido MORENA, derivado de la omision de
rendir el informe de ingresos y gastos de precampafia de quienes figuraron

como precandidatos de ese instituto politico.
Incluso, en la resolucién que ahora se analiza, la responsable destaco:

“Se precisa que en el presente acuerdo, se deja intocado el apartado

B, ya que dicha sancién fue confirmada por la Sala Superior, en la

sentencia que por esta se da cumplimiento’.
Por tanto, si en el caso los planteamientos del Partido de la Revolucion
Democratica pretenden evidenciar que la conducta por la que fue
sancionado MORENA fue dolosa y no culposa, no es factible abordar el
estudio de fondo de esos argumentos, ya que, como se adelanto, la sancion
mencionada ya se encuentra firme y no fue materia de la resolucion que

ahora se analiza.
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B.4. Omision de atender los lineamientos establecidos en la sentencia
del juicio ciudadano SUP-JDC-416/2021 y acumulados

Refiere el Partido de la Revolucion Democratica que la resolucion
combatida es contraria derecho, porque el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral determind no aplicar al ciudadano Luis Walton Aburto la
sancion consistente en la pérdida del derecho a ser registrado como
candidato a la gubernatura del estado de Guerrero, pero omitié tomar en
cuenta dos premisas que establecié esta Sala Superior, al resolver el
expediente SUP-JDC-416/2021 y acumulados, a saber:

e Luis Walton Aburto fue formal y materialmente precandidato y, por ende,
gue sus actividades son catalogadas como actos de precampafa; y

¢ No existi6 informe de gastos de precampafia extemporanea, ya que el
informe que presentaron MORENA y su precandidato se realizé después

de que fuera viable su revisién o verificacion.

Indica que la responsable debia atender a dichas premisas y de esa manera
concluir que no existié voluntad del precandidato Luis Walton Aburto ni del
partido MORENA, para presentar su informe de gastos de campafa en
tiempo y forma, conforme a lo establecido en el Acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueban los plazos
para la fiscalizacion de los informes de ingresos y gastos correspondientes
a los periodos de obtencion de apoyo ciudadano y precamparfia del proceso
electoral federal ordinario y locales concurrentes dos mil veinte-dos mil
veintiuno (2020-2021).

Tal argumento es infundado, porque en las paginas quince a diecisiete de
la resolucion impugnada, se advierte que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, después de transcribir la parte conducente de los efectos
establecidos en la sentencia pronunciada por esta Sala en el expediente
SUP-JDC-416/2021 y acumulados, textualmente indicé que tomaria como
premisa lo determinado, en el sentido de considerar que “los y la aspirante
de Morena en Guerrero son material y formalmente precandidatos vy,

por ende, que sus actividades debian ser catalogados como actos de
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precampafia, asi como que existe omisién de presentar el informey no

extemporaneidad en su presentacion”.

De igual forma, en las paginas ciento treinta y ocho a ciento setenta y tres,
partio de esas directrices y sostuvo que fue hasta el dos de marzo de dos
mil veintiuno, cuando el precandidato Luis Walton Aburto, ad cautelam,
presenté documentacion que pudiera transparentar los recursos empleados
en su precampafa, pero indicO que dicha informacion no podia ser
considerada como la presentacion del informe correspondiente, porque no
cumplia los requisitos establecidos en el actual modelo de fiscalizacion,
sobre todo, porque se exhibié dias después de concluido el proceso de
revision de informes y gastos de precampafa para la gubernatura del

estado de Guerrero.

Asimismo, se aprecia que, al analizar el elemento “voluntad o
disponibilidad procesal del sujeto obligado a presentar el informe
dentro del plazo establecido en la normativa electoral”, la responsable
indicé que si bien durante la sustanciacién del procedimiento el infractor
intenté cumplir con su obligacion de rendir cuentas, ello no era suficiente
para eximirlo de su responsabilidad, aunque lo tomaria como elemento para
atenuar la sancién a que se hizo acreedor; en la inteligencia de que, ademas
de ese factor, para decretar que procedia imponer la sancién consistente
en la multa impuesta, tom6 en cuenta distintos elementos, como la
intencionalidad y medios de ejecucion, el monto econémico involucrado, la
ausencia de reincidencia, las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que

se verifico la falta, entre otras.

En ese sentido, contrariamente a lo afirmado por el partido inconforme, la
responsable si tomo en cuenta las premisas que establecio esta Sala en la
sentencia que recay0 al expediente SUP-JDC-416/2021 y acumulados,
ademas, la decisién que adopté en el sentido de establecer la sancion
consistente en la multa al precandidato Luis Walton Aburto derivé del
analisis de elementos objetivos y subjetivos que emanan de la normativa

aplicable, y no se baso en considerar que el infractor tuvo la voluntad de
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presentar el informe de gastos de campafa en tiempo y forma, como se

aduce en via de agravios.
B.5. Existencia del dolo

El partido disconforme aduce que, opuestamente a lo sefalado por la
responsable, existi6 dolo en la conducta del precandidato Luis Walton
Aburto, pues incluso en la resolucion atacada se destacé que fue hasta el
dos de marzo de dos mil veintiuno, cuando el precandidato presentd
documentacion que pudiera transparentar los recursos empleados en su

precampana.

Anade que, en el escrito presentado en la fecha apenas citada, el infractor,
al comparecer al procedimiento sancionador, manifesté que nunca tuvo la
calidad oficial de precandidato, y que el partido MORENA no le dio la
posibilidad de realizar el informe de gastos de precampafa, pues no fue
registrado como tal en el Sistema Nacional de Registro de Precandidatos y
Candidatos “SNR”.

Con base en lo anterior, el partido inconforme aduce que de la referida
aseveracion del infractor se desprende el conocimiento pleno de que en
todo momento tuvo el caracter de precandidato y, por ende, que conocia los
derechos y obligaciones inherentes a la precandidatura que ostentaba,
dentro de las cuales se encontraba su inscripcién en el Sistema Nacional
de Registro de Candidatos “SNR” y, por ende, su eventual contabilidad en

el Sistema Integral de Fiscalizacion.

Indica que de manera dolosa, de mala fe y pretendiendo confundir el criterio
de la autoridad administrativa electoral, el ciudadano Luis Walton Aburto,
como precandidato a la gubernatura del estado de Guerrero, realizé
diversos actos proselitistas de precampafa, los cuales fueron detectados
por la autoridad fiscalizadora y se describieron de manera puntual en los
anexos de la resolucién INE/CG327/2021, para lo cual reproduce imagenes
alusivas a un hallazgo (video publicado el veintiséis de diciembre de dos mil
veinte, en la red social Twitter) en donde el antes citado hizo publica su

aspiracion politica de ser gobernador de dicha entidad federativa y, ademas,
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comunico su registro al proceso interno de MORENA para la candidatura al
cargo de la gubernatura.

109. Dichos argumentos son juridicamente ineficaces, porque el partido politico
recurrente hace depender el dolo de la realizacidon de actos de precampafa
y de la omision de rendir el informe de ingresos y gastos respectivos, pero
ello en todo caso revela la materializacion de la conducta constitutiva de la
infraccion, mas no permite considerar combatidas las razones centrales con
base en las cuales la responsable calific6 como culposa la infraccion

atribuida a Luis Walton Aburto.

110. En efecto, en la resolucion reclamada el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, para concluir en los términos sefialados, sostuvo que

debia, entre otros aspectos, tomarse en cuenta que:

a) El citado ciudadano no tuvo certeza respecto a si habia reunido los
requisitos para participar en el proceso de seleccion interna del partido, y que
combati6 esa incertidumbre respecto al desarrollo del proceso de seleccion
interna del partido MORENA ante este tribunal, en donde se radico el
expediente SUP-JDC-20/2021.

b) Respecto de dicho infractor, el partido MORENA no presentd un informe
de ingreso y egreso en ceros, por lo que no existian elementos para suponer

una probable intencién de confundir o engafiar a la autoridad fiscalizadora; y

c¢) El mencionado precandidato -en el procedimiento fiscalizador- presento la

documentacion de los gastos que considerd convenientes.

111. No obstante, el partido inconforme omite controvertir dichas razones, y solo
reitera aspectos que la mencionada responsable tomd en cuenta en el
apartado de intencionalidad, esto es, que el infractor si conocia el resultado
de su actuar, porque al haber manifestado su intencion de ser postulado por
dicho instituto politico al cargo de gobernador del estado de Guerrero, sabia
sobre su obligacién de reportar -ante el 6rgano interno del partido- los
recursos obtenidos o erogados con motivo de actos proselitistas de

precampafa, lo que implicé que tuvo conocimiento de ese deber.
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Consecuentemente, al no combatirse dichas razones, las mismas deben

continuar rigiendo el sentido de la resolucion impugnada.

Por la razén juridica que contiene, se cita la jurisprudencia 19/2012, emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en la pagina 731, tomo 2, Libro XllI, octubre 2012, materia comun, Décima
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion, con nimero de registro
digital 159947, de rubro y texto:

“AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN
LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que los agravios son
inoperantes cuando no se combaten todas y cada una de las
consideraciones contenidas en la sentencia recurrida. Ahora bien,
desde la anterior Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial nimero
13/90, se sustentd el criterio de que cuando el tribunal de amparo no
cifie su estudio a los conceptos de violaciobn esgrimidos en la
demanda, sino que lo amplia en relacién a los problemas debatidos,
tal actuacién no causa ningun agravio al quejoso, ni el juzgador de
amparo incurre en irregularidad alguna, sino por el contrario, actia
debidamente al buscar una mejor y mas profunda comprension del
problema a dilucidar y la solucibn mas fundada y acertada a las
pretensiones aducidas. Por tanto, resulta claro que el recurrente esta
obligado a impugnar todas y cada una de las consideraciones
sustentadas por el tribunal de amparo aun cuando éstas no se ajusten
estrictamente a los argumentos esgrimidos como conceptos de
violacion en el escrito de demanda de amparo”.

A mayor abundamiento, es importante sefalar que partiendo de que el
articulo 458, numeral 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que la autoridad electoral debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa, es
factible concluir que, para efectos de la individualizacion de la sancion, no
se debe atender automaticamente, como factor para calificar la falta, a la
clasificacion abstracta de la forma de comision de las infracciones (dolosas
o culposas), sino que se debe analizar la conducta del activo en funcién de
las circunstancias que haya desplegado u omitido para establecer el juicio
de reproche vy, adicionalmente, examinar los elementos objetivos y

subjetivos que permiten graduar la sancion.

Ademas, es relevante destacar que, para efectos de individualizar la

sancion y establecer la multa al ciudadano infractor, la responsable no solo
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se baso en la forma de comision de la conducta atribuida, sino que tomo en

cuenta, entre otros factores que:

¢ El mencionado precandidato, durante la substanciacién del procedimiento de

fiscalizacion, tuvo la intencién de transparentar sus recursos.

¢ El infractor no era reincidente ni buscé engafar a la autoridad fiscalizadora.

116. Por ello, dado que sobre dichas consideraciones no existe agravio alguno,

las mismas deben seguir rigiendo el sentido de la determinaciéon impugnada,

en lo que concierne a Luis Walton Aburto.

117. Consecuentemente, ante lo inoperante e infundado de los agravios, se debe

confirmar, en la parte controvertida, la resolucion impugnada.

C. Andlisis de la sancién a Adela Roman Ocampo

C.1. Conceptos de agravio

118. -La accionante expone que:

a)La resolucién controvertida contraviene las reglas esenciales del

b)

procedimiento previstas en los articulos 1, 14y 35 Constitucional, asi como
el acuerdo CF/018/2020, de la Comision de Fiscalizacién del Instituto
Nacional Electoral. Esto es asi, ya que considera que no se respetd su
garantia de audiencia, dado que: i) no la llamé al procedimiento de revision
de informes en su caracter de precandidata; ii) no le requirié directamente
la presentacion de su informe de gastos de precampafia iii) no le apercibié
de que no cumplir con la presentacion de su informe respectivo, la
consecuencia juridica seria la negativa de registro como candidata.

De nueva cuenta, se vulnerd su garantia de audiencia, ya que no se le
requirio el informe, no se le permitié presentarlo, ni se le dio a conocer su

consecuencia juridica.

c)Tuvo conocimiento hasta la notificacion del oficio del acuerdo

INE/CG357/2021, de que el partido politco MORENA habia presentado el
respectivo informe de gastos de precampafia en ceros, por lo que

desconoce quién lo firmo.
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En ningln momento tuvo la intencion de engafiar a la autoridad electoral
fiscalizadora. Al respecto, sefiala que el Unico gasto que realizé fue por la
cantidad de seis mil pesos como se advierte dentro del procedimiento
oficioso INE/P/COF-UTF/69/2021/GRO. Por lo que niega que haya

presentado un segundo informe como sefial6 la responsable.

e)Estuvo impedida material y formalmente para rendir su informe, dado que no

fue registrada en el sistema nacional de registro de precandidatos y
candidatos como precandidata a la gubernatura del estado de Guerrero en
MORENA. Por lo que, para emitir el informe respectivo, el partido debi6
otorgarle ese cardcter, por consiguiente reitera que no incurrié en ninguna

infraccion de caracter electoral.

f) Ademas, arguye que la responsable le impone una sancion sin delito, pues

g)

la autoridad fiscalizadora antes de iniciar el procedimiento oficioso debi6
notificarle personalmente, como ya se ha observado en diversos
precedentes de la Sala Superior (SUP-JDC-411/2021 y SUP-RAP-74/2021
y acumulados).

Finalmente, alega que indebidamente se le impuso la sancién mas alta,
esto es, privarle con la negativa de registro como candidata de MORENA a
la gubernatura de Guerrero, ya que considera que no le resultaban
aplicables los articulos 229, numeral 3 y 456, parrafo 1, inciso c), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, sino en todo caso,
alguna de las otras sanciones previstas para tal efecto, observando las

condiciones particulares del caso en concreto.

C.2. Andlisis de la controversia
C.2.1. Agravios inoperantes

La Sala Superior considera que los conceptos de agravio resumidos en los
incisos a), b), ¢), d) e) y f), son inoperantes, dado que se dirigen a
controvertir aspectos sobre los cuales esta Sala Superior ya se pronuncio
en el juicio ciudadano SUP-JDC-416/2021 y acumulados.

En efecto, al resolver los medios de impugnacion citados, la Sala Superior
consideré que no existid vulneracion a la garantia de audiencia de los
precandidatos demandantes —entre los que estaba la ahora actora—, al

establecer que ese derecho fue garantizado, justamente con el inicio del
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procedimiento sancionador oficioso en materia de fiscalizacion, aunado a

que, en la sustanciacion del mismo, se respeté el debido proceso.

Por otra parte, los agravios en los cuales pretende controvertir la
acreditacion de la infraccion, devienen inoperantes también, dado que la
Sala Superior, en ese mismo asunto, se pronuncié en definitiva sobre la
acreditacion del ilicito administrativo y consider6 que existi6 omision de
entregar el informe de ingresos y egresos de precamparia, para todos los

demandantes, entre los cuales, se insiste, estuvo la ahora actora.

En ese entendido, tomando en consideracién que esta maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral ya resolvi6 en definitiva sobre tales

tépicos, lo alegado deviene inoperante.
C.2.2. Indebida imposicion de la sancion

La Sala Superior considera que el agravio identificado con el inciso g), del
resumen que antecede es inoperante en parte, e infundado en otra,

conforme a lo siguiente.

Lo inoperante del concepto de agravio radica en que la demandante se
limita a aseverar de forma dogmatica, genérica y subjetiva, que no le
correspondia esa sancién, sino alguna otra de las previstas en el catalogo

atinente.

En efecto, la ciudadana no expone las razones por las cuales el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral debié proceder a imponer una
sancion diversa, ni explica cuales son los elementos particulares que debio

tomar en consideracion la responsable.

Al respecto, se debe precisar que, aunque en los juicios ciudadanos exista
la institucion juridica de la suplencia de la queja deficiente, para que opere,
debe existir un principio de concepto de agravio y no solo la mencion
genérica de que no le corresponde una sancion en atencion a su situacion

particular, maxime que el Consejo General de Instituto Nacional Electoral
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fue preciso en sefialar las causas por las que concluy6 que le correspondia

esa sancion a la demandante.

127. Al efecto y para evidenciar tal aseveracion, se inserta un cuadro que

contiene las razones dadas por la responsable:

ADELA ROMAN OCAMPO

NOMBRE

JUSTIFICACION.

1 Voluntad o] disponibilidad
procesal del sujeto obligado a
presentar el informe dentro del
plazo establecido en la
normativa electoral.

En primer término, indic6 que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion detect6 hallazgos de propaganda electoral en
beneficio de la precandidata sefialada, por lo que se decreté
el inicio del procedimiento.

Posteriormente, advirti6 que presenté ad cautelam diversos
gastos por transporte y alimentos por un total de $6,000.00
(seis mil pesos 00/100 M.N); no obstante, también presenté
un informe de precampafia en ceros, lo que a criterio de la
autoridad evidencié que la infractora no tuvo en realidad la
intencién de informar con veracidad los recursos empleados
durante su precampafa.

Asimismo, resaltdé que la antes citada, en el marco de la
sustanciacion del procedimiento, tuvo la oportunidad de rendir
el informe correspondiente, sin que lo hubiere hecho.

Como sustento a lo que precede, citdo el
SUPJDC.1521/2016, de esta Sala.

precedente

2 El momento en que fue
presentado el informe y si con
ello se permiti6 o no a la
autoridad ejercer su funcién
fiscalizadora.

Destacé que hasta veintidos dias después de concluido el
proceso de revision de informes fue que presento el suyo, lo
gue impidio llevar a cabo la fiscalizacién de lo reportado por
el partido y su precandidata, aunado a que aun con la
presentacion del informe, la autoridad fiscalizadora no advirtio
un animo de cumplimiento pues en dicho informe se negaron
gastos, pese a los hallazgos detectados y a lo previamente
manifestado por la ciudadana en comento.

3 La naturalezay los bienes
juridicos que se ponen en
riesgo o se afectan.

Sobre ese rubro, sostuvo que la conducta desplegada lesioné
la rendicién de cuentas, transparencia de ingresos y gastos
de campanfa pues no solo no presenté su informe, sino que
intentd mentir a la autoridad fiscalizadora.

4 Las circunstancias particulares
objetivas y subjetivas en las
gue, en todo caso, se cometid
lainfraccion.

Puntualizé que al comparecer al procedimiento, negé haber
realizado precampafia, con el argumento de que nunca
conocio los resultados de su registro; no obstante, reconocio
gue se habia trasladado a Zihuatanejo solicitando su registro
como precandidata a la Gubernatura.

Aunado a lo anterior, expuso que se acreditaba que traté de
engafar a la autoridad, porque informé que habia erogado la
cantidad de $6,000.00 (seis mil pesos), y por otro,
aparentemente firmé un informe en ceros (eventualmente
presentado por el partido Morena a esta autoridad); por lo que,
concluyd, no medié su voluntad para cumplir con la
normatividad en materia de fiscalizacion.

5 Intencionalidad y medios de
ejecucion.

Refirid que se actualizaron los elementos cognitivo y volitivo
necesarios para tener por acreditado el dolo directo, porque
conocio previamente la obligacion de entregar el informe de
precampafia, e incluso, el veintidés de marzo del afio en
curso, por conducto del partido MORENA present6 el informe.
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ADELA ROMAN OCAMPO

NO. NOMBRE

JUSTIFICACION.

6 El monto econémico o
beneficio involucrado.

Mencion6 que la omision de marras afecté gravemente la
rendicién de cuentas, que debe regir la contienda electoral;
aunado a que el monto del beneficio no era Unicamente el
determinado por la autoridad respecto de su hallazgo, pues el
beneficio obtenido por la infractora iba mas alla de un monto
involucrado.

7 Su impacto o trascendencia en
la fiscalizacién, rendicion de
cuentas y la equidad.

Sefial6é que la omision de rendir informes de precampafa
atentd de manera grave el bien juridico protegido, que es
la rendicion de cuentas y el propio modelo de
fiscalizacién.

De modo que, al omitir cumplir con su obligacion de
presentacion del informe de precampafa, afecté de forma
grave el actual modelo de fiscalizacién y, en consecuencia, la
rendicion de cuentas que debié regir su actuar como

precandidata a la gubernatura de su Estado.

128. Después, afirmod que atenderia las directrices establecidas por esta Sala

Superior, y en cumplimiento a la resolucién recaida al recurso de apelacién
SUP-RAP-05/2010, atendi6 al régimen legal para la graduacion de

sanciones, en los términos que enseguida se indican:

NO.

RUBROS PARA ATENDER
EL REGIMEN LEGAL
PARA LA GRADUACION
DE LAS SANCIONES

CONSIDERACIONES

Tipo de infraccion.

La responsable sefialé que la infraccion consistia en una
omisién de exhibir el informe de precampafa.

Circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se
concretizaron.

Indicé que la ciudadana omitié presentar su informe del
periodo de precampafia; en el marco de la revision de los
informes de Precampafa de Ingresos y Gastos de los
Partidos Politicos en el Proceso Electoral Local en el
estado de Guerrero.

Comisién intencional o
culposa de la falta.

Expuso que se cumplieron los elementos que acreditaron
el dolo directo, conforme a criterio de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién.

Trascendencia de las
normas transgredidas.

Destacé que se presentaba un dafio directo y efectivo,
porque al actualizarse una falta sustancial por la omisién
de presentar el informe de precampafia, se vulnero
sustancialmente la certeza y transparencia en la rendicién
de cuentas.

Los valores o bienes
juridicos tutelados que
fueron vulnerados o la

lesion, dafio o perjuicios
gue pudieron generarse
con lacomisién de la
falta.

Precisé que, de acuerdo a la conducta realizada por la
infractora, en el caso la conducta acreditada imputable al
sujeto obligado se traducia en una falta de resultado que
ocasiono un dafio directo y real de los bienes juridicos de
certeza y transparencia.

Vi

La singularidad o
pluralidad de las faltas
acreditadas.

Al respecto, apuntd que existia singularidad en la falta.
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NO.

RUBROS PARA ATENDER
EL REGIMEN LEGAL
PARA LA GRADUACION
DE LAS SANCIONES

CONSIDERACIONES

viii

La condicion de que el
ente infractor haya
incurrido con antelacién
en la comision de una
infraccién similar
(reincidencia).

Sefialé que el ciudadano no era reincidente en lo que
concierne a la materia de estudio.

viii

La capacidad econGmica
del sujeto infractor.

De diversas documentales, destacé que se desprendia
que la obligada tenia la capacidad econémica suficiente
con la cual pudiera hacer frente a las obligaciones
pecuniarias que, en su caso, se le impusieran, ademés de
gue aun ostentaba el cargo de alcaldesa de Acapulco de
Juarez, Guerrero.

129. En esos términos, el consejo responsable indicé que la infraccion era de

indole “GRAVE MAYOR”, por lo que, después de justificar la razén por la
que no imponia una diversa sancion, le impuso la prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso c), fraccion lll, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en la pérdida del derecho a ser
registrada, exclusivamente como candidata al cargo de Gubernatura en el
marco del proceso electoral local ordinario dos mil veinte-dos mil veintiuno
(2020-2021) en el estado de Guerrero.

130. Como se observa, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral dio
diversas razones del por qué correspondia a la ciudadana demandante esa
sancion, mismas que no son controvertidas frontalmente, de ahi que se

considere inoperante el agravio.

131. Por otra parte, es infundado el agravio, dado que la accionante parte de la
premisa inexacta de que no le correspondia esa sancion, ya que no tuvo la
calidad de precandidata ni fue designada a la postre como candidata a

gobernadora.

132. Lo infundado del concepto de agravio radica en que si tuvo la calidad de
precandidata, tal como quedoé precisado en el juicio ciudadano SUP-JDC-
416/2021 y acumulados, en el que se resolvio que:

[..]
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Contrario a los planteamientos de las demandas, Félix Salgado
Macedonio, Adela Roman Ocampo, Pablo Amilcar Sandoval
Ballesteros y Luis Walton Aburto si tuvieron el caracter de precandidata
y precandidatos a la gubernatura de Guerrero; por lo tanto, tenian la
obligacién en materia de fiscalizacién de entregar sus informes de
gastos de precampafia.

En primer lugar, antes de analizar los casos, es importante precisar que
esta Sala Superior ha sustentado el criterio relativo a que los
ciudadanos que pretendan ser postulados por un partido politico como
candidata o candidato a cargo de eleccién popular, deben ser
considerados como precandidaturas, con independencia de que
obtuvieran, del 6rgano partidista facultado para ello, algun tipo de
registro con la denominacién de precandidatura.

Asi, la Sala Superior ha establecido que un precandidato o
precandidata es, en términos generales, una persona que
pretende ser postulado por un partido politico como candidato a
algun cargo de eleccion popular, conforme a la ley y a la
candidatura de un partido politico, en el procedimiento de
seleccidn interna de precandidatura a cargos de eleccion popular,
sin que tal calidad se limite, conforme a la ley, a algln
procedimiento de seleccién en particular como lo alegan los
promoventesio,

En ese sentido, para el cumplimiento de sus obligaciones en
materia de fiscalizacion, resulta irrelevante si se les denomina
expresamente como precandidatos, aspirantes o participantes.

[..]

Ahora, justamente ese caracter otorga la posibilidad de que le sea impuesta

la sancibn mencionada.

Al efecto, se debe tener presente que la demandante sustenta su argumento
en el hecho de que en el articulo 229, parrafo 3, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se prevé que “los precandidatos

que sin haber obtenido la postulacion a la candidatura no entreguen el informe

antes sefialado seran sancionados en los términos de lo establecido por el Libro

Octavo de esta Ley”.

Sin embargo, la demandante pierde de vista que en el Libro Octavo de la
mencionada ley general, esta contenido el articulo 456, en cuyo parrafo 1,

inciso c), fraccion lll, de aplicacion exclusiva para “las personas aspirantes,

10 véase el SUP-RAP-121/2015, SUP-RAP-183/2015 y SUP-RAP-204/2016.
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precandidatas o candidatas a cargos de eleccion popular”, se prevé como
sancion:
lll. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser
registrado como candidato o, en su caso, si ya esta hecho el registro,
con la cancelacién del mismo. Cuando las infracciones cometidas por
aspirantes o precandidatos a cargos de eleccion popular, cuando sean
imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera sancién alguna
en contra del partido politico de que se trate. Cuando el precandidato

resulte electo en el proceso interno, el partido politico no podra
registrarlo como candidato.

Luego, el hecho de que no haya obtenido la postulacién no significa en
automético que no le sea aplicable esa sancion, por el contrario y siguiendo
los lineamientos establecido por la Sala Superior en el juicio ciudadano
SUP-JDC-416/2021 y acumulados, para imponer la sancion el Consejo
General del Instituto Nacional gozaba de libertad de decision, siempre que
atendiera a los pardmetros establecidos y valorara las circunstancias

particulares de cada caso.

Asi, como la pretension de la demandante es que no se aplique esa sancién
solo por no haber resultado electa como candidata y se deba aplicar una
diversa, resulta infundada, ya que la imposicién de las sanciones depende

de las condiciones objetivas y subjetivas que rodean la comision de la falta.

Ademas, proceder en los términos planteados por la accionante, podria
tener un efecto pernicioso, ya que, si se presentara el caso de que no fuera
designada o electa como candidata, pero por alguna razén se tuviera que
sustituir la candidatura, aun habiendo incurrido en una infraccion de
gravedad mayor, consistente en omitir entregar el informe de gastos de

precampafa, podria ser designada candidata.

Por tanto, se considera que acorde a la logica del sistema, si la falta
cometida es de la entidad tal para imponer esa sancién, la misma resulta
proporcional para el fin buscado, con independencia de que no haya

resultado triunfadora en el proceso interno.

Ya que la imposibilidad de ser registrada, es para el proceso en el cual

omitié rendir el informe de gastos de precampafia y no para procesos
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futuros, de ahi, que contrariamente a lo aducido, si exista la posibilidad de
imponer esa sancion, siempre que la misma resulte proporcional y

adecuada.

De ahi que, ante lo inoperante e infundado de los agravios, se deba

confirmar, en la parte controvertida, la resolucion impugnada.
D. Analisis de la sancion a J. Félix Salgado Macedonio

A fin de poder realizar un debido andlisis de los conceptos de agravio
expresados, se considera pertinente establecer en primer término el
contexto de la infraccion y posteriormente analizar las alegaciones de los

accionantes.
D.1. Contexto de lainfraccion
D.1.1. Primera resolucidn sancionatoria

Como se ha precisado, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emitié una primera resolucion, en la que decidié sancionar a J. Félix Salgado
Macedonio con la cancelacion de su registro como candidato a gobernador
del Estado de Guerrero, al tener por acreditada la infraccion consistente en

haber omitido presentar sus informes de ingresos y gastos de precampania.

D.1.2. Sentencia de la Superior en el juicio ciudadano SUP-JDC-
416/2021 y acumulados

Esa primera resolucion fue impugnada vy, al dictar la sentencia respectiva,
esta Sala Superior consideré que fue correcta la decisién del Instituto
Nacional Electoral de tener por acreditada la infraccion. Sobre este aspecto,
se desestimaron los argumentos que hicieron valer los inconformes, en el
sentido de que no tuvieron el caracter de precandidatos y que, por ende, no
tenian la obligacion en materia de fiscalizacién de presentar informes de

gastos.

Aunado a que se puntualizd que no podian ser considerados como

extemporaneos el informe de precampafa que presento el partido ante la
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autoridad fiscalizadora el veintidés de marzo de este afio, ya que el
procedimiento de revision de informes de gastos concluyd practicamente un
mes antes (veintiséis de febrero), por lo que se afirmé que esa presentacion
se tornd inutil y juridicamente ineficaz para efectos de la revision de ingresos
y gastos de los sujetos obligados, de ahi que se actualizara la omisién de

rendir el informe correspondiente.

Respecto a la alegacion consistente en que se vulnerd la garantia de
audiencia en perjuicio del precandidato, porque en ningin momento se le
requirio la presentacion del informe ni se le dio la oportunidad de presentarlo
en el Sistema Integral de Fiscalizacion, la Sala Superior la desestimé ya que
no existié tal vulneracion, porque se inici6 un procedimiento oficioso,

especificamente para respetar su derecho de defensa.

Por otro lado, se declararon parcialmente fundados los argumentos
relacionados con la ilegalidad de la sancién que les fue impuesta por la
responsable, consistente en declarar la pérdida del derecho a ser registrado
como candidato o, en su caso, con la cancelacion del registro, derivada de
la aplicacion automatica del articulo 229, numeral 3, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que prevé que si un
precandidato -o precandidata- incumple la obligacion de entregar su informe
de ingresos y gastos de precampafia dentro del plazo legal y hubiese
obtenido la mayoria de votos en la consulta interna o en la asamblea

respectiva, no podra ser registrado legalmente como candidato.

Al respecto, esta Sala realizé una interpretacion conforme de los articulos
229, numeral 3, y 445, 456, numeral 1, inciso c), de la mencionada
legislaciéon y concluyé que a pesar de que se actualizé la conducta
consistente en la omision de rendir informes de precampafa, no resultaba
procedente que la responsable aplicara de manera automatica y exclusiva
la sancion de pérdida del derecho de los actores a ser registrados como
candidata o candidatos o la cancelacién de su registro como tales; sino que
la autoridad administrativa federal, a efecto de castigar dicha conducta,

debia considerar que la sancién admitia una graduacion, dependiendo de
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las circunstancias objetivas, subjetivas y de la gravedad de la falta, por lo

que en plenitud deberia determinar la sancion a imponer, de las siguientes:
e Amonestacion.
e Multa; o bien.

o La pérdida del derecho del precandidato o precandidata a ser registrado
como candidato o candidata o, si ya esta hecho el registro, con su

cancelacion.

De esta manera, se afirmé que al tenerse en cuenta ese catalogo, ello
obligaria al operador juridico a analizar y valorar todos los elementos y
circunstancias en que se cometio la infraccion, de forma que, si decidia
aplicar la sancion maxima, esa eleccion debia atender los mas altos

estandares de justificacion y restriccion que un derecho humano amerita.

Como consecuencia, se vinculd a la autoridad responsable a que calificara
la falta cometida por el precandidato y realizara la individualizacién
correspondiente, a efecto de determinar cual era la sancion que resultara
adecuada, con la precisién de que la pérdida o cancelacion del registro
seguia siendo una opcién disponible para la autoridad administrativa, pero
en los términos de la interpretacion conforme de las normas legales

aplicables, realizada por esta Sala Superior.

Asi, de manera general, se establecid que resultaba necesario atender
determinados criterios que el Instituto Nacional Electoral debia tomar en
cuenta al momento de calificar la falta e individualizar la sancion,
concretamente, determinar cuidadosamente el objetivo de la sancién contra
un posible efecto perjudicial al goce de los derechos protegidos, en el
entendido de que para valorar la gravedad de las irregularidades se debian
considerar parametros cuyos fundamentos se encuentran en el articulo 458,
parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como el diverso 338, parrafo primero del Reglamento de Fiscalizacién

de dicho instituto, tales como:
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a. Valorar la voluntad o disponibilidad procesal del sujeto obligado a
presentar el informe dentro del plazo establecido en la normativa
electoral,

b. Elmomento en que fue presentado el informe y si con ello se permitio

0 no a la autoridad ejercer su funcién fiscalizadora;

c. La naturaleza y los bienes juridicos que se ponen en riesgo o se
afectan;

d. Las circunstancias particulares objetivas y subjetivas en las que, en

todo caso, se cometi6 la infraccion;

e. Si hubo una intencionalidad y los medios de ejecucién, valorando

cuestiones como si se intentd encubrir la violacioén;
f. El monto econdmico o beneficio involucrado; y

g. Suimpacto o trascendencia en la fiscalizacion, rendicién de cuentas

y la equidad.

Asimismo, se establecié que para graduar la sancién, se debia valorar el
tipo de gravedad de la violacion atribuida a los precandidatos a la
gubernatura; es decir, si esta fue ordinaria, especial o mayor, y considerar
los efectos de la gravedad en los bienes juridicos tutelados!!, en la
inteligencia de que se destacO que debian tenerse presentes ciertas
premisas, como la calidad de precandidato, el despliegue de actos de
precampafa y, sobre todo, que no existia presentacion extemporanea de

informes, sino que eran responsables de no presentarlos.

D.1.3. Segunda resolucién sancionatoria (acto impugnado)

En cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral emitié una nueva resolucién, en la que impuso a
J. Félix Salgado Macedonio la sancion consistente en la cancelacion de su

registro como candidato a la gubernatura de Guerrero.

11 Rendicién de cuentas, transparencia y certeza en el ejercicio del gasto y la aplicacion de los
recursos en el periodo de precampafias.
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Para sustentar su decision, la autoridad electoral nacional reprodujo la parte
de la sentencia pronunciada por esta Sala Superior en el juicio ciudadano
SUP-JDC-416/2021 y acumulados, en la que se destacaron las premisas
sobre las que debia resolver, asi como los lineamientos que debia tomar en
cuenta para la individualizacion de la sancion. Afirmé que el
pronunciamiento sobre la sancién al ahora actor atenderia, por una parte, a
los lineamientos establecidos en la referida sentencia, asi como al régimen
legal para la graduacién de sanciones en materia administrativa electoral,
sostenido por esta Sala en el diverso expediente SUP-RAP-05/2010,
aunado a que con posterioridad valoraria el tipo de gravedad de la
infraccidn, a efecto de establecer si esta fue ordinaria, especial o mayor.
Asi, en el caso especifico de J. Félix Salgado Macedonio tomo en cuenta

las cuestiones que se insertan en el siguiente cuadro:

J. FELIX SALGADO MACEDONIO.

CALIFICACION DE JUSTIFICACION.
FALTAS CONFORME
A:

NO.

1 Voluntad o0 | A manera de predmbulo, la responsable indicé que

disponibilidad
procesal del sujeto
obligado a presentar
el informe dentro del
plazo establecido en
la normativa
electoral.

durante el desarrollo del procedimiento de fiscalizacion
la Unidad Técnica respectiva detectd propaganda
electoral en beneficio del precandidato, por lo que inicio
el procedimiento sancionador oficioso.

De igual forma, sefialé que el veinticuatro de febrero de
este afio, se emplazé al ciudadano al procedimiento, y
que el tres de marzo se le notific6 un acuerdo de
alegatos; pero sostuvo que aquel, al comparecer ante
esa autoridad, en su defensa negd haber realizado
actos de precampafia y tener el caracter de
precandidato.

Por tanto, concluyé que se demostro la falta de voluntad
o disponibilidad del infractor de cumplir con la normativa
electoral que prevé la obligacién de rendicion de
cuentas.

Agreg6 que no podia alegarse error de interpretacion
de la norma, porque al resolver el expediente SUP-
JDC-1521/2016, promovido por MORENA, esta Sala
Superior sostuvo que los partidos politicos resultaban
directamente responsables en materia de fiscalizacion,
y que debian presentar los informes de los
precandidatos y candidatos, sin importar si se trataba
de un solo precandidato ni el método electivo, aunado
a que las personas precandidatas resultaban obligadas
solidarias de esa presentacion.

El momento en que
fue presentado el
informe y si con ello
se permitié o no a la

En lo atinente a ese rubro, puntualizé que fue hasta el
veintidos de marzo de dos mil veintiuno, cuando el
partido Morena presenté -ad cautelam- el informe del
precandidato en cuestion (en ceros), pero -destacé- que
esa fecha ya habia concluido el proceso de revision de
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J. FELIX SALGADO MACEDONIO.

NO.

CALIFICACION DE
FALTAS CONFORME
A.

JUSTIFICACION.

autoridad ejercer su
funcion fiscalizadora.

ingresos y gastos de precampafa para la gubernatura,
por lo que tal situacién impidi6 a la autoridad ejercer su
funcién fiscalizadora.

Adicionalmente, indicé que el informe de ingresos y
gastos presumiblemente fue firmado desde el nueve de
enero de dos mil veintiuno, pero no se advertia que
hubiera sido presentado ante el 6rgano interno de
finanzas, ni tampoco presentado ante la autoridad
fiscalizadora  durante la  sustanciacion del
procedimiento de mérito, lo que podria ser indicativo de
una conducta de fabricacién de pruebas, ya que de lo
contrario lo hubiera presentado ni hubiera negado ser
precandidato.

La naturalezay los
bienes juridicos que
se ponen en riesgo o
se afectan.

La responsable trajo a contexto la exposicion de
motivos de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, de donde resaltd las
dificultades en materia de fiscalizacion, y que la
finalidad de esta era lograr la equidad en los procesos
electorales, aunado a lograr que los recursos que
ingresaran a la competencia politica no proviniera de
fuentes prohibidas o ilicitas, asi como constatar el
destino de los recursos.

Sobre esa base, apunté que la conducta atribuida al
infractor afectd directa y gravemente la rendicion de
cuentas, transparencia en los recursos y equidad en la
contienda, porque ademas de que no presentd el
informe de ingresos y gastos de precampafia intentd
engafar a la autoridad fiscalizadora negando la
realizacion de actos de precampafia y presentando ya
terminada la fiscalizacién un informe en ceros.

Las circunstancias
particulares objetivas
y subjetivas en las
que, en todo caso, se
cometié lainfraccion.

En lo que atafie a este aspecto, sostuvo que las
disposiciones normativas y reglamentarias rectoras del
caso se encontraban vigentes desde el afio dos mil
catorce, y que han sido interpretadas por esta Sala,
cuando menos desde el dos mil dieciséis, de tal manera
que, indicé, ningun sujeto obligado podia invocar
desconocimiento de la normativa vigente en materia de
fiscalizacion.

Agreg0 que el sujeto incoado tenia conocimiento de la
obligacién de rendir cuentas de conformidad con lo
establecido en la normativa, no solo por la vigencia de
esta, sino porque la autoridad fiscalizadora fundé en
ella los requerimientos formulados y la relacion6 con los
hallazgos detectados.

Luego, sostuvo que el infractor se registré en el
procedimiento interno de seleccién de candidato del
partido MORENA, y que fue el Unico ciudadano que
obtuvo el registro para participar en ese proceso, de tal
manera que fue él quien resulté candidato a gobernador
del estado de Guerrero por ese instituto.

Intencionalidad y
medios de ejecucion.

Indicé que se demostrd el dolo directo del ciudadano,
porque este conocia el resultado de su actuar e,
incluso, el veintidés de marzo de dos mil veintiuno, por
conducto del partido MORENA, hizo llegar a la
autoridad electoral un informe de precampafia en ceros.

47




SUP-RAP-108/2021, SUP-RAP-109/2021, SUP-JDC-630/2021,
SUP-JDC-650/2021 Y SUP-JDC-751/2021, ACUMULADOS

J. FELIX SALGADO MACEDONIO.

NO.

CALIFICACION DE
FALTAS CONFORME
A:

JUSTIFICACION.

Afadié que tanto el elemento cognitivo como el volitivo
guedaron acreditados, pues el ciudadano adquirio
obligaciones en materia electoral, en su calidad de
precandidato al cargo de gobernador, lo que implico
gue conocid la obligacién de entregar el informe de
precampafia, pero omitid rendirlo, y a pesar del
emplazamiento que le fue practicado, en donde se le
hizo saber la probable infraccion en que incurrid,
continué omitiendo presentar el informe de ingresos y
gastos, por lo que deliberadamente decidié no informar
a la autoridad fiscalizadora los recursos empleados en
Su precampania.

El monto econémico
o beneficio
involucrado

En principio, destacé que en el marco de la revision de
informes de ingresos y gastos de precamparfia, la
autoridad fiscalizadora observo gastos que ascendieron
a $19 872.48 (diecinueve mil ochocientos setenta y dos
pesos), que no fueron reportados por el partido y
precandidato infractor.

No obstante, indicO que de los elementos que la
autoridad fiscalizadora allegd, se advirtieron ingresos y
gastos que debieron ser fiscalizados por la autoridad
electoral, pero la propia conducta desplegada por el
sujeto infractor impidié que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion tuviera certeza del flujo de recursos
empleados en la precampafia del ciudadano incoado.
Resaltd6 que el monto involucrado solo podia
corresponder a los eventos detectados por la autoridad,
sin tener la posibilidad real de determinar el monto total
involucrado; sin embargo, afadié que precisamente la
omisién de presentar el informe de gastos impidio la
fiscalizacion, lo que trajo como consecuencia la
violacion de la certeza en el ejercicio del gasto y
aplicacion de recursos, asi como la transparencia en la
rendicion de cuentas, por lo que ello produjo un dafio
mayor al reflejado en el monto econémico de los
hallazgos.

Su impacto 0
trascendencia en la
fiscalizacion,
rendicién de cuentas
y la equidad

Expresd que, como sostuvo esta Sala Superior al
resolver el expediente SUP-JDC-1521/2021, la
omision de rendir informes de precampafia causa
una afectacion grave al bien juridico protegido que es
la rendicion de cuentas y el propio modelo de
fiscalizacion.

De ese modo, concluyé que al omitir cumplir con la
obligacion de presentacion del informe de
precampafia, el ciudadano infractor afecté de manera
grave al citado modelo.

155. Posteriormente, la responsable sostuvo que, una vez analizados los

aspectos establecidos en la sentencia pronunciada en el expediente SUP-

JDC-416/2021 y acumulados, procedia atender al régimen legal para la

graduacion de las sanciones en materia administrativa electoral, conforme
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al criterio sostenido por esta Sala al resolver el recurso de apelacion

identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010, en los

términos subsecuentes:

NO.

RUBROS PARA
CALIFICAR LA
FALTA

CONSIDERACIONES

Tipo de infraccion.

Sostuvo que la infraccién consistia en la omision de
presentar el informe de precampafia.

Circunstancias de
tiempo, modo y lugar
en que se concretizo.

Indicé que el ciudadano omitié presentar su informe
del periodo de precampafia; lo que surgid en el marco
de la revision de los informes de precampafia de
ingresos y gastos de los partidos politicos
correspondientes al proceso electoral ordinario dos mil
veinte-dos mil veintiuno (2020-2021), en el estado de
Guerrero.

Comisién intencional
o culposa de la falta.

Sefial6 que se cumplian los elementos que
acreditaban el dolo directo, conforme al criterio de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: “DOLO DIRECTO. SUS
ELEMENTOS?”, y que estos se acreditaron porque con
la presentacion de documentacién con informacion
ineficaz, se advertia una intenciéon de engafar a la
autoridad para evadir la responsabilidad por la omisién
en que incurrid, ya que en los tres momentos que tuvo
el partido y dos el precandidato, para hacerlo, no
plantearon la excluyente de responsabilidad, sino que
afirmaron que no existia un precandidato, a pesar de
que se demostré que el infractor fue el Unico que
obtuvo el registro derivado de la convocatoria del
partido.

De esta manera, razoné que el sujeto obligado fij6 su
voluntad de incumplir la ley, lo que afirmo, al estimar
materializado el hecho de que, ‘previamente a su
actuar, conocia la obligacién a que se encontraba
sujeto, es decir, la base del indicio es la certeza de que
el ente politico actué a sabiendas de que infringia la
ley”.

Trascendencia de las
normas
transgredidas.

Destaco que la conducta infractora actualizé una falta
sustantiva y grave que presentaba un dafio directo y
efectivo a los bienes juridicos tutelados y al modelo de
fiscalizacion, porque al actualizarse una falta
sustancial por la omisién de presentar el informe de
precampafia, se vulneré sustancialmente la certeza y
la transparencia en la rendicion de cuentas, asi como
la equidad en la contienda electoral, ya que impidié
que la autoridad desplegara sus atribuciones
fiscalizadoras, restando eficacia a los alcances de la
auditoria.

Los valores o bienes
juridicos tutelados
gue fueron
vulnerados o la
lesion, dafio o

De acuerdo a la conducta realizada por el ciudadano,
sostuvo que el bien juridico tutelado por la normativa
infringida era la certeza en el ejercicio del gasto y la
aplicacién de los recursos, asi como la transparencia
en la rendiciébn de cuentas, con la que se debian
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NO. RUBROS PARA CONSIDERACIONES
CALIFICAR LA
FALTA
perjuicios que conducir los sujetos obligados en el manejo de sus
pudieron generarse | recursos para el desarrollo de sus fines.
con lacomisién de la | Asi, concluyé que en el caso la conducta atribuida al
falta. sujeto obligado se tradujo en una falta de resultado
que ocasiond un dafio directo y real de los bienes
juridicos tutelados.
VI La singularidad o Concluy6 que existia singularidad en la falta, y que
pluralidad de las esta era de caracter sustantivo, al vulnerar el bien
faltas acreditadas. juridico tutelado que es la certeza y transparencia en
la rendicién de cuentas.
Vi La condicion de que | Resaltd que el ciudadano no era reincidente en lo que
el ente infractor haya | concernia a la materia de estudio.
incurrido con
antelacion en la
comision de una
infraccion similar
(reincidencia).
VI La capacidad Con base en las declaraciones anuales enviadas por
econdmica del sujeto | el Servicio de Administracién Tributaria,
infractor. correspondientes a los ejercicios fiscales dos mil
dieciocho (2018) a dos mil veinte (2020), indic6 que
tenia certeza de que el sujeto obligado tenia la
capacidad suficiente para hacer frente a las
obligaciones que pudieran imponérsele, por lo que no
se producia afectaciéon real e inminente para el
desarrollo de sus actividades.

156. Hecho lo anterior, destacé que, ante el concurso de los elementos para
individualizar la sancién, la conducta infractora desplegada por el ciudadano
infractor debia considerarse grave mayor, ya que se acreditd una
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislaciéon electoral, debido a que el sujeto obligado omitié presentar el

informe de precampafia, lo cual despleg6 con dolo directo.

157. Posteriormente, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral sefialo
gue, en acatamiento a la sentencia pronunciada por esta Sala Superior en
el expediente SUP-JDC-416/2021 y acumulados, procedia individualizar la
sancion correspondiente, de acuerdo con los supuestos contenidos en el
articulo 456, numeral 1, inciso c), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, con base en la perspectiva de derechos

humanos y la finalidad punitiva de la sancion.

158. Al respecto, puntualizoé que del marco legal en materia de fiscalizacion, y de

manera particular con la obligacion de presentar los informes de
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precampafa, se advertia que el legislador busco proteger bienes juridicos
de la mayor relevancia, como lo son la facultad fiscalizadora de la autoridad,
para la salvaguarda del interés general de dotar al proceso electoral de

certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

Por ello, razond que la amonestacién publica seria una sancién que no se
corresponde con el grado de afectacion de los bienes juridicos, pues esta
implicaba hacer un llamado o advertencia al sujeto infractor a efecto de que

enmendara su conducta.

A su vez, indico que la multa, cuyo maximo era hasta de cinco mil dias de
salario minimo (actualmente UMAS), no se traducia en una sancion eficaz
para alcanzar los fines de las normas que conforman el sistema de
fiscalizacion y, mucho menos, la finalidad perseguida por el legislador, ya
gue el pago de una cantidad pecuniaria no resarcia la afectacién a los
valores y principios vulnerados, porque al haber omitido la presentacién del
informe de ingresos y gastos de precampafa, a pesar de que la autoridad
le hizo del conocimiento dicha omisién, impidi6 que la autoridad
fiscalizadora revisara el origen, uso y destino de los recursos empleados en
la precampafia y, ademas, que garantizara el derecho a la informacién que

le asiste a la ciudadania para ejercer un voto libre e informado.

Enseguida, sostuvo que resultaba de mayor interés ponderar la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas, que el derecho individual del
ciudadano a ser votado, sobre todo, porgue en la especie se lesion6 uno de
los pilares que rigen la vida democratica del pais, pues mientras que el resto
de los contendientes de otros institutos politicos, o bien, no realizaron actos
de precampafia, o se sometieron al modelo de fiscalizacion, el infractor se
posiciono frente al electorado, obteniendo con ello una ventaja respecto de
los contendientes postulados por un partido politico diverso al instituto
politico incoado, y al mismo tiempo impidi6 a la autoridad fiscalizadora llevar
a cabo una revision de los recursos empleados en esa etapa, afectando de

manera grave la equidad en la contienda electoral.
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Por lo anterior, establecié que la sancién que debia imponerse al infractor
era la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion lll, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en la
pérdida del derecho a ser registrado exclusivamente como candidato al
cargo de gubernatura en el marco del proceso electoral ordinario dos mil
veinte-dos mil veintiuno (2020-2021), en el estado de Guerrero.

D.2. Planteamientos centrales de los inconformes
D.2.1. Agravios expresados por Morena

La pretension del partido politico actor es que se revoque la determinacion
impugnada, en la que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
sanciond al candidato a la gubernatura del estado de Guerrero, de ese
instituto politico, con la pérdida de su derecho a ser registrado como tal. El
apelante considera que la responsable:

¢ No advirtié que el precandidato J. Félix Salgado Macedonio presenté
en forma oportuna y de buena fe su informe de precampafia, primero
ante el partido politico el nueve de enero y luego ante el propio Instituto
Nacional Electoral, a través del escrito entregado el veintidds de marzo,
por conducto del partido; lo que denotd la disponibilidad procesal del
precandidato a presentarlo.

e Debio6 considerar que la referida disponibilidad se demostrd, porque el
ciudadano formé parte activa del procedimiento y, en ejercicio de sus
derechos, manifest6 que carecia de la calidad de precandidato, aunado
a que, a pesar de ello, ad cautelam, si lo present6 al partido, y fue este
quien lo exhibié ante la responsable el veintidés de marzo.

¢ Resolvio en forma incongruente, ya que en una parte de la resolucién
sostuvo que el partido politico, después de concluido el proceso de
revision de informes de ingresos presenté el informe del precandidato,
pero en una porcion diversa sostuvo que existia falta de voluntad o
disponibilidad de este.

e Incorrectamente puso en duda la veracidad del informe presentado por
el precandidato al instituto politico, pero sin aportar pruebas o
razonamientos para sostener la suposicion relativa a que hubo

fabricacion de pruebas.
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Actud ilegalmente al analizar el apartado relativo a la naturaleza y
bienes juridicos que se pusieron en riesgo o se afectaron, porque
indebidamente razoné que no solo existi6 omision de presentar el
informe de gastos de precampafia, sino que se intentd engafar a la
autoridad fiscalizadora, lo que es inexacto porque una omisién no
puede implicar un animo de engafo.

Para establecer la sancion, indebidamente se limit6 a sefalar la
gravedad de la falta, pese a que debia realizar un ejercicio de
ponderacién que abarcara todos los parametros; de ahi que al cefiirse
a establecer la calificacion de la infraccion como grave actué en forma
ilegal, porque no existi6 sustento factico que lo demostrara.

Omiti6 valorar las circunstancias objetivas y subjetivas que rodearon el
caso, en aras de resolver sobre el riesgo o, en su caso, la afectacion
provocada sobre los principios de rendicion de cuentas, transparencia
y equidad en la contienda electoral.

Violé el principio de presuncion de inocencia, al razonar que el
precandidato intentdé engafiar a la autoridad fiscalizadora, porque
cuando comparecié al procedimiento sancionador neg6 la realizacion
de actos de precampafia y presentd un informe en ceros.

Al analizar el rubro de “circunstancias particulares objetivas y subjetivas
en las que se cometid la infraccion”, se limité a repetir la consideracion
relativa a que no medié voluntad por parte del infractor de cumplir la
normatividad fiscalizadora; lo cual, por cierto, es falso, porque el
precandidato si present6 su informe de precampafia en forma oportuna
ante el partido, el nueve de enero y, posteriormente, ante el propio
Instituto Nacional Electoral.

Incorrectamente consideré que se materializaron los elementos del
dolo, porque para que ello aconteciera, el sujeto activo debia saber qué
es lo que hacia, conocer los elementos objetivos y normativos del tipo
sancionador y, ademas, querer realizarlos, lo cual no se actualizé en la
especie, al no demostrarse la voluntad del precandidato de incumplir
con la normativa electoral, ni aceptar ser sancionado con la pérdida de
su registro como candidato a la gubernatura del estado de Guerrero.
Omiti6é tomar en cuenta el escrito de alegatos presentado el doce de
abril del afio en curso, lo cual viola los derechos de audiencia y debido

proceso.
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Actud ilegalmente, porque varié la conclusion que sobre la forma de
comision de la falta sostuvo en la primigenia resolucion
(INE/CG327/2021), ya que en ella indicé que habia sido de caracter
culposo (al partido), y en la resolucion aqui impugnada determin6 que
se materializo6 el dolo directo, a partir de considerar que el precandidato
hizo llegar el veintidés de marzo un informe de precampafia en ceros,
aunado a que al haber sido requerido por la autoridad, conocia su
obligacion de reportar los recursos obtenidos y erogados en la
campafa, por lo que tenia conocimiento de su obligacion.

Sobre este punto, abunda que tal proceder es contrario a derecho,
porgue la propia responsable al inicio de la determinacion sostuvo que
dejaria intocadas todas las consideraciones que sustentaron la
resolucion INE/CG327/2021, en donde, insiste, determiné que en el
expediente no contaba con elemento probatorio con base en el cual
pudiese deducir una intencién especifica de los sujetos obligados a
cometer la falta.

Transgrede los principios de legalidad, certeza y de non reformatio in
peius, ya que no podia tomar en cuenta aspectos que ya le fueron
desfavorables, ni agravar la situacion del “condenado”, sobre todo,
porque en la primigenia resolucion (INE/CG327/2021) determind que la
falta era de naturaleza “grave especial”y que la comision era culposa,
mientras que en la ahora impugnada (INE/CG357/2021) sostuvo que
era “grave mayor” y que la infraccion se materializé en forma dolosa.
Analiz6 inexactamente el rubro de “el monto econémico o beneficio
involucrado”, ya que a pesar de que reconoci6 que en el marco de la
revision de informes de ingresos y gastos de precampafia en el proceso
electoral local ordinario dos mil veinte-dos mil veintiuno (2020-
2021), observé y sanciond al partido por gastos no reportados de $19
872.48 (diecinueve mil ochocientos setenta y dos pesos con cuarenta 'y
ocho centavos), de manera incongruente razon6é que ese monto no
podia servir de base para determinar la afectacion, porque ante la
actitud omisiva se evadieron los alcances de la fiscalizacion.

Sobre este particular, destaca que la responsable debi6 considerar que
ese monto representaba una cantidad infima a la luz del tope de gastos
de precamparfa que fue aprobado por el Consejo General del Instituto

Electoral y de Participacién Ciudadana del estado de Guerrero, y que
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ascendi6 a la cantidad de $5 422 678.79 (cinco millones cuatrocientos
veintidos mil seiscientos setenta y ocho pesos con setenta y nueve
centavos).

e Sefiala que la autoridad incorrectamente pretendié dejar de atender al
monto de los hallazgos detectados durante el procedimiento de
fiscalizacién, mediante el empleo de un argumento falaz, que se centré
en que de razonar asi se abriria la puerta para que en lo sucesivo los
actores politicos apostaran al engafio y la evasion, para asi omitir
presentar su informe por encontrar mas benéfico solo hacerse cargo de
una sancion economica.

e Al respecto, aduce que la falsedad de dicha postura radica en que no
solo debia individualizarse la sancion con base en ese pardmetro,
aunado a que la verdadera pretension de la responsable fue dejar de
ponderar cual fue el monto involucrado, con base en una mera
suposicidn sobre hechos futuros de realizacién incierta.

¢ Inadvirtié que fue minimo el impacto de los hallazgos acreditados por la
autoridad electoral, por lo que también fue menor el impacto sobre el
principio de equidad en la contienda, asi como su trascendencia sobre
la fiscalizacion y la rendicion de cuentas.

e Emiti6é una resolucién incongruente, ya que por un lado concluy6 que a
un diverso precandidato (Luis Walton Aburto) que incurrié en la misma
conducta constitutiva de infraccién, no debia imponérsele la sancién
maxima consistente en la pérdida del derecho a ser registrado como
candidato de eleccién popular, e incluso, le dio valor a un informe de
gastos presentado en forma cautelar por dicho ciudadano; pero en la
misma determinacién razondé que el diverso informe también
presentado por diverso precandidato (Félix Salgado Macedonio) era un
indicio de pretender engafiar a la autoridad, lo que implica un trato
desigual e injustificado.

e Alindividualizar la sancién, no atendi6 al principio de proporcionalidad

de las sanciones.
D.2.2. Agravios expresados por J. Félix Salgado Macedonio

164. EI ciudadano actor también tiene como pretension que se revoque la

sancion que se le impuso, consistente en la cancelacion de su registro como

55



SUP-RAP-108/2021, SUP-RAP-109/2021, SUP-JDC-630/2021,
SUP-JDC-650/2021 Y SUP-JDC-751/2021, ACUMULADOS

candidato a gobernador de Guerrero. Como agravios expresa,

sustancialmente, lo siguiente:

e La autoridad responsable vulner6 en su perjuicio la garantia de audiencia,
porque, ni durante el procedimiento de revisién de los informes ni en el
procedimiento oficioso se le dio oportunidad de corregir o rectificar las faltas
en que supuestamente incurri6 por omitir la rendicion del informe de
ingresos y gastos de precamparia.

e Enelcaso, nohubo omision de rendir los informes de precampafas, porque
el veintidés de marzo del afio en curso, antes de que el Instituto Nacional
Electoral resolviera el procedimiento oficioso, presentd “unilateralmente y
ad cautelam” los referidos informes y solicito que se otorgaran las
condiciones para poder ingresarlos al Sistema Integral de Fiscalizacion.

e Laresponsable interpret6 incorrectamente el numeral 3 del articulo 229 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que
Unicamente se atendi6 al contenido literal de la disposicién, obviando que
puede tener diversas interpretaciones, ya que, en lugar de adoptar la
interpretacion méas favorable al derecho humano de ser votado del
sancionado, arrib6 a una interpretacion restrictiva aplicando la sancién mas
alta a la omisién de la entrega del informe de gastos de precampafa.
Asimismo, perdié de vista que al encontrarse en una etapa compleja de
actos electorales que impide que su interpretacion se haga de forma aislada
y literal, debié maximizar sus derechos politico-electorales y permitirle su
registro.

e No se realiz6 una interpretacion pro persona, ya que al momento de
aplicarle la sancion no se valoré que se encontraba impedido para rendir
cuentas respecto de fiscalizacion, ya que MORENA no le registro en el
sistema integral de fiscalizacién y ademas, porque en el proceso interno
respectivo, se determind que no habrian precampafias.

e La responsable realiz6 una valoracién genérica e indebida respecto del
informe rendido ante MORENA, ya que lo calificé de invalido, afectando de
manera directa mis derechos politicos.

¢ No se valor6 que en ningn momento existié la omision de rendir informes,
puesto que éstos se entregaron en tiempo al instituto politico, como obra
en autos del juicio ciudadano SUP-JDC-416/2021 y acumulados.
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La autoridad responsable omiti6é atender las objeciones formuladas durante
el procedimiento oficioso; asimismo, indica que se hizo una valoracion
genérica de las pruebas y se le asignd un incorrecto valor probatorio, ya
gue de todo el material recabado solo se generaban indicios y no pruebas
plenas.

La autoridad administrativa federal se limitd6 a sefialar que la conducta
desplegada por J. Félix Salgado Macedonio lesioné gravemente la
rendicion de cuentas, transparencia de recursos y equidad de la contienda,
al omitir presentar el informe de gastos de precampafia. Aseveraciones que
son incorrectas, ya que son argumentos vagos y genéricos, pero en modo
alguno se analiza o explica cuales son las consideraciones por las que
arriba a esa conclusion. En este punto, se debio realizar el test de
proporcionalidad en sentido amplio sobre la medida restrictiva dispuesta en
el articulo 229, numeral 3, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, indicado por la Sala Superior.

La autoridad responsable se encontraba constitucionalmente obligada a
valorar si la falta realmente vulneré el principio de la equidad de la contienda
o el de la certeza de las elecciones; ademas, debié constatar si la afectacion
se dio a principios o subprincipios de menor jerarquia o diverso propdsito y
analizar la existencia de medidas alternativas, menos restrictivas al derecho
humano a ser votado, es decir, se pudo aplicar las otras dos sanciones
existentes, amonestacion publica o multa.

La responsable no valoré las circunstancias facticas, objetivas y subjetivas
del caso en concreto para arribar a una conclusion correcta y razonable,
sino que de tajo provoc6 una restriccion sobre el derecho humano de ser
votado al sancionado.

No se identificaron las circunstancias objetivas, porque no se demostré y
valoré que sélo fueron ocho publicaciones de Facebook sin pauta las que
se le imputaron al denunciado y el tamafio del impacto de las publicaciones
fuera determinante. En cuanto a las subjetivas, se debi6 fundar y motivar la
determinacion de la tesis que se cito sobre el “dolo directo” y sus elementos,
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Se vulnera el principio de presuncién de inocencia con la afirmacion de la
responsable relativa a que J. Félix Salgado Macedonio intentd “engafiar a
la autoridad fiscalizadora” negando la realizacion de actos de precampana

57



SUP-RAP-108/2021, SUP-RAP-109/2021, SUP-JDC-630/2021,
SUP-JDC-650/2021 Y SUP-JDC-751/2021, ACUMULADOS

y presentando un informe en ceros, ya que trasgrede la obligacién de evitar
realizar cualquier accidon que tenga como fin exponer publicamente a una
persona como responsable de un hecho ilicito.

e La autoridad responsable analiza cuestiones que no se le encomendaron
por la Sala Superior, porque en esa ejecutoria Unicamente se indic6 que la
omisién de presentar informes de campafia constituia una conducta dolosa,
al no contar con elementos que acreditaran que habia una intencion
especifica.

e Se vulnero el principio “non reformatio in peius”, porque se realizé una
variaciéon en la “intencionalidad de la conducta”, pues en la primera
resolucion la conducta se considerd culposa y ahora se califica como
dolosa. Igualmente, se valor6 la falta como grave mayor, cuando en la
primera resolucion del procedimiento oficioso se habia determinado como
grave especial.

e Laresponsable relega la importancia o trascendencia que, en el presente
caso, tiene la determinaciéon del monto involucrado, al sefalar en la
resolucién controvertida que la determinacién del monto de la comision de
las faltas es un elemento intrascendente y de poca importancia en la
determinacion de las penas y su proporcionalidad.

e En el apartado relativo al impacto y trascendencia de la conducta
desplegada por J. Félix Salgado Macedonio, solamente se valoran los
hechos a la luz del marco establecido para la fiscalizacion electoral, sin
siquiera tocar lo concerniente al marco normativo del derecho humano al
sufragio pasivo de dicho ciudadano, dado que en ningin momento analizd
la razonabilidad de las penas que se encuentran previstas en la normativa
electoral vigente.

e Al individualizar la sancién, no atendi6 al principio de proporcionalidad de

las sanciones.

D.3. Estudio de los agravios

D.3.1. Violaciones procesales e indebida valoracién del informe de

gastos entregado al partido politico MORENA

165. En el apartado que denominan “violacion al derecho de audiencia en el

procedimiento del Instituto Nacional para fincar la responsabilidad”,
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expresan que genera agravio el inicio del procedimiento oficioso, ya que la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del aludido instituto, antes de emplazar a
J. Félix Salgado Macedonio, debio requerir tanto al precandidato como al
partido para confrontar los documentos comprobatorios de ingresos y
egresos o de los estados contables, a efecto de aclarar las discrepancias

entre unos y otros.

Indican que como la mencionada unidad no procedio en tales términos, viol6
el contenido los articulos 3, numeral 1, del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion; 429, numerales 1y 2, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 80, numeral 1,
inciso c), de la Ley General de Partidos Politicos; circunstancia que le
produce afectacion, en la medida en que se vulneraron las formalidades
esenciales del procedimiento, y se infringieron sus derechos fundamentales
consagrados en los preceptos 14, 16 y 35 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 23 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, trascendiendo al resultado de la
decision, en la medida en que de habérsele respetado estos, no existiria

sancion alguna.

Sefalan que, al existir la destacada infraccién, todos los actos que derivan
del procedimiento resultan viciados, aunado a que el dictamen de resolucion
emitido por la Unidad Técnica de Fiscalizacion no contiene los requisitos
legales, en franca infraccién al articulo 81, numeral 1, inciso c), de la Ley
General de Partidos Politicos.

Insisten en que la violacién al derecho fundamental de audiencia y al debido
proceso derivan de que la propia autoridad electoral responsable emitié un
Reglamento de Fiscalizacion, en cuyo articulo 223 se prevé la obligacion de
los partidos politicos de rendir los informes de ingresos y gastos de
precampafas, aunado a que en el Acuerdo CF/018/2020, de la Comisién
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, por el que se instruye a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, el
procedimiento a seguir ante el incumplimiento de presentacion del informe

de ingresos y gastos de los sujetos obligados durante los periodos de apoyo

59



169.

170.

171.

172.

SUP-RAP-108/2021, SUP-RAP-109/2021, SUP-JDC-630/2021,
SUP-JDC-650/2021 Y SUP-JDC-751/2021, ACUMULADOS

ciudadano y precampafia, se prevé un procedimiento que debia seguir la
referida Comision ante un escenario de esa naturaleza, sin que ello se

hubiere atendido.

Después de reproducir los considerandos reflejados en los parrafos
cuarenta y uno a cuarentay tres del aludido acuerdo, concluye que de estos
se desprende el procedimiento que tanto la Comision de Fiscalizacion como
la Unidad Técnica de Fiscalizacion debian desarrollar, por lo que al no
haberlo hecho asi, inobservé la jurisprudencia 26/2015, de esta Sala, de
rubro: “INFORMES DE GASTOS DE PRECAMPANA. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA DEBE RESPETAR LA GARANTIA DE AUDIENCIA A LOS
PRECANDIDATOS PREVIO A LA IMPOSICION DE SANCIONES”.

Destacan que la autoridad electoral ha cumplido en otros asuntos con la
formalidad consistente en solicitar la entrega del informe de ingresos y
gastos de precampafia, por ejemplo, en el asunto analizado en el
expediente SUP-JDC-1521/2016, y su acumulado, en el que esta Sala
establecié que el entonces candidato a gobernador del estado de Zacatecas
fue requerido por la Unidad Técnica de Fiscalizacion y se le otorgd el plazo
de un dia para rendir su informe de ingresos y gastos de precamparia, pero
al no haberlo realizado en este caso, es claro que se generd un estado de

indefension.

Sostienen que la autoridad responsable incorrectamente afirmé que, para
garantizar el derecho de audiencia en materia de fiscalizacion, entablé
comunicacion con el ciudadano a traves del partido politico, lo cual no podia

provocar efecto alguno, ya que no se entendio directamente con él.

A su vez, expresan gue les causan agravio las violaciones cometidas dentro
del procedimiento sancionador al Partido Morena, concretamente, porque
el Instituto Nacional Electoral omitio responder las solicitudes contenidas en
el escrito de veintidos de marzo en donde, de manera unilateral, el referido
partido peticioné que se abrieran los mddulos del Sistema Integral de

Fiscalizacion correspondiente al periodo de precampafas y, ad cautelam,
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acompafié en formato fisico los ingresos y gastos de cada una de las

personas que fueron requeridas durante el procedimiento sancionador.

Anaden que dicha omision se configurd, porque el mencionado escrito se
presento el veintidés de marzo del afio en curso, esto es, antes de que la
responsable resolviera (veinticinco de marzo); de ahi que, al no haber dado
respuesta a las peticiones contenidas en dicho ocurso, se transgredieron

los derechos de audiencia y legalidad, puesto que:

o Pese a que la autoridad se encontraba obligada a requerir al ciudadano no

lo hizo.
¢ No le comunicd las consecuencias que le ocasionaria el incumplimiento.

e Tampoco le otorgé las facilidades para la apertura del Sistema Integral de

Fiscalizacion.

Con base en lo anterior, concluyen que el ciudadano demandante no tuvo
posibilidad material para cumplir con posibles obligaciones en materia de
rendicion de cuentas, tan es asi, que fue hasta el seis de marzo cuando el
Instituto Nacional Electoral le comunicé via correo electronico que ya estaba
dado de alta en el sistema como candidato a gobernador del estado de
Guerrero por el partido Morena.

Después de transcribir los articulos 229 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, asi como el diverso 79 de la Ley General de
Partidos, sostienen que el informe de ingresos y gastos de precampafa
debe ser entregado por los precandidatos registrados al 6rgano competente
del partido politico, a mas tardar dentro de los siete dias siguientes al de la
jornada comicial interna o celebracion de la asamblea respectiva; por lo que
si un precandidato incumple con la obligacion de entregar su informe, dentro

del plazo establecido, no podra ser registrado legalmente como candidato.

Refieren que quienes tienen el deber de presentar los informes de
precampafa, respecto de los precandidatos registrados, son los partidos
politicos, aunado a que se dejo de valorar que el ciudadano demandante,

en su calidad de aspirante a la candidatura de MORENA, si presento el
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informe que la responsable dej6 de valorar, bajo la inexacta consideracion
que aquél se entregd hasta el veintidos de marzo del afio en curso, pero
inadvirtié que el responsable era el partido politico, porque el ciudadano no

tuvo acceso al sistema de fiscalizacion.

Aducen que la resolucion combatida es ilegal, porque la responsable debio
tomar en cuenta el informe de ingresos y egresos que el ciudadano presento

ante el partido MORENA,; sin embargo, erroneamente lo calificé de invalido.

Expresan que tal consideracion es ilegal, porque la presentacion del informe
debié ser analizada bajo la premisa de que el precandidato lo entregé al
partido; tal como lo sostuvo esta Sala Superior, en la tesis de rubro:
“INFORMES DE PRECAMPANA. SU PRESENTACION EN TIEMPO Y FORMA
ANTE EL PARTIDO EXCLUYE DE RESPONSABILIDAD A PRECANDIDATAS Y
PRECANDIDATOS”.

En ese sentido, concluye que no existi6 omision de rendir informes de
precampafa, en tanto que la presentacion fue en tiempo ante el partido, tal
como quedo probado en el expediente SUP-JDC-416/2021 y acumulados.

Los motivos de inconformidad son inoperantes, en virtud de que no se
orientan a combatir las razones esenciales que sustentan la resoluciéon
impugnada, sino que plantean la infracciébn a aspectos que ya no pueden
ser examinados de fondo en esta ejecutoria, pues al resolver el expediente
SUP-JDC-416/2021 y acumulados, solo se dejo plenitud de jurisdicciéon a la
responsable para que examinara el tema relativo a la individualizacién de la
sancion a los precandidatos, por lo que las cuestiones vinculadas con
violaciones al procedimiento, materializacion de la infraccion vy

responsabilidad ya no pueden examinarse.

En efecto, como quedd precisado en paginas anteriores, en la mencionada
sentencia esta Sala Superior se pronuncio sobre los planteamientos que

vertio el aqui disconforme, y determind esencialmente que:

i.  No hubo irregularidades en el procedimiento de revision de los informes de

precampafa ni en el procedimiento sancionador oficioso y, por ende,
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tampoco se vulnerd el derecho de audiencia en perjuicio de las personas
fisicas sancionadas.

Los inconformes si tenian la obligacion de presentar informes de
precampafia, porque tuvieron el caracter de precandidatos y realizaron
gastos de precampafia, como se demostré con los hallazgos detectados
por la autoridad electoral nacional.

En el caso se actualizé la infraccion consistente en la omision de rendir
informes, porque éstos no se rindieron en las oportunidades que se
concedieron para ello; ademas, si bien MORENA intentdé presentar los
informes el veintidods de marzo del afio en curso, tal actuacion se dio cuando
ya no era posible llevar a cabo la fiscalizacién, razén por la cual no se puede
tener por acreditada la falta consistente en la rendicion extemporanea de

los informes.

182. Consecuentemente, se insiste, los planteamientos sintetizados ya no

pueden analizarse en esta ejecutoria, al girar en torno a:

1)

2)
3)

4)

La infraccion a las formalidades esenciales en el procedimiento en el
procedimiento sancionador de origen y, consecuentemente, a la violacion
a los derechos fundamentales de audiencia y debido proceso;

La falta de requisitos del dictamen de fiscalizacion;

La omision de la autoridad administrativa de dar respuesta a un escrito
presentado por el partido politico Morena, en donde peticiond que se
abrieran los mdodulos del Sistema Integral de Fiscalizacion correspondiente
al periodo de precampafas; y

La inexistencia de incumplimiento a una obligacion por parte del
precandidato, al haber rendido el informe de ingresos y gastos en forma
oportuna, ante el partido politico, asi como la indebida valoracion que sobre

dicho documento realiz6 la responsable.

D.3.2. Interpretaciéon equivocada del articulo 229, numeral 3, de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Los disconformes expresan que les causa agravio que el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral haya realizado una interpretacion
equivocada del articulo 229, numeral 3, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, que prevé que si un precandidato incumple

con la obligaciébn de entregar su informe de ingresos y gastos de
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precamparfia dentro del plazo legal, y hubiese obtenido la mayoria de votos
en la consulta interna o en la asamblea respectiva, no podra ser registrado

legalmente como candidato.

e Afaden que la responsable Unicamente atendié al contenido literal de la
disposicion, pero omiti6 advertir que dicha disposicion admite varias
interpretaciones que dan lugar a materializar tres supuestos de excepcion
a la sancion de pérdida del derecho a la candidatura en los casos en que
se demuestre que no fue presentado el informe de ingresos y gastos de

precampania.

¢ Indican que no se podra decretar la referida sancién cuando se actualicen

los casos siguientes:

a) Cuando un partido incumple la obligacién de entregar el informe de

ingresos y gastos de precampania, por causas imputables a él;

b) Cuando el precandidato incumple la obligacion de entregar el informe
de ingresos y gastos de precampafia, por contar con imposibilidad

material, no atribuida al precandidato;

¢) Cuando un precandidato incumple la obligacion de entregar su informe,
pero no es requerido por el partido politico, ni por el érgano electoral,

otorgandole un plazo perentorio para hacerlo.

d) Cuando un precandidato cumple la obligacion de entregar su informe
de ingresos y gastos, pero este no lo entrega a la Unidad Técnica de

Fiscalizacion.

e Sobre esas bases, sostienen que para que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral emitiera una determinacion de respeto al derecho
humano a ser votado, debio realizar una interpretaciéon conforme de las
disposiciones de mérito, es decir, interpretar el dispositivo en comento a la
luz del derecho humano a ser votado, contenido en el articulo 35, fraccién
II, de la Constitucion Federal, en la que se adoptara la interpretacion mas
favorable al derecho humano a ser votado; sin embargo, al no haber
advertido dichas formas, es claro que el Consejo General arrib6 a una

interpretacion restrictiva del derecho a ser votado.
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e Afirman que el Consejo General arrib6 a una interpretacion restrictiva del
derecho a ser votado y, en cambio, aplicé una interpretacion extensiva a la
norma en la parte que prevé la pérdida del derecho a ser registrado, a pesar
de que MORENA no le dio la oportunidad de que pudiera presentar el
informe, y que reconocié que no propicié las condiciones para que el
precandidato pudiera rendirlo, lo que deja en claro que la responsabilidad
es Unica y exclusiva de dicho instituto politico.

Tales agravios son inoperantes, porgue los inconformes parten de una
premisa inexacta, ya que de la resolucion controvertida no se advierte que
la responsable haya aplicado de manera directa el contenido del articulo
229, numeral 3, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que prevé que si un precandidato no rinde el informe de
ingresos y egresos de precampafia, serd sancionado con la pérdida del
derecho a ser registrado como candidato o, en caso de haber obtenido el

registro, con su cancelacion.

Al respecto, el andlisis llevado a cabo por la responsable pone de relieve
gue no actud en los términos sefialados, sino que, en cumplimiento a lo
ordenado por esta Sala Superior, al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-
416/2021 y acumulados, analizé los elementos objetivos y subjetivos que
rodearon el hecho constitutivo de la infraccion, es decir, no aplicé

automaticamente la norma indicada en el parrafo inmediato anterior.

De igual forma, es importante sefialar que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral no podia realizar las interpretaciones que menciona el
inconforme, porque éstas, en realidad, se orientan a establecer causas que
excluyen la responsabilidad, lo cual es un aspecto que ya quedo definido en

la ejecutoria mencionada en el parrafo anterior.

En ese sentido, no reporta beneficio al actor la tesis que cita, de rubro:
“INFORMES DE PRECAMPANA. SU PRESENTACION EN TIEMPO Y FORMA
ANTE EL PARTIDO EXCLUYE DE RESPONSABILIDAD A PRECANDIDATAS Y

PRECANDIDATOS”, porque su lectura refuerza la consideracion plasmada
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en el parrafo anterior, en el sentido de que las interpretaciones que plantea

el inconforme, se orientan a establecer la inexistencia de la responsabilidad.

D.3.3. Presuncién de inocencia

De igual manera, son inoperantes los agravios relacionados con la
vulneracion al principio de presuncion de inocencia, porque este derecho
que tiene multiples vertientes relacionadas con garantias encaminadas a
regular aspectos de un proceso sancionador, opera hasta el momento en
gue se determina en definitiva la responsabilidad del infractor; de manera
gue como en la especie tal aspecto ya fue definido en una sentencia previa
y solo resta examinar lo relativo a la individualizacién de la infraccion, no es

factible emprender el estudio de ese postulado en esta ejecutoria.
D.3.4. Omision de analizar alegatos.

Los inconformes aducen que les causa agravio que la autoridad
responsable no haya tomado en consideracion los alegatos que presentaron
después de que la Sala Superior revocé la primera resolucion dictada por el
Instituto Nacional Electoral, a pesar de que se presentaron antes de que se

emitiera la resolucion aqui impugnada.

Tales argumentos resultan ineficaces, en primer lugar, porque la resolucion
ahora controvertida se dictdé en cumplimiento a la sentencia dictada por la
Sala Superior en el juicio ciudadano SUP-JDC-416/2021 y acumulados, en
la que revoco la primera resolucién dictada en los procedimientos oficiosos
de origen y se orden0 a la autoridad nacional electoral emitir una nueva con

base en los lineamientos ahi fijados.

Es decir, los efectos de la sentencia dictada por la Sala Superior en el
mencionado juicio ciudadano no renovaron la oportunidad de los
inconformes para formular alegatos en los procedimientos de origen, razén

por la cual se encuentra ajustada a derecho la decision del Instituto Nacional
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Electoral de no tomar en consideracion los alegatos a los que se refieren

los inconformes.

Sumado a lo anterior, la referida circunstancia no dej6o en estado de
indefensidn a los disidentes, pues estuvieron en aptitud de promover los
medios de impugnaciéon que ahora se resuelven, en los cuales tuvieron la

oportunidad de expresar los argumentos que estimaron convenientes.
D.3.5. Indebida distincién en la imposicion de la sancién.

Tampoco asiste razén a los inconformes cuando sefialan que la
responsable, de manera indebida, sancion6 de manera distinta a dos
precandidatos que cometieron la misma falta, pues a Luis Walton Aburto le
impuso una multa y a J. Félix Salgado Macedonio la pérdida del derecho a

ser registrado como candidato.

Dicho argumento es infundado, porque lo indebido o no de una resolucién
debe emanar de la contravencién a un marco legal o factico, es decir, que
lo afirmado por la autoridad no corresponda a los hechos, a las normas o a
su interpretacién juridica; mas no puede hacerse depender del sentido de
las decisiones adoptadas en casos diversos, aun en resoluciones que por
su estructura tienen el caracter de complejas, dado que contienen actos de
decision independientes entre si, como ocurre, por ejemplo, cuando se
individualizan sanciones a diversas personas, pues el operador juridico
debe tomar en cuenta en cada caso los elementos objetivos y subjetivos

qgue rodean el hecho constitutivo de la infraccion.

En el caso, el Instituto Nacional Electoral tuvo por demostrado que los dos
precandidatos mencionados incurrieron en la misma infraccién, porque
ambos omitieron rendir sus informes de precampafia, pero al individualizar
la sancion establecio que procedia imponer a Luis Walton Aburto una multa,
mientras que a Félix Salgado Macedonio le impuso la sancidén consistente

en la pérdida del derecho a ser registrado.

No obstante, la sancion que adoptdé la responsable en relacion con el

ciudadano Luis Walton Aburto, no puede constituir el parametro para
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evidenciar lo indebido de la sancion impuesta a J. Félix Salgado Macedonio,
ya que al margen de que la parte inconforme no indica las razones facticas
gue permitan ubicarlo exactamente en la misma situacion que considero la
responsable para imponer al primero la sancion consistente en la multa, lo
trascendente es que dichas decisiones se sustentan en aspectos facticos

diversos.

En efecto, respecto de J. Félix Salgado Macedonio, el Instituto Nacional
Electoral tom6 en cuenta, entre otras cuestiones, que si tuvo el caracter de
precandidato de MORENA, pues incluso su precandidatura fue la Unica que
se registrd; asimismo, destac6 que la referida persona se negd
sistematicamente a rendir los informes de precampafia en las oportunidades

gue se concedieron para tal efecto.

En cambio, respecto de Luis Walton Aburto, la autoridad responsable
considerd que, aunque realizd actos de precampafa, nunca tuvo certeza
sobre su situacion real, lo que incluso lo motivé a promover diversos medios
de impugnacion; ademas, estimé que la referida persona, a diferencia de
los otros precandidatos, si tuvo la voluntad de la transparentar los recursos
que utilizd en su precamparfa, porque al comparecer al procedimiento
oficioso exhibi6 documentacion comprobatoria de gastos por un monto
superior a los quinientos mil pesos; y, sobre todo, considerd que el infractor
no logré el registro interno dentro del partido interno de seleccién del partido
MORENA y, menos aun, la candidatura a la gubernatura del estado de
Guerrero, por lo que concluyé que los principios de rendicion de cuentas y

equidad en la contienda no sufrieron la misma afectacion.

Dichas razones, que no son refutadas, ponen de relieve que el Instituto
Nacional Electoral, a partir de considerar aspectos facticos diversos, arrib6
a conclusiones diferentes; de ahi que no existan bases para concluir que la

resolucién sea indebida, por el motivo que alega.
D.3.6. Omision de analizar las directrices dadas por la Sala Superior

Por otra parte, los inconformes exponen que la autoridad responsable fue

omisa en analizar puntualmente las directrices de la sentencia dictada en el

68



TRIBUNAL ELECTORAL

del Podar Judicial cde la Federscian

SUP-RAP-108/2021, SUP-RAP-109/2021, SUP-JDC-630/2021,
SUP-JDC-650/2021 Y SUP-JDC-751/2021, ACUMULADOS

juicio ciudadano SUP-JDC-416/2021 y acumulados. Al respecto expone los

siguientes motivos de inconformidad.

200. LOs accionantes aducen que el Consejo General responsable omitid

analizar que tenia imposibilidad de presentar el informe de gastos, por lo

que no debid ser sancionado con la pérdida del registro. Asi, precisa que,

la resolucion no estd debidamente fundada y motivada, ya que se omitid

considerar que:

El estudio o andlisis que realizara al caso concreto debia tener como
directriz maximizar el adecuado y eficaz ejercicio del derecho fundamental
a ser votado, por lo que la aplicacion de la norma y en su caso su

interpretacion debia favorecer en todo momento este derecho humano.

La finalidad que se perseguia con la posible imposicién de la sancion
relativa a la cancelacion o pérdida del derecho a ser registrado como
candidato(a) de un partido politico.

El marco normativo que en este enfoque adquiere, precisamente, el
derecho humano al voto; el ejercicio de ponderaciéon de la sancién que

debia aplicarse en cada caso concreto.

Mediante un test de proporcionalidad, determinar, la idoneidad, necesidad
y razonabilidad de la medida restrictiva que se debla aplicar en cada caso
concreto, teniendo como premisas fundamentales que deberia "preferir una
interpretacién que otorgue una proteccion mas amplia al derecho humano
fundamental al sufragio pasivo frente a las obligaciones derivadas del sistema de
fiscalizacion, asi como que la interpretacion de la norma que mas favorece a los
precandidatos es la referente a que la pérdida o cancelacion del registro no es la
Unica consecuencia que establece la Ley para este tipo de infraccién, sino que solo
es una de ellas, pues, de una interpretacion conforme y sistematica -y arménica de
los articulos 229, 445 y 456 de la LEGIPE- se desprende que existe un catalogo
de sanciones disponibles para corregir la conducta omisiva de los precandidatos al

no presentar sus informes".

Justificar la decision de escoger una sancion dentro del catalogo legal que
permitiera corregir la supuesta infraccion normativa, y no sélo realizar una
pretendida fundamentacién y motivacién; es decir, debié analizar y

pronunciarse respecto a cada uno de los supuestos de sancion para
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determinar por qué no eran adecuados o suficientes para reprimir la

supuesta conducta infractora.

La Sala Superior considera que lo alegado deviene infundado, debido a
gue los actores parten de una premisa inexacta, consistente en que no se
puede aplicar la sancion correspondiente a la pérdida o cancelacion del
registro, sin que se afecte su derecho humano a ser votado, siendo que, a
fin de garantizarle tal derecho subjetivo, debi6 optar por una sancién menos
gravosa y que cumpla los pardmetros de ser inhibitoria de conductas

similares.

Lo infundado de lo alegado radica en que la Sala Superior al resolver el
juicio ciudadano SUP-JDC-416/2021y acumulados, no determind que no se
podria aplicar la sancién consistente en la cancelacion o pérdida del
derecho a ser registrado como candidato a fin de dotar de eficacia y vigencia
al derecho a ser votado, sino que concluydé que no se debia realizar una
interpretacion literal de lo previsto en el articulo 229, péarrafo 3, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En un primer momento, la Sala Superior consideré6 que la sancion
consistente en la pérdida o cancelacion del derecho a ser registrado como
candidato, resulta apegada al orden constitucional mexicano, ya que es
acorde a las finalidades de la fiscalizacion.

Sin embargo, la Sala Superior concluyé que de una interpretacion
sistematica y funcional de lo previsto en los articulos 229 y 456 de la citada
ley general, se debia considerar que no se podia aplicar en “automatico” la
sancion consistente en la cancelacion o perdida del derecho a ser registrado

como candidato.

Asi, se concluy6 que, en cada caso, se debian analizar las condiciones de
ejecucion, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como la
intencionalidad, es decir, la autoridad sancionadora esta obligada a analizar
las circunstancias objetivas y subjetivas en que cada precandidato cometio
la falta, para posteriormente determinar qué tipo de sancion era la que
resultaba proporcional a cada uno de los infractores.
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206. A fin de evidenciar los anteriores asertos, se considera ilustrativo transcribir

las partes de la sentencia del juicio ciudadano SUP-JDC-416/2021 y

acumulados, mismas que son al tenor siguiente:

[..]

Las porciones normativas que establecen la pérdida del derecho a ser
registrado como candidato o, la cancelacién de su registro, por no
presentar el informe de ingresos y gastos de precamparia, son acordes
a la regularidad constitucional.

Lo anterior, al tratarse de una medida que protege la fiscalizacién y la
rendicién de cuentas de los recursos que utilizan los precandidatos a
un cargo de eleccion popular, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 41, fraccién Il, inciso c), segundo parrafo,12 de la Constitucion
federal. Consecuentemente, no puede acogerse la pretension de los
demandantes de inaplicar al caso concreto tales disposiciones.

No obstante, este 6rgano jurisdiccional federal considera que, en el
caso concreto, le asiste la razén a la parte demandante cuando
sostiene que la sancién de pérdida o cancelacion de registro que se
establece —segun una interpretacion literal— en dichas disposiciones
resulta cuestionable, a la luz de un andlisis prescrito por el principio
constitucional de proporcionalidad que deriva de lo dispuesto en el
articulo 22 de la Constitucion federal.

[..]

Como se dijo, se considera fundado parcialmente el agravio de la
parte actora, ya que, si bien, la pérdida o cancelacién del registro es
una consecuencia que se ajusta a los parametros constitucionales —
como ya lo establecié la SCIN—, lo cierto es que los articulos 229 y 456
de la LEGIPE no pueden interpretarse de manera literal de tal manera
que restrinjan en todos los casos el derecho al sufragio pasivo, ni la
sancion puede aplicarse en automatico como lo hizo el INE.

En la aplicacion se debe tomar en cuenta que se encuentra en juego la
supresion de un derecho fundamental consagrado en el articulo 35
constitucional, en relacion con el articulo 1. ° de la Ley Fundamental.
De ahi que el Consejo General del INE debe interpretar y aplicar la
norma en cuestion, analizando en todo momento la proporcionalidad
de la sancion frente a este derecho a los precandidatos.

12 4Art. 411...]

In[...]

c)[...]

La ley fijara los limites a las erogaciones en los procesos internos de seleccion de candidatos y en
las camparias electorales. La propia ley establecera el monto maximo que tendran las aportaciones
de sus militantes y simpatizantes; ordenara los procedimientos para el control, fiscalizacién oportuna
y vigilancia, durante la campafia, del origen y uso de todos los recursos con que cuenten; asimismo,
dispondra las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de estas disposiciones.

L]
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En ese sentido, la interpretacion de la norma que més favorece a los
precandidatos es la referente a que la pérdida o cancelacién del
registro no es la Unica consecuencia que establece la Ley para este
tipo de infraccion, sino que solo es una de ellas, pues, de una
interpretacion conforme y sistematica —y arménica de los articulos 229,
445 y 456 de la LEGIPE- se desprende que existe un catdlogo de
sanciones disponibles para corregir la conducta omisiva de los
precandidatos al no presentar sus informes.

De esta manera, se considera que, ante la disponibilidad de diferentes
sanciones a imponer, la autoridad administrativa se encontrara ahora
obligada a analizar las circunstancias objetivas y subjetivas en que
cada precandidato cometid la falta, para posteriormente determinar
qué tipo de sancién era la que resultaba proporcional a cada uno de
los infractores, pudiendo ser incluso la pérdida o cancelacion del
registro.

[...]

En este orden de ideas, no le asiste razén al recurrente en cuanto a que, a
fin de preservar su derecho a ser votado, no se debi6 aplicar la sancion
consistente en la cancelacion o pérdida del derecho a ser registrado como
candidato, ya que, como razon6 por parte de la Sala Superior, si es dable
aplicar esa sancién, siempre que resulte acorde a las condiciones
particulares, objetivas y subjetivas, del infractor y de la comision de la
infraccion. Por tanto, ante la posibilidad de que se pueda aplicar esa

sancion, dependiendo del caso concreto, deviene infundado lo alegado.

Ahora, la Sala Superior advierte que el inconforme alega que, en el caso se
debié realizar un test de proporcionalidad a fin de verificar si fue adecuada
o no la imposicidbn de la sancion. Al respecto, este 6rgano colegiado
considera que este alegato, debe ser atendido de forma posterior, ya que el
mismo depende de los resuelto por la responsable en diversas

consideraciones, especialmente en los apartados:

i. Voluntad o disponibilidad procesal del sujeto obligado a presentar el
informe dentro del plazo establecido en la normativa electoral;

ii. Elmomento en que fue presentado el informe y si con ello se permitid
0 no a la autoridad ejercer su funcion fiscalizadora;

iii. La naturaleza y los bienes juridicos que se ponen en riesgo o se
afectan;

iv. Las circunstancias particulares objetivas y subjetivas en las que, en
todo caso, se cometio la infraccion.
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v. Si hubo una intencionalidad y los medios de ejecucion, valorando
cuestiones como si se intentd encubrir la violacion;

vi. El monto econémico o beneficio involucrado; y

vii. Su impacto o trascendencia en la fiscalizacion, rendicion de cuentas
y la equidad.

Destacando que, en agravios subsecuentes, el accionante controvierte o
determinado por la responsable en esos apartados, por lo que resulta
necesario, en principio verificar la legalidad de lo expuesto por el Consejo
General, para posteriormente, verificar la proporcionalidad de la sancion.

D.3.7. Individualizacion de la sancién

Respecto a los apartados: “i. Voluntad o disponibilidad procesal del sujeto
obligado a presentar el informe dentro del plazo establecido en la normativa
electoral” y “ii. El momento en que fue presentado el informe y si con ello se
permiti6 o no a la autoridad ejercer su funcién fiscalizadora”, dados los
argumentos planteados, mismos que guardan una intima relacién, se

analizaran de forma conjunta.

En relacion con el elemento consistente en la voluntad o disponibilidad
procesal del sujeto obligado para presentar el informe dentro del plazo

legal, los recurrentes manifiestan sustancialmente que:

e Es falsa la aseveracion de falta de voluntad, ya que si se presenté el
informe el nueve de enero ante el partido politico y después el mismo
partido lo present6 ante la autoridad electoral el veintidés de marzo, dias
antes de que se discutiera la resolucion en el Consejo General.

e El Consejo debié haber devuelto a la Unidad Técnica de Fiscalizacion el
informe para que realizara mayores diligencias para esclarecer los hechos.

e Por lo tanto, debi6 analizar si la voluntad de cumplir con la presentacion del

informe fue efectiva.

Por su parte, en cuanto al elemento de individualizacion consistente en el

momento en que fue presentado el informe exponen que:
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e Laautoridad electoral incurre en una contradiccion, con el apartado anterior
ya que en aquel sefiala que no presenté el informe y en este apartado que
lo hizo hasta el veintidés de marzo.

¢ Dicho informe se present6 ante el partido, desde el nueve de enero, por lo
que la responsabilidad de la entrega del informe recae en el partido.

e Laautoridad pone en duda la veracidad de la presentacién del informe ante
el partido el nueve de enero, sin embargo, lo hace sobre la base de
afirmaciones genéricas.

e Lo anterior pone en evidencia que la autoridad electoral no pretendié dar
cumplimiento a la sentencia emitida por la Sala Superior en el sentido de
antes de imponer la sancibn maxima debia explorar otras alternativas
(sanciones) que no limitaran de manera absoluta el derecho de ser votado,
y conciliaran los principios de la labor fiscalizadora.

213. Tales argumentos resultan ineficaces, ya que no son aptos y suficientes
para combatir las conclusiones de la autoridad responsable. Esto es asi, ya
gue se pretende reabrir el debate juridico sobre cuestiones que ya quedaron
resueltas juicio ciudadano SUP-JDC-416/2021 y acumulados, como son las

relativas a la eficacia juridica de la presentacion de los informes

214. Para esto, es importante tener en cuenta lo sefialado por esta Sala Superior
en la parte que interesa sobre la presentacién de dichos informes, en el
apartado “7.3.3.3 Los informes de precampafias presentados por MORENA ad
cautelam de Félix Salgado Macedonio, Adela Roman Ocampo y Pablo Amilcar
Sandoval Ballesteros, y el que presenté por su parte, Luis Walton Aburto, no

pueden ser considerados como extemporaneos”, se sefald lo siguiente:

En el caso concreto, MORENA present6, ad cautelam, los informes en
ceros respecto de los precandidatos Félix Salgado Macedonio, Adela
Roman Ocampo y Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros66—el veintidos
de marzo—, casi un mes después de que concluyera el procedimiento
de revisiéon de informes de gastos de manera que fue imposible la
fiscalizacién de las precampafias de los precandidatos inconformes,
por lo que de acuerdo con el criterio de la Sala Superior en materia de
fiscalizacién, ya no se encontraban ante la extemporaneidad de su
presentacion sino en omision. En esas circunstancias, la infraccién
cometida por MORENA vy sus precandidatos no puede encuadrarse en
una mera presentacion tardia de los informes, sino que debe
considerarse que el partido y los precandidatos Félix Salgado
Macedonio, Adela Roman Ocampo y Pablo Amilcar Sandoval
Ballesteros no presentaron los informes a los que estaban obligados.
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[...]

En ese orden de ideas, los informes presentados por MORENA
respecto de los precandidatos Félix Salgado Macedonio, Adela Roméan
Ocampo y Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros no pueden
considerarse como validos, ni siquiera de manera extemporanea, ya
que, segun el dicho de los promoventes, las constancias que obran en
el expediente y lo sefialado en la resolucion reclamada, los escritos
fueron recibidos el veintidés de marzo una vez que concluyé el
procedimiento de revisibn de informes de precampafia para la
gubernatura de Guerrero; es decir, el pasado veintiséis de febrero.

[--]

Se insiste que conforme al criterio de esta Sala Superior se entiende
por no presentado el informe cuando se hace una vez que sea inviable
la revision de los informes dentro de los tiempos establecidos en la ley
para el adecuado y eficaz cumplimiento de la atribucién de la autoridad,
sin que sea posible considerar algun otro momento, tal y como
acontece en el caso concreto.

[--]

Finalmente, conviene sefialar que tampoco resulta valido el argumento
de los precandidatos demandantes y del partido apelante, relativos a
que, desde el diez de enero, dichos precandidatos entregaron a
MORENA un informe de gastos de precampafia y que fue el instituto
politico quien decidié no entregarlos a la autoridad fiscalizadora, de
manera que, en la concepcion de los promoventes, esa circunstancia
constituye una excluyente de responsabilidad para los precandidatos
sancionados.

[--]

En ese sentido, debe sefalarse que ni MORENA en el procedimiento
de revisién de informes ni los precandidatos sancionados en el
procedimiento oficioso (en los tres momentos que tuvieron para
presentar pruebas: emplazamiento, alegatos y requerimiento de
informacion) hicieron valer esa excluyente de responsabilidad; por el
contrario, insistieron en todo momento en que ellos no eran
precandidatos, que no habian realizado actos de precampafia y que no
tenian la obligacién de informar nada al no estar registrados como
precandidatos. Consecuentemente, ante esta Sala Superior, no
pueden atenderse las alegaciones y pruebas tendentes a demostrar
que los precandidatos no tienen responsabilidad y que esta solo recae
en el partido, pues podria tratarse de una maniobra artificiosa para
evadir la responsabilidad por la omisién en la que se incurrié y su
consecuente sancion.

Asi, esta Sala Superior concluye que para que las precandidaturas
actualicen el supuesto de la tesis aislada que los excluye de
responsabilidad, resulta indispensable que esa defensa y supuesta
entrega del informe se haga valer y se acredite desde el primer
momento en que son requeridos y emplazados por la autoridad
administrativa electoral y no después de la sancién ante la instancia
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jurisdiccional. Se considera asi, pues, como se explico, podria tratarse
de un mecanismo de simulacién para evadir la responsabilidad y la
sancion a que se hicieron acreedores por su omision.

[..]

Como se aprecia, la tematica planteada ya fue materia de estudio en el juicio
primigenio, en donde la Sala Superior claramente sefial6 que el informe
debia tenerse por no presentado, esto es, ni siquiera se admitid la
posibilidad de que pudiera tener el caracter de extemporaneo ya que la Sala
Superior tomo en cuenta que, a la fecha en que se presenté el informe la

autoridad electoral ya no estaba en posibilidad material de analizarlo.

También, en el juicio citado, se desestimd el argumento relativo a la
supuesta presentacion del informe ante el partido el diez (sic) de enero, ya
gue en ninguna de las etapas del procedimiento oficioso en materia de
fiscalizacion, los precandidatos y el partido politico aportaron dicha
documentacion, incluso, la autoridad electoral retoma las consideraciones
de este 6rgano jurisdiccional en el sentido de que de admitir esta
justificacién “[...] podria tratarse de una maniobra artificiosa para evadir la

responsabilidad por la omision en la que se incurrié y su consecuente sancién”.

Por lo que hace a la afirmacién de que la autoridad electoral debi6 valorar
la viabilidad de imponer otra sancion que no restringiera, de manera
absoluta el derecho al sufragio y conciliara la funcion fiscalizadora y los
bienes juridicos protegidos, es decir, que la autoridad responsable debid
realizar un test de proporcionalidad, ésta, como se dijo, sera analizada una
vez que se estudien los conceptos de agravio relativos a los apartados
especificos que la responsable tuvo como insumos para decretar la
calificacion de la gravedad dela infraccion, asi como para su

correspondiente individualizacion.

Asi, debe tomarse en cuenta que en la ejecutoria objeto de cumplimiento
por la autoridad responsable se razon6é que una de las circunstancias a
considerar para la individualizacion de la sancion comprendia el “principio o

la voluntad de cumplir por parte de los candidatos obligados por la normativa de
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fiscalizacion, dentro del plazo establecido en la normativa electoral, o bien, el que

en su caso conceda el Instituto Nacional Electoral3.

En ese sentido, se afirmd que “debe valorarse la disponibilidad procesal del
sujeto obligado a presentar el informe, el momento en que lo presenta y las
circunstancias particulares objetivas y subjetivas en las que, en todo caso, se

cometio la infraccion”4.

Por otro lado, este Tribunal también le ordend a la autoridad responsable
que individualizara nuevamente la sancion impuesta al ciudadano actor a
fin de que considerara las circunstancias objetivas y subjetivas en las que
se cometio la infraccion, entre ellas, la posible intencionalidad y los medios
de ejecucion de la conducta, valorando cuestiones como si se intentd

encubrir la violacion?®.

Por tanto, la Sala Superior advierte que tal como sostuvo la autoridad
responsable, dentro de las circunstancias subjetivas debia ser considerada
la actitud procesal que el ciudadano actor mostrd durante el procedimiento
administrativo sancionador y valorar las oportunidades que tuvo para que,
en respuesta a distintos requerimientos como son el emplazamiento, los
alegatos o cualquier otro requerimiento de informacién, presentara el

informe omitido.

En ese contexto, fue correcto que la autoridad administrativa analizara el
caudal probatorio para identificar si en las respuestas del ciudadano actor a
diversos requerimientos de la autoridad éste realiz6 manifestaciones sobre
el posible cumplimiento de su obligacion o realizé actos tendentes a dicho

cumplimiento.

La autoridad responsable al valorar dichas respuestas evidencié que el
ciudadano actor, en el marco de la sustanciacion del procedimiento, conté
con distintas oportunidades de transparentar su situacién en relacion con

sus ingresos y gastos de precampafa y se limitdo a negar los hechos sin

13 véase, sentencia dictada en el SUP-JDC-416/2021 y acumulados., pag. 88.
14 Ibidem, pag. 89.
15 véase efectos de la sentencia, inciso e).
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presentar informacién alguna sobre la presentacion del informe al partido

politico ni aprovechar la ocasion para presentarlo.

En ese sentido, la autoridad vinculé dichas respuestas con el momento en
gue fue presentado el informe hasta el veintidos de marzo y con el contenido

del mismo, puesto que valoro la falta de animo en el cumplimiento con:

e La presentacion en ceros a pesar de los hallazgos detectados por la
autoridad fiscalizadora,;

e La fecha del informe correspondiente al nueve de enero y la ausencia de
acuse por parte del partido politico, lo que indicaba la fabricaciéon de
pruebas por parte del ciudadano actor puesto que ello no habia sido

informado previamente al dar respuesta los requerimientos.

Ademas, la autoridad administrativa destaco que en un precedente similar
en el que el precandidato también habia sido postulado por el mismo partido
politico, se habia precisado cual era la normatividad aplicable por lo que no

se podia invocar error alguno en la interpretacion?®,

Asimismo, la autoridad asentd la inexistencia de elemento alguno que
evidenciara que el precandidato hubiera cuestionado al partido politico
sobre el caracter de precandidato y, contrario a ello, habia evidencia que

demostraba que se ostentd con esa calidad.

En consecuencia, esta Sala Superior advierte que fue correcto que la
autoridad responsable valorara la disposicién procesal del ciudadano actor
durante la tramitacion del procedimiento administrativo pues asi se ordeno
en la ejecutoria, no obstante, la parte recurrente omite cuestionar
frontalmente las consideraciones de la autoridad responsable que le
llevaron a sostener la ausencia de disposicion procesal o de algun principio
en el cumplimiento de la obligacion en la presentacion del informe de

ingresos y egresos.

16 |_a autoridad responsable refirié a lo resuelto en el SUP-JDC-1521/2016 y a la distincion entre la
obligacion solidaria atribuible a los partidos politicos y a los precandidatos respecto de la presentacion
del informe de ingresos y egresos. Véase, resolucién impugnada, pags. 21y 22.
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Respecto de los apartados “iii. La naturalezay los bienes juridicos que se ponen
en riesgo o se afectan”, “iv. Las circunstancias particulares objetivas y subjetivas
en las gue, en todo caso, se cometio la infraccion” y “v. Si hubo una intencionalidad
y los medios de ejecucién, valorando cuestiones como si se intenté encubrir la
violacion”, lo alegado guarda estrecha relacion, por lo que sera analizado de

forma conjunta.

El actor aduce que, en cuanto a la naturaleza y los bienes juridicos que
se ponen en riesgo o se afectan, la responsable se limitd a concluir que
la conducta desplegada lesion6é gravemente la rendicidon de cuentas,
transparencia en los recursos y equidad en la contienda, al omitir presentar
el informe de ingresos y gastos de precampafia, pues no sélo no lo presento,

sino que inclusive se “intent6 engafiar a la autoridad fiscalizadora”.

Al respecto, manifiesta que la autoridad no tomo6 en consideracién que si
presentd el respectivo informe ante el partido y la propia autoridad antes
que emitiera su resolucion, por lo que pudo, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales, solicitar la continuacion de la investigacién y en su caso
valorar y constar lo aseverado en dicho informe, y no como sucedio,
proceder a emitir una resoluciéon ante una falta que en todo caso puede

estimarse de forma.

Por otra parte, expone que los argumentos son completamente vagos y
genéricos, pues en modo alguno se analiza o explica cuales son las
consideraciones en las que se basa la responsable para arribar a una
afirmacion tan temeraria en el sentido de que MORENA o él pretendieron

"engafar" a la instancia fiscalizadora.

Seflala que nunca, en todos los procesos de revision a los informes de
ingresos y gastos de los partidos politicos que ha realizado la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, se ha dicho que la falta consistente en la omision
de reportar un gasto implica un "animo de engafar a la autoridad electoral”
como aduce la responsable. Es mas, ni siquiera en aquellos casos en los
gue la responsable ha sancionado a los sujetos obligados por la conducta

denominada "reporte con falta de veracidad", se ha expuesto en el apartado
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de la individualizacién de la sancion que dicha conducta esta precedida de
"un &nimo evidente de querer engafiar a la autoridad electoral", mucho
menos se ha considerado esta situacion como agravante para la imposicion

de sanciones.

Ademas, que este organo judicial podrd advertir que la responsable no
cumplié con lo mandatado en la sentencia, pues era en este apartado donde
debia haber realizado el test de ponderacion, entendiendo por éste el
ejercicio que analiza los conflictos existentes en un caso especifico entre
dos o mas derechos o valores juridicamente tutelables, a fin de establecer

adecuadamente una relacion de precedencia condicionada.

En lo tocante a las circunstancias particulares objetivas y subjetivas en
las que, en todo caso, se cometid la infraccibn, se expone que la
responsable simple y sencillamente vuelve a ser repetitiva e insistente en
afirmar que, en el caso concreto, no medid voluntad por parte del sujeto
infractor de cumplir con la normatividad en materia de fiscalizacién, lo que

es completamente falso e incorrecto.

Argumenta lo anterior, porque aduce que si presenté el informe de
precampafa, primero ante MORENA el nueve de enero de dos mil veintiuno
y después ante el Instituto Nacional Electoral, a través del escrito que
presentd MORENA el 22 de marzo del afio que transcurre, dias antes de
gue siquiera se discutiera en la Comision de Fiscalizacion el proyecto de
resolucion, lo que acredita que si hubo voluntad de cumplir en la rendicion

de los informes.

Respecto al apartado relativo a si hubo unaintencionalidad y los medios
de ejecucion, valorando cuestiones como si se intentdé encubrir la
violacion, se sefiala que, la responsable afirma que de las constancias que
obran en el expediente, se advierte que el ciudadano sancionado si conocia
el resultado de su actuar, por lo que indebidamente concluye que

supuestamente se cumplen con los elementos constitutivos del dolo directo.

Expone que la responsable hace un viraje completo sobre el criterio de

culpabilidad que habia sostenido originalmente en la resolucion
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INE/CG327/2021, y por si fuera poco, jamas explica ni detalla a plenitud los
motivos por los que decidié cambiar la calificacion de la conducta de culposa
a dolosa, maxime que ya habia determinado que la calificacion de la falta
consistente en la omision de presentar informes de precampafa constituia
una conducta culposa, al no contar dentro del expediente con elemento
probatorio alguno con base en el cual pudiese deducirse una intencién
especifica de cometer dicha falta y, con ello, obtener el resultado de la

comision de las irregularidades de ella derivadas.

En principio se debe mencionar que los agravios son infundados pues la
autoridad justificé la intencionalidad en la comisién de la conducta
apoyandose en criterios jurisprudenciales aplicables.

La autoridad responsable valoré las constancias del expediente y concluyo
gue se cumplian con los requisitos que acreditan los elementos constitutivos
del dolo directo, conforme a los criterios sostenidos por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en las tesis de rubro: “DOLO DIRECTO. SUS
ELEMENTOS™’, y “DOLO DIRECTO. SU ACREDITACION MEDIANTE LA
PRUEBA CIRCUNSTANCIAL"S,

Para ello, la autoridad manifest6 que se acreditaron los elementos
respectivos. El elemento cognitivo porque el hoy actor conocia
previamente las disposiciones legales electorales, por tanto, de la obligaciéon
y su sancion; y el elemento volitivo porque omitié presentar el informe de
precampafa y fue omiso en exhibir en el momento procesal oportuno la
documentacion para acreditar que lo entregd al oOrgano interno de
MORENA.

En ese sentido, la autoridad responsable acredité el dolo mediante la prueba

circunstancial, en la que considero:

17 Registro digital: 175605, Instancia: Primera Sala, Novena Epoca, Materias(s): Penal, Tesis: 1a.
CVI/2005, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIIl, marzo de 2006,
pagina 206, Tipo: Aislada
18 Registro digital: 175606, Instancia: Primera Sala, Novena Epoca, Materias(s): Penal, Tesis: 1a.
CVII/2005, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIll, marzo de 2006,
pagina 205, Tipo: Aislada.
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e La presentacion de documentacién con informacion ineficaz;

e La intencién de engafiar a la autoridad para evadir la responsabilidad por
la omisién en que se incurrio, porque el ciudadano actor insistio en que no
era precandidato, que no habia realizado actos de precampafa y que no
tenia la obligacion de informar nada. En ese sentido, ni el partido politico ni
el precandidato hicieron valer el supuesto excluyente de responsabilidad

sobre la presentacién del informe por el precandidato al partido politico.

e Aunado a que el ciudadano actor fue el Unico que obtuvo el registro como
candidato derivado de la convocatoria del partido y posteriormente fue
registrado como candidato, con lo que se fij6 su voluntad de incumplir la

Ley.

En consecuencia, la autoridad apuntdé que es incuestionable que el
ciudadano desplegd una conducta dolosa al no presentar el informe de
precampafa a pesar de conocer que le era exigible y que existian hallazgos
sobre la comisién de actos de precampafia a su favor. Aunado a que con
posterioridad presenté un informe en ceros con lo que quiso aparentar una

situacién que no es real.

Al respecto, tal como refiere la autoridad responsable, la Primer Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que puede
validamente acreditarse el dolo directo mediante la prueba

circunstancial al ser un elemento que atafe a la psique del individuo®®.

En ese sentido, el maximo tribunal ha destacado que la autoridad
jurisdiccional al valorar la intencionalidad del sujeto goza de libertad para
emplear todos los medios de investigacidén no reprobados en la Ley a
fin de demostrar los elementos del delito, entre los que se encuentra el dolo,
por lo que puede apreciar en conciencia el valor de los indicios siempre que

se apoye en razonamientos légicos.

Por otra parte, resulta infundado lo alegado en el sentido de que la

calificaciobn de la conducta del ciudadano como dolosa, no esta

19 Op. Cit. Tesis: 1a. CVII/2005.
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debidamente motivada, ya que no esta corroborada mediante un nexo

causal y demostrativo de la intencion, sino que parte de meras inferencias.

Para evidenciar tal aserto, es importante sefialar que respecto de los rubros
relativos a la “intencionalidad de la conducta y medios de ejecucién”, y a la
“‘comision intencional” de la misma, la responsable establecid que se
materializé el dolo directo, porque el infractor, al manifestar su interés en
participar como precandidato a un cargo de eleccion popular, adquirio
obligaciones y, por ende, conocio las mismas, aunado a que a pesar de que
fue requerido durante el procedimiento sancionador, continué en la omision
de presentar el informe, por lo que deliberadamente decidié no informar a
la autoridad fiscalizadora los recursos empleados en su precampaia.

Al respecto, se precisa que, como afirma la parte actora, tratdndose de la
intencionalidad de la conducta, el operador juridico, con base en las
constancias que integren el sumario, debe examinar cuéles son los
elementos que revelan la intencion del infractor en llevar a cabo una accion

o en incurrir deliberadamente en una omision.

Es decir, al individualizar la sancion en materia electoral, no es dable
simplemente considerar, desde el punto de vista formal, si una infraccion es
de accion o de omision, ni cefiirse a las caracteristicas del infractor, pues
no se trata de atender acriticamente la clasificacién genérica de aquella o
la personalidad del sujeto, sino que deben ponderarse datos objetivos que
revelen cual fue la conducta de la persona y todas las circunstancias
concurrentes que incidan objetiva y efectivamente para formar la conviccion
de que, al actuar de alguna manera u omitir una accion, el infractor concibio
y quiso el resultado de su conducta, pues solo de esa manera es factible

aumentar o disminuir el grado de reproche.

Asi, se debe precisar que el dolo, como un elemento de la conducta
infractora, se inscribe en la intencionalidad, la cual puede ser definida como
un aspecto subjetivo que permite apreciar de qué manera el responsable
fij6 su voluntad en orden a un fin o efecto, para continuar con el juicio de

reproche sobre la conducta.
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En este sentido, se debe tener presente que, la Sala Superior sostuvo al
resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-125/2008 que, cualquiera que
sea el concepto que se adopte de lo que debe entenderse por "dolo”, todas
coinciden en sefalar que debe ser considerado como una conducta
violatoria del deber juridico y de actuar conforme a lo previsto en la ley, es
decir, es la intencion de aparentar una cosa que no es real, con el proposito
de lograr un beneficio, para hacer creer que se cumple con las obligaciones

de ley tratando de engafar a la autoridad sancionadora.

En esa misma resolucion, se establecié que para considerar que un sujeto
obligado en materia de fiscalizacion actda con dolo, se debe acreditar que
intencionalmente no reportd sus operaciones u oculté informacién a fin de
no incurrir en responsabilidad al momento de llevarse a cabo la revision del
informe, o que ello lo hubiera realizado con el animo de obstaculizar la

funcidn fiscalizadora de la autoridad.

Por ende, si para la configuracion del dolo se debe entender la intencion de
aparentar una cosa que no es real, con el propdésito de lograr un beneficio,
para hacer creer que se cumple con las obligaciones de ley tratando de
enganar a la autoridad administrativa electoral, entonces son esos actos
(mediante los cuales se trata de engafar) los que de estar probados

permiten afirmar que se procedié con dolo.

Ademas, la Sala Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-231/2009,
sostuvo que el dolo debe estar acreditado ya sea con elementos de prueba
suficientes o por conducto de indicios que concatenados con otros medios

de conviccion se pueda determinar su existencia.

No se debe perder de vista, que sobre el tema la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en la tesis con rubro “DOLO DIRECTO. SUS ELEMENTOS”,
sefala que el dolo directo se compone de dos elementos: i) el intelectual o
cognoscitivo y ii) el volitivo. El primero parte de que el conocimiento es el
presupuesto de la voluntad, toda vez que no puede quererse lo que no se
conoce, por lo que para establecer que el sujeto activo queria o aceptaba la

realizacion de un hecho previsto como delito, es necesaria la constancia de
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la existencia de un conocimiento previo; esto es, el sujeto activo debe saber
qué es lo que hace y conocer los elementos que caracterizan su accion
como tipica, de manera que ese conocimiento gira en torno a los elementos
objetivos y normativos del tipo, no asi respecto de los subjetivos. Por otro
lado, el elemento volitivo supone que la existencia del dolo requiere no sélo
el conocimiento de los elementos objetivos y normativos del tipo, sino
también querer realizarlos. Asi pues, se integran en el dolo directo el

conocimiento de la situacion y la voluntad de realizarla.

Por otro lado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecié la tesis
de rubro: “DOLO DIRECTO. SU ACREDITACION MEDIANTE LA PRUEBA
CIRCUNSTANCIAL”, donde se establece que el dolo no sélo puede ser
comprobado con la prueba confesional, sino que la prueba indiciaria permite
gue a través de hechos conocidos que no constituyen acciones violatorias
de la norma, se pueda llegar a la acreditaciéon del dolo, concatenando
hechos y utilizando los principios de la l6gica y las maximas de la

experiencia.

De lo anterior se puede advertir que los criterios asumidos por los 6rganos
jurisdiccionales en materia penal, asi como los establecidos por la doctrina
para definir el dolo, a la luz de la tesis de la Sala Superior con rubro
‘“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL”, le son aplicables mutatis mutandis, al derecho

administrativo sancionador.

Conforme a lo expuesto, la Sala Superior considera que no asiste razon a
los recurrentes, por lo que la determinacion impugnada se ajusta a derecho,
gue en el presente caso si existid una conducta dolosa por parte de J. Félix

Salgado Macedonio.

En primer lugar, se debe precisar que se cumple con el elemento intelectual
0 cognitivo, como preciso la responsable, toda vez que se parte del hecho
cierto de que J. Félix Salgado Macedonio conocia previamente las

disposiciones legales y reglamentarias en materia de fiscalizacion de los

85



259.

260.

261.

262.

SUP-RAP-108/2021, SUP-RAP-109/2021, SUP-JDC-630/2021,
SUP-JDC-650/2021 Y SUP-JDC-751/2021, ACUMULADOS

gastos de precampafia; es decir, conocia los supuestos, términos y
condiciones a los que debe sujetar su conducta, en consecuencia, tenia
conocimiento de su obligacion de rendir cuentas de conformidad con lo
establecido en la normatividad y que, ante su incumplimiento,
necesariamente se produciria una consecuencia de derecho, es decir, que

la omision de reportar gastos conllevaria la aplicacién de una sancién.

Asi, en la resolucién ahora impugnada, la responsable advirtio que “se
advierte que Félix Salgado Macedonio, si conocia el resultado de su actuar, pues
inclusive el veintidds de marzo de dos mil veintiuno, por conducto del partido

Morena, hizo llegar a esta autoridad electoral un informe de precamparia en ceros”.

Aunado a lo anterior, resulta evidente que, conforme a lo expuesto y
razonado por la responsable, el ciudadano tenia conocimiento de que los
precandidatos tienen el deber de presentar un informe de precampafa, ya
gue, durante la sustanciacion del procedimiento, adujo que él no tenia el
deber de presentar el informe al no tener la calidad de precandidato,
argumento que refuerza que tiene conocimiento pleno de la normativa
aplicable en materia de fiscalizacion de precampafas y las consecuencias

ante su incumplimiento.

En ese sentido, acreditado el elemento cognitivo, se debe verificar si se
actualiza el elemento volitivo necesario para tener por acreditado el dolo
directo, mismo que en el particular si se acredita, ya que al conocer
previamente la obligacion que tenia de presentar el informe de gastos de
precampafa fue hasta el veintidés de marzo de dos mil veintiuno que
presento el informe en ceros, por lo que se acredita sin lugar a dudas el

elemento volitivo.

Al respecto, se debe precisar que el precandidato sancionado, tenia pleno
conocimiento de que gozaba de tal calidad —precandidato—, situacién que
ademas, ya quedo definida, en definitiva por la Sala Superior en el juicio
ciudadanoSUP-JDC-416/2021 y acumulados, ya que este Organo
jurisdiccional resolvié que: “Por lo tanto, aunque el actor sefiala que no se

posiciond electoralmente, lo cierto es que de la argumentacion de la responsable
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en relacion con el material publicado en su perfil de Facebook durante el periodo
de precampafias esta acreditado lo siguiente: el promovente afirmé que se registré
como precandidato al Gobierno de Guerrero; que estuvo presente en diversos
eventos y lugares de Guerrero; que realiz6 recorridos; su afinidad con el partido
MORENA, que hizo llamados al voto o utilizé expresiones equivalentes como las
relativas a que iba a ganar las encuestas y manifesté que en jla Encuesta Félix es

la respuesta;j”

Por tanto, si el ciudadano sancionado, teniendo la calidad de precandidato,
omitio presentar el informe de precampafia, situacion que también ya quedd
juzgada en definitiva, y conocia del alcance de la norma, en el sentido del
deber de los precandidatos de registrar sus ingresos y egresos en su
contabilidad, pero omitié realizar ello, aunado a que tuvo una conducta
procesal que evidencia su voluntad de ocultamiento ya que al comparecer
al procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion se limitdé ante la
autoridad responsable a manifestar que no tenia el deber de presentar el
informe al no ser precandidato y que no habia realizado actos de
precampafia, a juicio de la Sala Superior de los elementos descritos queda

acreditada, ya que existen pruebas suficientes, la existencia del dolo directo.

Al respecto, se debe mencionar que, la Sala Superior considera, como tomo
en cuenta el instituto Nacional Electoral, se cuentan con los siguientes

hechos e indicios:

i.  MORENA manifestd en su comparecencia al procedimiento sancionador
gue, en el punto cuatro de la convocatoria al proceso interno de seleccion
de la candidatura para la gubernatura del estado de Guerrero, existia una
contundente limitante para las y los aspirantes de procurar la generaciéon
de eventos o diversa publicidad que pudiera favorecer su posicionamiento
como aspirantes. Razon por la cual no efectud registro en el Sistema
Nacional de Registro de Precandidatos y Candidatos de los aspirantes en
el periodo de precampafa.

ii. J. Félix Salgado Macedonio, al comparecer al procedimiento sancionador y
en su escrito de alegatos, sefial6é que solicitd su registro como precandidato
en el proceso interno de seleccion a la candidatura a Gobernador de

Morena.
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iii. J. Félix Salgado Macedonio nego la realizacion de actos de precampafia
con el caracter de precandidato de Morena.

iv. En la pagina https://morena.si/wpcontent/uploads/2021/03/Registro-
Guerrero_REPO.pdf se identifica el registro de Félix Salgado Macedonio
en el procedimiento interno de seleccién.

v. Conforme a lo resuelto en el juicio ciudadano SUP-JDC-416/2021 y
acumulados, J. Félix Salgado Macedonio tuvo dos momentos para
presentar pruebas: a) emplazamiento y b) alegatos, sin que exista alguna
constancia que evidencie que presento el informe de precampafia, por el
contrario, continllo negando tener el deber y haber realizado actos de
precampainia.

Vi. El veintidos de marzo de dos mil veintiuno, MORENA presenté ad cautelam
el informe del precandidato J. Félix Salgado Macedonio, mismo que no
reportaba algun ingreso o egreso, por lo que fue en ceros.

vii. A la fecha de presentacién del informe, habian transcurrido veinticuatro
dias, desde que concluyé el proceso de revision de informes de ingresos y
gastos de precampafia para la gubernatura del estado de Guerrero.

viii.  Del informe presentado ad cautelam, no se advierte que se hubiera
presentado ante el 6rgano interno de finanzas de MORENA.

ix. Elinforme presentado no se alleg6 a la autoridad fiscalizadora durante la

sustanciacién del procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion.

De lo anterior, se puede concluir validamente que J. Félix Salgado
Macedonio era consciente del hecho relativo a que no podia llevar a cabo
eventos de precampafa durante el proceso de seleccién de candidato de

MORENA a gobernador del estado de Guerrero.

De igual manera esta acreditado que, a sabiendas de que solicito y obtuvo
su registro como precandidato en el proceso de seleccion interno de
MORENA, para el cargo de gobernador del estado de Guerrero y
conociendo el deber de los precandidatos de rendir informes de ingresos y
gastos de precampafia, aun en ceros (cuando no existieron ni ingresos ni
egresos), durante la secuela procedimental reitero su falta de deber y jamas
hizo del conocimiento de la autoridad que se hubiera presentado el informe

gue presentd el partido politico el veintidés de marzo de dos mil veintiuno.
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También, se debe precisar que neg0 la realizacion de actos de precampafia,
no obstante que, en las pruebas valoradas por la responsable, de viva voz,
acepto ser precandidato y haber realizado actos dentro de ese proceso de

seleccién interno.

De igual forma, se debe mencionar que J. Félix Salgado Macedonio
manifestdé que, aunque solicitd6 su registro, no tuvo la calidad de
precandidato, dado que, conforme a la normativa interna de MORENA, no

se desarrollaria esa etapa.

Asi, conforme a las reglas de la l6gica, la sana critica y las maximas de la
experiencia, no resulta dable considerar que la omision de presentar el
informe de ingresos y egresos de precampafia por parte de J. Félix Salgado
Macedonio, sea debido a un error del partido politico de no entregar el
informe a la autoridad fiscalizadora, ya que nunca manifestd tal
circunstancia ante la autoridad, aunque tuvo la oportunidad procedimental

de hacerlo.

Ademas, su constante negativa de realizacion de actos de precampafa,
ante el partido politico y la autoridad fiscalizadora, se enmarca en el hecho
de que el mencionado ciudadano tenia pleno conocimiento de que no podia
realizar ese tipo de eventos, acorde a la normativa intrapartidista que regia

en el proceso de seleccion interno.

En conclusion, queda acreditado que J. Félix Salgado Macedonio conocia
su calidad de precandidato, tenia plena conciencia de que no podia realizar
actos de precampafia conforme a la normativa que rigio al proceso interno,
ademas de que estaba cierto del deber de los precandidatos de rendir sus

informes de ingresos y gastos de campafia, aun en ceros.

Por tanto, no es dable aceptar que J. Félix Salgado Macedonio
desconociera su deber de rendir informes, tampoco resulta valido aceptar
gue negara tener el deber de rendir informes y menos aun que no hiciera
del conocimiento de la autoridad sancionadora su informe, por lo que esta
probado el dolo en la omisién de entregar el informe de ingresos y egresos

de precampanfa.
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Sin embargo, la conducta asumida por el ciudadano demandante no solo
fue dolosa, en cuanto a la omision de entregar el informe correspondiente,

sino que, como preciso la responsable existio un animo de ocultamiento.

Se sostiene lo anterior, dado que, resulta evidente que el ciudadano sabia
que realizé actos y eventos de precamparfa —los cuales estan acreditados—
lo cual es contrario a la normativa intrapartidista que rige el proceso interno
de seleccién de candidatos, aunado a ello necesariamente deberia haber

sido reportado en tiempo real a la autoridad fiscalizadora.

En ese sentido, es evidente que el ciudadano actor no solo se condujo con
dolo, sino que pretendi6 ocultar, tanto al partido politico como a la autoridad
fiscalizadora esos eventos o actos de precampafa, para que no se
acreditara la infraccion, tanto a la normativa intrapartidista como a la

normativa en materia de fiscalizacion.

Maxime, que reportar esos eventos 0 actos, ante cualquiera de las
autoridades sin hacerlo ante la otra, necesariamente implicaria aceptar la
comision de una infraccion, por lo que su actitud de ocultamiento responde
a la necesidad de evitar infringir evidentemente las normas intrapartidistas

y/o fiscalizadoras.

Por tanto, se concluye que J. Félix Salgado Macedonio oculté la realizacion
de los actos de precampafia intencionalmente, para evitar que las

autoridades desplegaran sus facultades sancionadoras.

Conforme a lo anterior, para la Sala Superior resulta incuestionable que J.
Feélix Salgado Macedonio desplegé una conducta dolosa al aducir que no
tuvo la calidad de precandidato al no existir posibilidad de llevar a cabo actos

de esa etapa, al interior del proceso de seleccidn interno.

Ademas, al negar su deber de rendir informes y presentar por conducto del
partido politico, a tres dias de que se dictara la resolucién sancionadora, un
informe de gastos de precampafa en ceros, el cual no contiene algin dato
certero de que haya sido presentado ante el 6rgano interno de finanzas del

partido incoado, ni tampoco fue presentado ante la autoridad fiscalizadora
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durante la sustanciacion del procedimiento sancionador, pese a las
notificaciones de emplazamiento y de alegatos realizadas por la autoridad
al ciudadano, resulta evidente el animo de omitir deliberadamente presentar
en tiempo y forma su informe de gastos de precamparia, a sabiendas que
dicha conducta era ilegal, con la intencién de aparentar una situacion que
no es real, tratando de engafiar a la autoridad administrativa electoral con
el proposito de lograr un beneficio, para hacer creer que no existia el deber
de ser fiscalizado al no tener una denominacion formal de precandidato,
incumpliendo las obligaciones de ley, alentado por el beneficio que le podria

producir tal conducta.

Por otra parte, se considera que tampoco les asiste la razén a los
enjuiciantes, respecto a que no medid dolo en su actuacion porque se
encontraban en un error al estimar que no les resultaba aplicable el precepto
normativo que impone la obligacion de presentar informes de ingresos y
gastos de precampafia, en virtud de que, en su concepto, no tenian la

calidad de precandidatos.

Sin embargo, en el caso, no se actualiza la excluyente de responsabilidad
aducida, en razon de que el error era superable, es decir, no se demostrd
su inevitabilidad e, inclusive, se pudo ejercer el derecho a la consulta en
materia administrativa, prevista en el articulo 192, parrafo 1, inciso j), de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,? a través de la
cual se pudo esclarecer la debida interpretacion de la disposicién en

cuestion, si existia la duda.

En primer término, es pertinente sefialar que en el derecho administrativo
sancionador electoral son aplicables los principios del derecho penal,? lo
que implica que se deben extraer los principios desarrollados por el

segundo, y adecuarlos en lo que sean utiles y pertinentes a la imposicion

20 E| Consejo General del Instituto ejercera las facultades de supervision, seguimiento y control
técnico y, en general, todos aquellos actos preparatorios a través de la Comision de Fiscalizacion, la
cual estard integrada por cinco consejeros electorales y tendra como facultades las siguientes:

[...]

j) Resolver las consultas que realicen los partidos politicos.

21 Véase la tesis relevante XLV/2002 de rubro DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS
POR EL DERECHO PENAL.
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de sanciones administrativas, debiéndose tomar en cuenta la naturaleza de
las sanciones administrativas y el debido cumplimiento de los fines de una
actividad de la administracion, en razén de que no existe uniformidad
normativa, sino mas bien una unidad sistémica, entendida como que todas
las normas punitivas se encuentran integradas en un solo sistema, pero que
dentro de él caben toda clase de peculiaridades, por lo que la singularidad
de cada materia permite la correlativa peculiaridad de su regulacion

normativa.

En ese sentido, en el ambito penal existe el error como causa de
exclusion del delito porgue elimina la existencia del dolo en la realizacién
de una conducta, lo cual puede ser trasladado a la materia administrativa
en general, y al procedimiento especial sancionador en particular. Dicho

error tiene dos vertientes: error de tipo y error de prohibicién.

El primero consiste en una falsa apreciacion de la realidad o distorsion sobre
uno o mas de los elementos —sean de naturaleza objetiva o0 normativa—
exigidos por la ley para integrar el tipo, en este caso, administrativo. Este
tipo de error, como causa de exclusiéon del delito, tiene como efecto excluir
el dolo o la culpa; de manera que si el error es invencible (insuperable), esto
es, no pudiendo evitarse ni habiendo actuado el agente con el mayor
cuidado, se excluye plenamente su responsabilidad, pero no se excluye por

completo si es vencible (superable), sino que actia como atenuante.?

Al respecto, Alejandro Nieto sefiala que el error de tipo “supone que el autor
tiene un conocimiento equivocado de alguno de los elementos, tanto descriptivos

como normativos, que aparecen en el tipo”.%

En cuanto a la segunda vertiente, se considera que existe error de
prohibicién cuando se realiza una accién u omision a partir de una falsa
apreciacion de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconoce

la existencia de la norma o el alcance de la misma, o bien, porque crea que

22 Articulo 15, fraccion VIII, inciso a), del Cédigo Penal Federal. Véase la tesis 1a. CIX/2005, de rubro
ERROR DE TIPO COMO CAUSA DE EXCLUSION DEL DELITO.
23 Alejandro Nieto, Derecho Administrativo Sancionador, Tecnos, Quinta Edicién, p.356
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esta justificada su conducta.?* Para Alejandro Nieto, este error “supone que
el autor desconoce que su accién es ilicita, o sea, que ignora que esta prohibida.
Comprende dos subvariedades: a) la ignorancia de la existencia o vigencia de la
norma prohibitiva; b) cuando conociendo la norma no se considera aplicable al

caso”.?®

En el caso, la parte actora sefiala que no presentd los informes de
precampafa, sobre la base de que ignoraba que dicha omision estuviera
prohibida porque consideraba que la norma no era aplicable (error de
prohibicion); sin embargo, ese error era superable o vencible, y no se

demostrd su inevitabilidad.

En efecto, por una parte, es relevante sefialar que los partidos politicos son
entidades de interés publico que tienen como fin promover la participacion
del pueblo en la vida democrética, fomentar el principio de paridad de
género, contribuir a la integracion de los 6rganos de representacion politica,
y como organizaciones ciudadanas, hacer posible su acceso al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como
con las reglas que marque la ley electoral para garantizar la paridad de

género, en las candidaturas a los distintos cargos de eleccién popular.2®

Ademas, son obligaciones de los partidos politicos, entre otras, conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos, asi como permitir la practica de auditorias y verificaciones por
los organos del Instituto Nacional Electoral facultados para ello, o de los
Organismos Publicos Locales cuando se deleguen en éstos las facultades

de fiscalizacion previstas en el articulo 41 de la Constitucién para el Instituto,

24 Articulo 15, fraccién VI, inciso b), del Cadigo Penal Federal.
25 Alejandro Nieto, Derecho Administrativo Sancionador, Tecnos, Quinta Edicion, p.356
26 Articulo 41, tercer parrafo, base |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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asi como entregar la documentacion que dichos 6rganos les requieran

respecto a sus ingresos y egresos.?’

Lo anterior implica que los partidos politicos estan obligados a observar las
normas constitucionales y legales, incluidas las relativas a la entrega de los
informes de precampaia de sus precandidatos, lo cual ha venido
sucediendo desde la obtencion de su registro y a partir de su participacion
en los diversos procesos electorales, tanto federales como locales.

Esto es, para esta Sala Superior, MORENA ha participado en multiples
procesos electorales, y tal como afirmo la responsable, tenia conocimiento
de la normatividad aplicable respecto de sus correspondientes derechos y
obligaciones?.

No obstante ello, en el caso, tanto MORENA como sus respectivos
aspirantes o precandidatos, no pueden aducir la actualizacion de un error
de prohibicién invencible o insuperable, toda vez que, aun en el supuesto
de que consideraran que no les resultaba aplicable la norma sobre la
entrega de informes de precamparia, en el momento en el que la autoridad
administrativa electoral les emplaz6 al procedimiento sancionador
estuvieron en aptitud de superar el error en el que se encontraban y, ad
cautelam, presentar su informe de gastos, como sucedid en el caso del

ciudadano Luis Walton Aburto.

Es decir, como ha quedado evidenciado anteriormente, existié oportunidad
suficiente para que, ante una falsa apreciacion de la normay su aplicacion,
superaran el error en el que se encontraban y no nada mas manifestaran
gue no tenian la calidad de precandidatos, sino que realizaran actos
tendentes a demostrar una intencion de salir del error en el que se

encontraban, lo cual, en la especie no acontecio.

En ese sentido, para este organo jurisdiccional, dada la naturaleza de
entidades de interés publico de los partidos politicos, aunado a los fines que

constitucionalmente tienen asignados y su posicién especial ante el orden

27 Articulo 25, incisos a) y k), de la Ley General de Partidos Politicos.
28 Véase resolucion impugnada, pag. 61.
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normativo electoral, tienen un deber especial de sujecion al sistema
normativo que impera en materia electoral, para el cumplimiento de sus
deberes, en este caso, los de fiscalizacion. De ahi que no sea dable alegar
la existencia de un error, por lo que la calificacion de su conducta como

dolosa, es ajustada a derecho.

No obstante ello, esta Sala Superior considera que el error de prohibicion
aducido tanto por el partido politico recurrente como por el ciudadano actor,
no tiene el caracter de inevitable, toda vez que se pudo superar si éstos
hubieren actuado con la diligencia debida, pues tenian a su alcance, antes
del inicio del periodo de revisién de informes de precampafia mediante la
figura de la consulta en materia administrativa electoral, a partir de la cual
se pudo haber planteado la inquietud o la duda respecto a la interpretacion
o alcance de las obligaciones previstas en el articulo 229 de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

De conformidad con lo previsto en el numeral 192, parrafo 1, inciso j), de la
referida Ley, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a través de
la Comision de Fiscalizacién, puede resolver las consultas que le sean
formuladas por los partidos politicos y, de una interpretacion extensiva, por
los aspirantes, precandidatos o candidatos.

Inclusive, las respuestas que recaigan a dichas consultas se han
considerado como actos concretos de aplicacion de las normas, asi se

advierte de la jurisprudencia 1/2009 de rubro: “CONSULTA. SU RESPUESTA
CONSTITUYE UN ACTO DE APLICACION DE LA NORMA CORRESPONDIENTE
CUANDO DEL CONTEXTO JURIDICO Y FACTICO DEL CASO SE ADVIERTA,
QUE FUE APLICADA AL GOBERNADO”.

En materia electoral, como se ha precisado, la consulta existe y se prevé
legalmente, por tanto, se considera que la parte actora estuvo en posibilidad
de superar el error de prohibicion en el que supuestamente se encontraba,
a partir de la realizacion de una consulta sobre los alcances del articulo 229

de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, o bien,
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respecto a las obligaciones de rendicion de cuentas con las que contaban
las y los aspirantes de MORENA.

Asi las cosas, se determina que la causa de exclusion aducida por los
recurrentes, especificamente, el error de prohibicion, como ausencia de
dolo en la omision de presentar los informes de ingresos y gastos de
precampafa, era superable y no se demostré su inevitabilidad, de ahi lo
infundado de los agravios.

Por todo lo expuesto, para la Sala Superior y contrario a lo aseverado por

los recurrentes, si existe dolo directo en la conducta omisiva desplegada.

Ahora, lo alegado en el sentido de que existe una incongruencia en la
resolucibn aqui atacada, pues la responsable dej6 intocadas
consideraciones en donde sostuvo que no obraban elementos de los que
derivara la intencién del partido politico obligado de cometer la omision por
la que lo sanciond, pero tratandose del precandidato concluyé que se
actualizaron los elementos del dolo directo, es inoperante.

Como se expuso en lineas precedentes, al emitir la resoluciébn ahora
controvertida el Instituto Nacional Electoral no agravo la situacién juridica
del inconforme al graduar la sancion como grave mayor y considerarla
dolosa, pues en la primera resolucion que se emiti® no hubo
pronunciamiento respecto de tales aspectos en lo que atafie a los
precandidatos. Los pronunciamientos en cuanto a que la falta era de
gravedad especial y culposa se realizaron para individualizar la sancion al
partido, pero no a los precandidatos, debido a que el Consejo General
realizd una aplicacion directa del articulo 229, parrafo 3, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electoral, por lo que no fue necesario

realizar un ejercicio de individualizacion.

En ese sentido, si como se preciso al analizar el concepto de agravio de la
acreditacion del dolo, el mismo si se configura y estando la autoridad en
libertad de atribuciones de calificar la falta y de analizar si la conducta era

dolosa o culposa, tal determinacion es ajustada a derecho.
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Por tanto, la inoperancia de lo alegado radica en que, los recurrentes
pretenden que un aspecto no analizado por la Sala Superior, ya que no fue
controvertido en la primera resolucién y que fue confirmada, dada la litis,
para MORENA, se traslade en automatico y se tome como una
determinacion inamovible y obligatoria para calificar la conducta como
culposa, es decir, los recurrentes pretenden que sin analizar si la conducta
es dolosa, como lo asumio en su resolucion la responsable, se aplique el

mismo para el precandidato.

Al respecto, se debe mencionar que la Sala Superior ya determiné que, en
el caso concreto del ciudadano actor si se actualiza el dolo directo, pero que
atento a los principios de relatividad de las sentencias, definitividad y
seguridad juridica, no se puede modificar ni analizar si la conducta
desplegada por MORENA en realidad es culposa o, si bien, es dolosa, como
se ha determinado en el caso de J. Félix Salgado Macedonio, ya que los
mencionados principios impiden a la Sala Superior, revisar la legalidad de
esa determinacion, pero ello no implica que tanto la responsable como este
organo jurisdiccional estén constrefiidos invariablemente a considerar la
conducta del precandidato como culposa como quedo firme para MORENA,
porque esa determinacién que no fue revisada, por lo que no obliga a que
se asuma la misma forma de resolucion. En consecuencia, resulta

inoperante lo alegado.

En distinto orden, resulta infundado el argumento en el sentido de que la
responsable analizé indebidamente el elemento consistente en el “monto

econdmico o beneficio involucrado™.

El promovente considera que es incorrecto que la autoridad electoral
considere que el monto involucrado es un dato intrascendente, ya que ella
misma ha utilizado el criterio 320 de las Normas Internacionales de
Auditoria, para no imponer sanciones en otros casos cuando los montos

involucrados son minimos.

También sefiala, con la finalidad de evidenciar la relevancia del monto, que

el constituyente permanente establecidé, como causa de nulidad el rebase
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de topes de gastos de campafa, en un cinco por ciento, lo cual, segun
afirma, implica que aquellos casos en los que el monto sea inferior a dicho

porcentaje la afectacion sera menor.

En este tenor, sefiala que si, en el caso, el monto determinado por la
autoridad electoral es infimo en comparacion con el tope de gastos de
precampafa (.37%), esto quiere decir, a su juicio que no se alcanza el limite

inferior del cinco por cierto para la nulidad de una eleccion.

A su juicio, la responsable pretende dejar fuera del estudio para la
individualizacion, el monto o beneficio involucrado sobre la base de
suposiciones o hechos futuros inciertos, como lo es lo considerado por la
responsable en el sentido de que atender solo al monto o beneficio

involucrado, abriria la puerta a futuras conductas infractoras.

Al respecto, los agravios son, en una parte inoperantes y en otra

infundados.

Son inoperantes cuando el recurrente pretende establecer una
comparacion entre la nulidad de la eleccién por rebase de tope de gastos
de campafa, y la cancelacion o negativa de registro, ya que las previsiones
y sanciones en ambos casos tienen objetos y finalidades distintos, y no
sirven de parametro para establecer una posible ilegalidad de la sancion de

pérdida o cancelacion de registro.

En principio debe sefialarse que si bien, en ambos casos se tutelan los
principios fundamentales del sistema electoral, la negativa o cancelacion de
registro, estd enfocada en la licitud de los recursos que ingresan a las
precampafas, esto es, no se trata solo de un elemento cuantitativo (cuanto

entra) sino cualitativo (de donde viene).

Ademas, también debe tomarse en cuenta el momento en el que se
configura cada una de las infracciones y el impacto de las consecuencias
juridicas en el proceso electoral; por lo que, en el caso de la nulidad de la

eleccion el legislador requiere de condiciones agravadas porque implica
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dejar sin efectos la expresion de la voluntad popular, por lo que los vicios
gue la afecten deben ser determinantes.

De ahi que no puedan equipararse, como se pretende, los hechos del caso
y aquellos relacionados con la nulidad de la eleccion por rebase de tope de

gastos de campaifia.

Igualmente, es inatendible el alegato, porque parte de una premisa
incorrecta, pues se intenta trasladar un elemento de una infraccién diversa,
es decir, se pretenden aplicar parametros del rebase de tope de gastos de
campafa a la omision de rendir un informe de gastos de precampafia, lo

cual atiende a parametros y objetos distintos.

Por otra parte, no asiste razon a los actores, porque parten de una premisa
incorrecta pues en el caso concreto no se analiza el supuesto de rebase de
topes de gastos de campafa, sino la omisidn de rendir informe de
precampafia, lo que implica el analisis de infracciones con elementos

diversos para su acreditacion y determinacion de consecuencias juridicas.

En el articulo 41, Base VI, inciso a) y penultimo parrafo, de la Constitucion,
se prevé que la Ley establecera el sistema de nulidades de las elecciones
federales o locales por violaciones graves, dolosas y determinantes, entre
otros casos, cuando se exceda el gasto de campafia en un cinco por ciento

del monto total autorizado.

Esa infraccion es totalmente distinta a la que se les imputa a las personas
sancionadas con la pérdida del registro, pues ese caso atiende a elementos

diversos, como se expone a continuacion.

En el caso concreto, la infraccion que tuvo por acreditada la responsable es
la omision de rendir el informe de gastos de precampafa, la cual esta
prevista en la Ley Electoral y se evalia conforme a parametros diversos y,
en lo que interesa, no se requiere la acreditacion del rebase de tope de

gastos de precampafa, pues se trata de supuestos totalmente distintos.
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Sin embargo, ni de la normativa electoral aplicable ni de la interpretacion
realizada por esta Sala Superior se advierte que la infraccion de omisién de
rendir informes de precampafa esté sujeta a la acreditacion del rebase de

tope de gastos de campainia.

En consecuencia, no asiste razon a los actores cuando pretenden
cuestionar la sancion impuesta con base en que no se acredita el rebase de
topes de precampafia, pues en el caso concreto esa no es la infracciéon por

la que se decretd la pérdida del registro.

Por otro lado, es infundado el argumento de que la responsable no toma
en cuenta el monto involucrado o que pretende minimizarlo con la finalidad

de imponer una sancién desproporcionada.

Esto es asi, ya que, debe reconocerse que no todos los elementos o
circunstancias que concurren en la individualizaciéon de una sancién puede
y deben tener el mismo peso especifico, porque dependera de qué forma
trascienda cada uno de estos a la lesion del bien juridico tutelado para

determinar su grado de relevancia en la imposicién de la sancion.

En principio se debe precisar que el ilicito que se imputé al precandidato es
de resultado y no de peligro, ya que, con la conducta omisiva, consistente
en no presentar el informe de gastos de precampafia, se impide a la

autoridad fiscalizadora ejercer sus facultades de comprobacion.

Al respecto, se debe precisar que la Constituciébn Federal sefiala en el
articulo 41, Base Il que la ley establecera los procedimientos para el control,
fiscalizacion oportuna y vigilancia de las erogaciones en los procesos

internos de seleccion de candidatos y en las campafas electorales.

El apartado B, inciso a), numeral 6 de dicho articulo, sefala que
corresponde al Instituto, la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los
partidos politicos y candidatos tratandose de procesos electorales federales

y locales.
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Por otra parte, se debe recordar, que la Constitucion General reconoce el
derecho de los partidos politicos a recibir financiamiento publico de forma
equitativa, cuya finalidad es posibilitar el desarrollo de sus actividades
ordinarias, las correspondientes a la obtencion del voto y las especificas, de

conformidad con lo establecido en la ley.

Este derecho esta sujeto a la observancia de principios y reglas de
fiscalizacion que regulan esta prerrogativa y su ejercicio conlleva la
responsabilidad de informar a las autoridades facultadas sobre el manejo

de los recursos asignados.

El articulo 51 de la Ley General de Partidos Politicos dispone que los
partidos politicos tendran derecho al financiamiento publico para sus
actividades, estructura, sueldos y salarios, independientemente de las
demas prerrogativas otorgadas, el cual debera destinarse para gastos

ordinarios permanentes, de campafia y especificos.

Asimismo, se reconoce al Consejo General como el responsable de
fiscalizar los ingresos y gastos de los partidos politicos nacionales y locales,
tanto de actividades ordinarias como de campafia, y en consecuencia, de

imponer las sanciones correspondientes.?®

La fiscalizacion de los recursos incluye los ingresos y egresos ordinarios de
los partidos politicos y los realizados durante los procesos electorales. Sin

embargo, el tema de los gastos en campafia es el mas sensible pues

29 Articulo 190.

1. La fiscalizacion se realiza en los términos y conforme a los procedimientos previstos en la propia
norma, de acuerdo con las obligaciones previstas en la Ley General de Partidos Paliticos.

2. La fiscalizacion de los partidos politicos y de las campafias estara a cargo del Consejo General a
través de su comision de fiscalizacion.

Articulo 191

1. Son facultades del Consejo General del Instituto las siguientes:

C) Resolver en definitiva el proyecto de dictamen consolidado, asi como la resolucién de cada
uno de los informes que estan obligados a presentar los partidos politicos;

9) En caso de incumplimiento de obligaciones en materia de fiscalizacion y contabilidad,
imponer las sanciones que procedan conforme a la normatividad aplicable, y
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conlleva un impacto y trascendencia en los resultados electorales y la
opinion publica.

Ademas, la reforma constitucional de dos mil catorce la fiscalizacion
establecio que si un candidato rebasa los topes de gastos de campafa
podria ser sancionado con la cancelacion de su registro o la pérdida de su
candidatura.

Para ello, la fiscalizacion se haria de manera simultanea con el proceso
electoral para obtener resultados expeditos, de modo que tanto el dictamen
como el proyecto de resolucion debian estar aprobados antes de que

concluyera la etapa respectiva.

En ese sentido lafiscalizacion no es un fin en si mismo, sino una de las
garantias que todas las fuerzas politicas pactaron para asegurar el respeto

de esas reglas que fundan la equidad en las condiciones de la competencia.

Para que eso se lograra, la regulacién de la materia estableci6 etapas y
plazos especificos para que la autoridad culminara la revision de los
informes y gastos de las precampafias y campafias y pudiera determinar

con seguridad las faltas en que hubieran incurrido los actores politicos.

Esta Sala Superior ha sefialado que la equidad en la contienda tutela el
derecho de los contendientes de contar con idénticas oportunidades
de obtener el voto ciudadano y su finalidad esta dirigida a que la decisiéon
gue tomen los electores se encuentre libre de influencias indebidas, como
podria ser, entre muchos otros ejemplos,a través de la exposicion
excesiva o desmesurada de uno de los contendientes en determinada
eleccidn en relacién con el resto de las alternativas politicas que contienden

en ésta.

Asi, se ha sostenido que las autoridades electorales —tanto administrativas
como jurisdiccionales— deben asegurar que todos los participantes en un
proceso electoral estén situados en una linea de salida equiparable y, desde
esa légica, durante el transcurso de la contienda electoral sean tratados de

modo equilibrado.
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339. Lo anterior, a fin de evitar la aparente observancia de las reglas previstas
en la legislacion aplicable y que alguna persona precandidata, candidata,
partido politico o coalicion se coloque en una posicién de predominio o

ventaja indebida respecto de otros contendientes electorales.

340. En relacion con lo anterior, los articulos 78 y 79 de la Ley General de
Partidos Politicos®® contemplan la obligacién de los partidos de presentar
informes trimestrales, de gastos ordinarios, de precampafia y campaifa de
acuerdo a los lineamientos para cada caso, el plazo para su presentacion,
la notificacién en caso de deteccidn de irregularidades, los elementos que

debera contener y las formalidades que deben cumplirse.

e Los informes anuales de los gastos ordinarios deben ser presentados dentro
de los sesenta dias siguientes al Gltimo dia de diciembre del afio del ejercicio
que se reporte, debiendo incluir los ingresos totales y gastos ordinarios
realizados durante el periodo del ejercicio, estar acompafiados de un estado
consolidado de situacion patrimonial en el que se manifiesten los activos,
pasivos y patrimonio, asi como un informe detallado de los bienes inmuebles
propiedad del partido que corresponda, autorizados y firmados por un auditor

externo que para ese efecto designe cada partido.

e Los informes de precampafia y campafia deberan ser presentados por los
partidos politicos para cada uno de los precandidatos o candidatos a cargos

de eleccién popular, especificando el origen y monto de los ingresos, asi

30 Articulo 78.
1. Los partidos politicos deberan de presentar sus informes trimestrales y de gastos ordinarios bajo
las directrices siguientes:

b) Informes anuales de gasto ordinario:

I. En el informe de gastos ordinarios seran reportados los ingresos totales y gastos ordinarios que los
partidos hayan realizado durante el ejercicio objeto del informe;

Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de campafia, conforme a las
reglas siguientes:

a) Informes de precampafia:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los precandidatos a candidatos
a cargo de eleccion popular, registrados para cada tipo de precampafia, especificando el origen y
monto de los ingresos, asi como los gastos realizados;

b) Informes de Campafia:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada una de las campafias en las
elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido politico y el candidato hayan realizado
en el ambito territorial correspondiente;”
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como los gastos realizados, en los plazos y formas establecidos en la
legislacion.

341. De conformidad con las disposiciones constitucionales y legales conferidas
al Consejo General, la autoridad electoral nacional es competente, entre
otras cuestiones, para conocer de la fiscalizacién de los ingresos y gastos
de los partidos politicos, asi como de los precandidatos y de los candidatos

durante los procesos electorales federales y locales.

342. Consecuente con lo anterior, conoce de los ingresos y gastos relacionados
con las actividades ordinarias y de campafa de la totalidad de los sujetos

obligados.3!

343. Al respecto, es importante tener presente que la exposicion de motivos de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales indico, en lo

gue interesa, lo siguiente:

[...] Mencion particular merecen la regulacién que se propone
en las materias siguientes:

1. Fiscalizacién efectiva y oportuna de los recursos que utilicen
las asociaciones politicas y candidaturas. Se revoluciona el modelo de
fiscalizaciébn de los recursos de partidos politicos y candidaturas,
pasando de la simple revisién de informes presentados por los sujetos
obligados, a un esquema de seguimiento de realizaciéon de gastos y
registro en linea, con padrén de proveedores y mecanismos de
vigilancia y monitoreo, de tal suerte que la presentacion de informes
marquen la conclusion del proceso de fiscalizacién y no su inicio, tan
s6lo a la espera de su dictaminacion final, que en el caso de las
informes de gastos de campafia sea, de ser el caso, parte de los
elementos de la declaracion de validez de las elecciones.

Estableciendo para los mecanismos de rendicién de cuentas y
de vigilancia y verificacion de las mismas el principio de maxima
publicidad con el objetivo de evitar el ocultamiento, el financiamiento
paralelo, la doble contabilidad y el respeto a los topes de gastos de
campafa.

344.En este panorama, la fiscalizacion en materia electoral, encuentra la

particularidad de buscar establecer el uso efectivo y oportuno de los

31 partidos politicos con registro nacional, partidos politicos nacionales con acreditaciéon local,
partidos politicos con registro local, agrupaciones politicas nacionales, organizaciones de
observadores electorales en los procesos federales, precandidatos y candidatos.
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recursos de partidos, precandidaturas, aspirantes y candidaturas
incluyendo las independientes, y propone un esquema de reglas de
seguimiento de realizacion de gastos y mecanismos de vigilancia y
monitoreo, que exigen fluidez en su creacion y atienden a una inmediata
vigencia a partir de su vinculacion con la utilizacién de los recursos publicos,

tanto en periodos ordinarios como en procesos electorales.

Asi, de la teleologia del sistema de fiscalizacién, contenido en las normas
constitucionales y legales en materia electoral, se advierten, como

principales objetivos, los siguientes:

e La eficiencia en la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos,
dada su relacion con la equidad en los procedimientos electorales.

e Integrar un esquema de fiscalizacion, rendicion de cuentas y acceso a la
informacién publica que permita conocer no sélo a los propios militantes,
sino a los ciudadanos en general en qué se gastan los recursos publicos

asignados a los partidos.

e FEvitar el ocultamiento, el financiamiento paralelo, la doble

contabilidad y el respeto a los topes de gastos de campafia

Por tanto, la omisién de rendir informes de campafa afecta de forma
sustancial la facultad fiscalizadora, dado que impide a la autoridad
llevar a cabo todas las conductas necesarias y contar con todos los

elementos necesarios para verificar los ingresos y egresos realizados.

En efecto, las facultades de comprobacion del Instituto Nacional Electoral
en materia de fiscalizacion, es un procedimiento regulado constitucional,
legal y reglamentariamente, para verificar el cumplimiento de los deberes 'y
obligaciones de los actores politicos inmersos en una contienda electoral,

para garantizar y dotar de eficacia diversos principios electorales.

Por tanto, el deber de todo precandidato —con independencia de la
denominacion que se le dé al interior del partido politico— es la de rendir el
informe correspondiente, asi como registrar en tiempo real y, en algunos

casos, con la antelacion prevista, los eventos, ingreso y erogaciones, para
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que la autoridad fiscalizadora, pueda ejercer sus facultades de

comprobacién.

Asi, la omision de rendir informes afecta de forma grave esa facultad, ya
gue impide conocer el ingreso, monto y origen de los recursos empleados
en las precampafas y en consonancia que la autoridad administrativa
pueda llevar la investigacion en el ejercicio de fiscalizacion. Sin embargo, la
omisiéon de rendir informes no actualiza en automatico la méas alta de las
gravedades, porque en cada caso particular, pueden concurrir situaciones
especificas, que conllevan a una graduacion diferente, es decir, atendiendo
a las particularidades se puede considerar grave ordinaria, especial o de
gravedad mayor.

Por tanto, el elemento de beneficio o lucro obtenido, aunque es un elemento
con el cual se puede graduar la gravedad, en el caso de omisiones, no se
presenta como determinante, ya que estamos ante la inaccion por parte del
sujeto obligado, misma que tiene como resultado que la autoridad
fiscalizadora no cuente con los elementos para desarrollar su actividad de

revisar los recursos con lo que se llevaron al cabo los actos de precampana.

En efecto, como se sefald, si bien las autoridades estan obligadas a
analizar, de manera integral y exhaustiva todos los elementos necesarios
para imponer una sancion, esto no implica que todos y cada uno de los
elementos tengan una misma relevancia y trascendencia para la imposicion

de la sancion.

De la misma forma, estos elementos también pueden verse modulados
dependiendo del tipo de infraccion; asi como atendiendo a la finalidad

misma de las sanciones.

Las sanciones tienen diversas finalidades, por un lado, esta la
esencialmente punitiva, que parte de los origenes del derecho sancionador,
gue se basa en la imposicidbn de un castigo por parte de poder estatal,

mediante este castigo.
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De igual forma, se puede considerar como fines de la pena el ser de caracter
retributivo, preventivo y de rehabilitacion. En el primer caso, la idea es volver
las cosas al estado en el que se encontraban antes de la comision de la
conducta ilicita, las de caracter preventivo que tienen por objeto evitar que
se cometan conductas similares, ya sea por parte del mismo sujeto o de

terceros.

En el caso, la idea de tomar en cuenta el monto involucrado o beneficio
parte de la base de que hay conductas que tienen un componente
patrimonial relevante, ya sea porque el infractor obtuvo un beneficio
econdémico con la comision de la conducta ilicita o bien, ocasion6 un
perjuicio, por lo que, en el primer caso sera relevante el punto, porque nadie
puede beneficiarse de la comision de una conducta ilicita por ello la sancion

que se imponga debera tomar en cuenta esta situacion.

De la misma forma, si se causé un perjuicio que pueda ser valorable
econémicamente, también debe ser tomado en cuenta para que se cumpla
la finalidad resarcitoria de la sancion. En este tipo de casos, se ve como la
sancion econdmica puede ser la mas adecuada para proteccion del bien

juridico tutelado o su reparacion.

En el particular, la conducta imputada consiste en la omision de presentar
el informe de gastos de campafa, dicha conducta lo que genera no es una
afectacién pecuniaria ni le reporta un beneficio posible de cuantificar al
infractor, sino que obstaculiza de manera relevante el cumplimiento de las

facultades fiscalizadoras de la autoridad electoral.

Por ello, en este caso, el quantum del monto involucrado no resulta un
elemento transcendente que permita atemperar la gravedad de la conducta,

considerarlo asi, implicaria incurrir en el absurdo de que el infractor

32 Véase, por ejemplo, la tesis XI1/2004, de rubro “MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL DECOMISO”,
consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, paginas 705 y 706.
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obtuviera un beneficio por su conducta de ocultamiento y falta de

presentacion del informe.

Por ende, el quantum del monto de los hallazgos no resulta determinante
en el caso de las omisiones para establecer la gravedad de la sancién,
porque no es posible, ante la imposibilidad de haber ejercido las facultades
de fiscalizaciobn y comprobacién saber en realidad qué porcentaje
representa el hallazgo de lo erogado y menos aun, el origen de los ingresos.

De esta forma, se presenta una vulneracién a principios constitucionales y
legales en materia de fiscalizacion que, en el caso de omisiones de rendir

informes de gastos, no es cuantificable.

Al respecto, se debe precisar que el quantum de los hallazgos, solo seréa un
indicativo para acreditar la omisién, pero no para establecer como verdad y

pardmetro definitorio, lo concerniente a la gravedad de la infraccion.

De tal suerte, resulta infundado lo alegado en el sentido que al ser minimo
el quantum de los hallazgos, comparados con el tope de gastos de
precampafa, se atempere la responsabilidad, ya que, al ser una infracciéon

de resultado, es evidente que se obstaculizé directamente la fiscalizacién.

Aunado a lo anterior, se considera que tampoco asiste razon a los actores,
pues parten de una premisa inexacta al considerar que la cancelacion de
registro se hizo por no haber reportado $19,872.48 (diecinueve mil
ochocientos setenta y dos pesos, 48/100 M. N.) cuando la conducta que se
les atribuye es una infraccion diversa en materia de fiscalizacion consistente

en la omision de presentar su informe de gastos de precampafia.

En efecto, del dictamen consolidado de las precampafias aprobado por el
Instituto Nacional Electoral se advierte que el partido politico MORENA fue
sancionado por no haber reportado $19,872.48 (diecinueve mil ochocientos
setenta y dos pesos, 48/100 M. N.) pesos que fueron detectados por la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, lo cual les amerité una sancion del ciento

cincuenta por ciento (150%) del monto involucrado.
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Lo anterior, porque conforme a la normativa en materia de fiscalizacion los
partidos politicos se encuentran obligados a reportar la totalidad de gastos
que realicen durante sus precampafias, por lo que en el dictamen

consolidado se sancion0 la falta de reporte a la que se refieren los actores.

En este sentido, la conducta por la que se sancioné al precandidato en el
procedimiento oficioso consiste en incumplir con su obligacién de presentar
su informe, con lo cual impidié que el Instituto Nacional Electoral fiscalizara

los recursos que utilizaron durante las precamparias.

En este sentido, al no presentar su informe, el precandidato se sustrajo
materialmente de las reglas de fiscalizacion establecidas por el legislador y
con ello eludi6 la obligacién que tiene de rendir cuentas y transparentar los
recursos que utilizé con la intencidn de postularse a un cargo de eleccion

popular.

Al no presentar su informe, el actor no fue fiscalizado y con ello compiti6 al
margen de las distintas reglas y restricciones establecidas por el legislador
en materia de financiamiento de las precampafias, lo que impidié que la

autoridad ejerciera sus facultades de fiscalizacion, entre ellas las siguientes:

« La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y el
Reglamento de Fiscalizacién obliga a que el dinero que utilicen los
precandidatos se mueva dentro del sistema financiero y para ello establece
la creacién de una cuenta bancaria con el fin de que los ingresos y gastos
puedan identificarse por la autoridad electoral. Sobre este aspecto, al no
presentar informe de gastos, el precandidato no utiliz6 una cuenta bancaria
para el uso de sus recursos que pudiera ser fiscalizada por el Instituto

Nacional Electoral.

. La Ley General de Partidos Politicos prohibe cierto tipo de contribuciones
a los partidos politicos y sus campafias. Entre ellas, en su articulo 54,
numeral se prohiben las aportaciones provenientes de recursos publicos
con el fin de contar con condiciones de equidad entre los distintos
competidores, asi como las contribuciones de diversos sujetos como son
empresas mercantiles, personas fisicas o morales extranjeras, Las

personas que vivan o trabajen en el extranjero o personas no identificadas.
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. Si bien es cierto que el Instituto Nacional Electoral detectd y cuantifico
ciertos gastos de precampaiia, lo cierto es que al no rendir cuentas el
precandidato se desconoce cudl es el origen de dichos gastos, es decir, si

provienen de fuentes financiamiento licito.

. Los precandidatos estan obligados a registrar cada semana una agenda de
eventos con el fin de que el Instituto Nacional Electoral asista y pueda
identificar los gastos que pudieran haberse realizado, ya sea en
propaganda utilitaria o de caracter operativo como son logistica,
planeacion, seguridad, entre otros. Asi, al no presentar su informe el
ciudadano actor el Instituto Nacional Electoral no pudo realizar la auditoria

de dichos eventos.

. Los precandidatos también deben registrar la casa de precampafa
identificando la ubicacion del inmueble con la finalidad de que se hagan
visitas de verificacion; sin embargo, dicho gasto tampoco pudo ser

fiscalizado ante la falta de informe.

. Finalmente, la legislacién electoral establece un tope de gastos de
precamparia cuyo fin es garantizar condiciones de equidad. Al no presentar
informe y sustraerse de las reglas de fiscalizacién, se desconoce si el
precandidato respetd o no dicho tope, pues el monto detectado y que fue
sancionado es solo una parte de los gastos que la autoridad pudo
identificar, tomando en cuenta que no pudo desplegar sus facultades de
fiscalizaciébn y con ello tener certeza sobre la totalidad de recursos

erogados.

369. Por lo tanto, contrario a lo sostenido por los actores en el procedimiento
oficioso no se estdn sancionando los gastos no reportados y que la
autoridad pudo detectar, sino que se sanciona la omision de presentar el
informe de ingresos y gastos con lo que el precandidato eludio las reglas de
fiscalizacion en detrimento de los bienes juridicos de la transparencia,

rendicion de cuentas y equidad.

370. Dicha omision impidié que se desplegaran las facultades de fiscalizacion,
asi como que se ordenaran procedimientos o0 la ejecucion de diversos

mecanismos para el control y vigilancia del origen, monto, destino y
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aplicacion de todos los recursos con que cuenten los partidos politicos, por
lo que el precandidato violo la certeza y la transparencia en el origen y
destino de los recursos, pues impidi0 conocer si se ajustdé a las
disposiciones en materia de financiamiento y, en su caso, las violaciones
que hubiera cometido, con lo que imposibilit6 que se dotara al proceso
electoral de legalidad, legitimidad y equidad en la contienda, valores
fundamentales del estado constitucional democratico.

En ese sentido, el informe del precandidato no se traduce en una potestad
discrecional del sujeto obligado, sino que, por el contrario, constituye un
deber imperativo de ineludible cumplimiento. De manera que es forzoso
ajustarse a los lineamientos técnico-legales relativos a la presentacion de
los informes y los inherentes al registro de los ingresos y egresos, asi como
a la documentacion comprobatoria sobre el manejo de los recursos, para

asi poder ser fiscalizables por la autoridad electoral.

En consecuencia, se concluye que la falta de presentacién del informe de
precampafia transgrede grave y directamente las disposiciones, bienes
juridicos y principios tutelados por las normas, generando un dafio de
gravedad mayor porque se crea incertidumbre sobre el legal origen y
destino de los recursos que los sujetos obligados hubieren obtenido.

Asi, en el caso, como se ha precisado, a partir de las particularidades,
consistentes en que el sujeto ahora sancionado actué con dolo, ocultando
los gastos realizados y negando haber realizado gastos y tener la calidad
de sujeto activo de la infraccion, es que no se puede concluir validamente
gue el monto detectado, sea un indicativo para aminorar la gravedad de la

infraccion.

Ademas, como lo sefiala laresponsable, proceder como se argumenta
implicaria generar un incentivo negativo para no rendir informes de
gastos de precampafia o campalfia, tratando de ocultar al mayor grado
las erogaciones y al ser detectadas pocas, ante la ausencia de
elementos para que la autoridad ejerza sus facultades, se incentivaria

una cultura del incumplimiento y ocultamiento, basada en intentar que

111



375.

376.

377.

378.

379.

SUP-RAP-108/2021, SUP-RAP-109/2021, SUP-JDC-630/2021,
SUP-JDC-650/2021 Y SUP-JDC-751/2021, ACUMULADOS

se detecte poco de lo erogado y no se logre verificar el origen de lo
gastado, haciendo nulo el sistema de fiscalizacién y rendicion de

cuentas.

Asi, es correcto interpretar las normas electorales, especificamente las de
fiscalizacion, dandoles un significado para el destinatario, ofrecerle razones
para su cumplimiento, distintas a la simple intimidacibn mediante la
coaccion, esto es, incentivar a que se den procesos electorales con
rendicion de cuentas y transparencia, para asegurarle a la poblacién que se

esta ante procesos democraticos.

Por tanto, la validez de las normas de fiscalizacion no puede depender de
su aceptacién por parte del destinatario —sujetos obligados—, ya que la
misma contiene un mandato, que no solo constituye un imperativo de
conducta, sino que cumple a su vez una funcion valorativa vinculada a un

determinado interés considerado digno de proteccion.

En tal sentido, si se concibe la norma desde un punto de vista funcional, es
decir, atendiendo al fin que ella deba cumplir, entonces su razén de ser (la
decision valorativa que origina su existencia), ante su infraccidbn o
vulneracion, debe ser considerada como parte de la gravedad de la
conducta antijuridica, ya que el bien protegido es un elemento fundamental

de la estructura de la norma.

En ese sentido, se insiste, el quantum de los hallazgos, no resulta
trascedente, como pretenden hacer ver los recurrentes, debido a que el
beneficio de la omision de reportar los gastos de precampafia, va mas alla
de lo erogado, pues como ejemplo, se menciona que ya no se pudo verificar

el origen de los ingresos, afectando principios constitucionales electorales.

Por otro lado, es ineficaz el argumento que la parte actora formula, en el
sentido de que, en el apartado relativo a las “circunstancias particulares
objetivas y subjetivas en las que se cometié la infraccion”, la
responsable se circunscribid a repetir la afirmacion atinente a que no medio
voluntad por parte del sujeto infractor de cumplir con la normatividad en

materia de fiscalizacion.
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Al respecto, es conveniente puntualizar que lo concerniente a los elementos
objetivos implica dilucidar aspectos como el tipo de infraccion, el bien
juridico tutelado, el grado de afectacion y dafio causado, la singularidad o
pluralidad de la falta, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como
si existe reiteracion de infracciones, y el contexto factico que se materializa

con las condiciones externas y los medios de ejecucion.

En cambio, los elementos subjetivos son la forma y grado de intervencion
del infractor, la comision dolosa o culposa de la falta, la posibilidad de
prevision de la conducta y el deber de cuidado derivado de las funciones o

actividades.

En ese sentido, aunque podria asistir razén en cuanto al argumento hecho
valer, ello seria en su aspecto formal, pero solo en el sentido de que, al
analizar el apartado en cita, la responsable se cifi¢ a reiterar que el infractor
tuvo la intencién de incumplir con la obligacion consistente en rendir el
informe de ingresos y gastos de precampaia; sin que ello implique que
desatendiod los restantes factores objetivos y subjetivos, porque, ademas,
de los abordados en péginas precedentes, se aprecia que se pronuncio

sobre:

a) El tipo de infraccion, la precision del precepto, descripcidon y conducta
atribuida;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se verifico la falta;
c) Latrascendencia de las normas transgredidas;

d) El bien juridico tutelado;

e) La singularidad de la infraccion; y

f) La no reincidencia.

Incluso, se advierte que los elementos relativos a la singularidad de la
infraccion y la reincidencia no le reportan beneficio al infractor, en la medida

en que la responsable establecio que se tratdé de una sola conducta omisiva

113



384.

385.

386.

387.

SUP-RAP-108/2021, SUP-RAP-109/2021, SUP-JDC-630/2021,
SUP-JDC-650/2021 Y SUP-JDC-751/2021, ACUMULADOS

y, ademas, que no existian datos que evidenciaran que aquel era

reincidente.

Ahora, con relacion a los elementos consistentes en la trascendencia de las
normas transgredidas y el bien juridico tutelado; la responsable también
emitid pronunciamiento en el sentido de que existi6 afectacion directa y

grave a la fiscalizacion, rendicion de cuentas y la equidad.

Sobre estos puntos, los actores plantean diversos argumentos en la
demanda, que giran en torno a que no existio afectacion directa y grave al
principio de rendicidén de cuentas y al modelo de fiscalizacion, debido a que
la Comisién de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral tiene la facultad
de supervisar, de manera permanente y continua las auditorias ordinarias,
de precampafia y camparfia, y puede iniciar los procedimientos oficiosos,
con motivo de quejas y verificaciones llevadas a cabo por la Unidad Técnica

de Fiscalizacion.

No obstante, tales planteamientos deben desestimarse, dado que, como se
puntualizé en la sentencia pronunciada en el juicio ciudadano SUP-JDC-
416/2021, y acumulados, esta Sala Superior ha establecido que la conducta
consistente en la omisién de no presentar el reporte de ingresos y gastos
de precampafia genera una afectacion grave a la rendicion de cuentas y al
propio modelo de fiscalizacion, porque las autoridades de la materia no
estan en aptitud de conocer la informacién respectiva para la elaboracion
del dictamen consolidado y, por ende, tampoco se puede considerar para la
validacion de los proyectos conducentes dentro de los plazos legales.

De esta guisa, la circunstancia de que las autoridades electorales tengan la
posibilidad de iniciar procedimientos de revision y fiscalizacion, no torna
menos grave la conducta omisiva de quien incumple el deber de rendir la
declaracion, ya que como se puede advertir tanto en las iniciativas como en
los debates verificados al interior de la Camara de Senadores, de los que
derivd la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
aludido procedimiento responde a la necesidad de establecer la facultad de

qgue el Instituto Nacional Electoral verifique los ingresos y gastos de los

114



TRIBUNAL ELECTORAL

del Podar Judicial cde la Federscian

388.

389.

390.

SUP-RAP-108/2021, SUP-RAP-109/2021, SUP-JDC-630/2021,
SUP-JDC-650/2021 Y SUP-JDC-751/2021, ACUMULADOS

partidos y candidatos postulados por los institutos politicos, asi como por
los independientes, para garantizar los postulados que rigen los procesos
electorales, como lo es el principio de equidad en la contienda y, ademas,
cerrar el financiamiento de organizaciones delictivas que pudieran influir en

los procesos electorales.

De esta manera, es factible advertir la importancia de inhibir aquellas
conductas que tengan por efecto impedir que la autoridad cumpla con la
obligacion de fiscalizar, pues lo que se busca es evitar afectar la
transparencia, rendicion de cuentas, la equidad de la contienda y, ademas,
lograr que organizaciones criminales no puedan brindar su apoyo
econdmico a quien aspira a contender en una eleccién; de ahi que deban
desestimarse todos los argumentos que giren en torno a evidenciar que en

el caso no fueron vulnerados los valores o bienes juridicos sefialados.

Por otra parte, se debe precisar que son infundados los agravios en los
que se aduce que resulta contraria a derecho la ponderacién que llevo a
cabo la responsable respecto de los elementos objetivos y subjetivos que
dieron lugar a la infraccion y, por ende, la conclusion a la que arribé,

consistente en que ésta debia calificarse como grave mayor.

En principio se debe mencionar que al resolverse el juicio ciudadano SUP-
JDC-416/2021 y acumulados, la Sala Superior, sobre el tema en analisis

determind:

Para valorar la gravedad de las irregularidades se deben considerar
aspectos tales como:

a. Valorar la voluntad o disponibilidad procesal del sujeto obligado a
presentar el informe dentro del plazo establecido en la normativa
electoral;

b. EI momento en que fue presentado el informe y si con ello se
permitié o no a la autoridad ejercer su funcion fiscalizadora;

c. La naturaleza y los bienes juridicos que se ponen en riesgo 0 se
afectan;

d. Las circunstancias particulares objetivas y subjetivas en las que, en
todo caso, se cometio la infraccion.
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e. Si hubo una intencionalidad y los medios de ejecucion, valorando
cuestiones como si se intent6 encubrir la violacion;

f. El monto econémico o beneficio involucrado;

g. Su impacto o trascendencia en la fiscalizacion, rendicion de
cuentas y la equidad.

Asimismo, para el efecto de graduar correctamente la sancion, la
autoridad responsable debera valorar el tipo de gravedad de la
violacién atribuida a los precandidatos a la gubernatura de Guerrero;
es decir, si esta fue ordinaria, especial o mayor, y considerar los efectos
de la gravedad en los bienes juridicos tutelados como son la rendicion
de cuentas, la transparencia y la certeza en el ejercicio del gasto y la
aplicacion de los recursos durante el periodo de precampafias.

Ahora, a efecto de realizar lo anterior, el INE debe partir de las
siguientes premisas establecidas y justificadas en la presente
ejecutoria:

* Los aspirantes de MORENA en Guerrero sujetos de esta
controversia son material y formalmente precandidatos y, por ende,
sus actividades, deben ser catalogadas como actos de precamparia.

* En el caso, no existe presentacién extemporanea, pues los informes
gue presentaron MORENA y sus precandidatos se realizaron después
de que fuera viable su revision o verificacion, de manera que las faltas
gue cometieron tanto MORENA como sus precandidatos fue la no
presentacion del informe y no asi la presentacién extemporanea de
los informes, por lo que con independencia de la graduacion de la
sancibn que se haga atendiendo a las particularidades vy
circunstancias de cada caso, debe considerarse que todos los
precandidatos incurrieron en la misma irregularidad

391. En cumplimiento de lo anterior, el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral, en el caso concreto de J Félix Salgado Macedonio analizo:

i. Voluntad o disponibilidad procesal del sujeto obligado a presentar el
informe dentro del plazo establecido en la normativa electoral;

ii. Elmomento en que fue presentado el informe y si con ello se permitid
0 no a la autoridad ejercer su funcion fiscalizadora;

iii. La naturaleza y los bienes juridicos que se ponen en riesgo o se
afectan;

iv. Las circunstancias particulares objetivas y subjetivas en las que, en
todo caso, se cometio la infraccion.

v. Si hubo una intencionalidad y los medios de ejecucion, valorando
cuestiones como si se intenté encubrir la violacion;
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vi. El monto econémico o beneficio involucrado; y

vii. Suimpacto o trascendencia en la fiscalizacion, rendicion de cuentas

y la equidad.
Al respecto, se debe precisar que, en acapites anteriores, la Sala Superior
ya se ocupoO de analizar la controversia que hicieron valer los accionantes,
sobre los mencionados tdpicos, considerando que no les asistia la razén,
en cuanto a lo alegado, por lo que lo razonado por la responsable ha
guedado firme, motivo por el cual se analizard la calificacion de la infraccion

como grave mayor, con base en ello.

Asi, la individualizacibn de la sancion, requiere de un ejercicio de
ponderacion de las circunstancias particulares. En ese sentido, el analisis
del juicio de valor llevado a cabo por la autoridad administrativa

sancionadora debe ser bajo parametros de proporcionalidad.

Bajo ese orden, esta Sala considera que esta ajustada a derecho la
calificaciébn de gravedad mayor, asi como la imposicion de la sancion
consistente en la cancelacion de la candidatura, ya que el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral analizé debidamente los elementos objetivos

y subjetivos que dieron lugar a la infraccion.

En el caso, se considera que la omision de presentar el informe por parte
del ahora actor, como lo sefial6 la autoridad electoral, si afecté seriamente
el ejercicio de las facultades de fiscalizacién de la autoridad electoral, los
principios de rendicion de cuentas y equidad, y lesiondé gravemente los

bienes juridicos tutelados por la norma.

Como se ha sefialado, la relevancia del sistema de fiscalizacion estriba en
permitir, de manera oportuna y adecuada, cudl es el origen de los recursos
gue ejercen los partidos, candidatos y precandidatos, en campafas y

precampanas.

Esta necesidad parte de la base misma de los mecanismos de
financiamiento que prevé la Constitucién, conforme a lo cual se limite la

intervencion del dinero privado, se prohibe la utilizacién de dinero
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proveniente de fuentes ilicitas y se requiere saber la identidad de los
aportantes.

Ademas, toda esta informacion tiene un caracter publico, por lo que debe

ser dada a conocer practicamente en tiempo real.

Asi, los informes de precampafa permiten conocer, de forma general:
i) cuanto dinero se recibid, ii) por qué vias —dinero del partido, aportaciones
de simpatizantes, colectas, aportaciones del precandidato, entre otros— Y iii) en
gué se uso ese dinero —transporte, comida, propaganda, sonido, templetes, o

cualquier otro gasto relacionado—.

Entonces, cuando no se presentan los informes respectivos, 0 estos no
contienen la informacién necesaria, la autoridad electoral ve obstaculizadas
sus atribuciones de fiscalizacioén, ya que no puede conocer de manera

oportuna, los ingresos y gastos y poder asi verificar su licitud.

Al respecto, se debe recordar que la omision de presentar informes, como
se ha dejado asentado, no solo obstaculiza, sino que imposibilita a la
autoridad a ejercer su facultad de fiscalizacién y comprobacion del origen
de los recursos, teniendo como resultado, no solo que no se pueda conocer
el origen y destino de los recursos, sino lesionando seriamente el sistema
normativo en materia de fiscalizacion al hacerlo nulo respecto de uno de los

contendientes.

En el caso, queda de manifiesto la imposibilidad de la autoridad electoral de
fiscalizar los recursos que fueron utilizados en los actos de precampafa

realizados por el ahora actor.

De acuerdo con los hechos que quedaron probados en la secuela del
procedimiento oficioso y que no son materia de controversia, la autoridad
electoral detecto, veintiun ligas de internet correspondientes a igual nUmero
de publicaciones, que fueron realizadas en la pagina personal de Facebook

del enjuiciante.
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Dichas publicaciones reflejan en la realizacion de diversos eventos masivos,
en los cuales estuvo presente el precandidato en ellas hubo muestra de

apoyo hacia su persona.

Es relevante en el caso, la publicacion de cuatro de diciembre de dos mil
veinte, en el cual aparece el mismo candidato y se sefala: “En la encuesta
Félix es la respuesta, jVamos con Toro!” Del video se advierte que: Félix Salgado
manifiesta ha concluido su registro como precandidato al gobierno de Guerrero,
asi como que no hay recursos para gastos en publicidad y que su trabajo sera casa

por casa”.

similar se aprecia en la publicacion de un video en la misma cuenta, el cinco
de enero de este afo. En donde se sefala: “El senador con licencia Félix
Salgado Macedonio, esta legalmente registrado como aspirante a la candidatura
para la eleccién a la Gubernatura del Estado de Guerrero”. Del video se advierte
que J. Félix Salgado ha concluido su registro como precandidato al gobierno

de Guerrero.

De la misma forma, la autoridad electoral detectd, por publicaciones en
Facebook, la realizacion de eventos masivos, los dias veintisiete y treinta y
uno de diciembre de dos mil veintiuno; 2, 3, 4, 5, 6 y 7 de enero de este afio,

en los que estuvo presente el ahora recurrente.

Lo anterior pone de relieve que el J. Félix Salgado Macedonio realizé
eventos, durante el periodo de precampafia, de los cuales no se puede tener
mayor informacion, precisamente por la omision del recurrente de presentar
el informe respectivo, incluso, si estos eventos tenian alguna otra finalidad,
esto se pudo haber deslindado mediante el ejercicio de las facultades de
verificacion y fiscalizacion de la autoridad electoral lo cual, como ha

guedado evidenciado no se puedo realizar.

En este sentido, no puede determinarse con certeza de donde provinieron
los recursos para llevar a cabo la logistica de dichos eventos, cémo fueron

aplicados, y si tienen una fuente licita.
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Sin que sea posible atribuir a la autoridad electoral la falta de determinacién
de esta situacion ya que esto deviene de la actitud omisa del entonces

precandidato.

Como se aprecia, la omision de presentar el informe no es una cuestion
meramente formal, que se circunscriba a la no presentacion de un
documento, sino que es una falta sustancial, porque implica el ocultamiento
doloso de informacién que es necesaria para la tutela de los principios y

reglas del sistema electoral.

Asi, cuando como en el caso, una persona realiza actos de caracter masivo
para posicionarse frente al electorado, los publicita en redes sociales, en las
gue se ostenta como precandidato, y sin embargo, pretende eludir el
cumplimiento de sus obligaciones esto da lugar a una afectacidon
sumamente grave al modelo de fiscalizacion; ademas de evidenciar la clara
intencion de engafiar a la autoridad electoral, al no informar de dichos

eventos y, evadir las consecuencias legales de su actuacion.

Esto es asi, porque la omision de rendir el informe de ingresos y gastos de
precampafa, concatenado a la reiterada negativa del sujeto obligado de
haber llevado a cabo esos actos, asi como la pretension de evadir la
normativa al aducir que formalmente no tenia la calidad de precandidato,
afectd seriamente los bienes juridicos consistentes en la rendicién de
cuentas, el modelo de fiscalizacién, la transparencia en el origen y uso de

recursos, ademas de la equidad en la contienda.

Asi, considerando que el precandidato y el partido politico adujeron que no
se realizaron actos de precampafa porque no se desarrollo tal etapa, no se
pudieron verificar la cantidad de actos, asi como de propaganda de
precampafa, por lo que, aunque no existan datos objetivos y certeros del
impacto real en la equidad de la contienda, la sola circunstancia de haber
ocultado e intentar que la autoridad cayera en el error, para que no se

fiscalizaran esos actos, agrava la conducta en un grado mayor.

En ese sentido, como quedd expuesto, la ponderacion que llevé a cabo el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral sobre los elementos
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constitutivos de la infraccidn resulta correcta y revela que existe una actitud

dolosa y contumaz en no presentar el informe de gastos de precampafia.

Se afirma lo anterior, ya que la conducta imputada es de naturaleza omisiva,
con un resultado real en el mundo factico, consistente en impedir que la
autoridad ejerciera sus facultades de fiscalizacion y comprobacion del
origen y destino de los recursos.

Asi, conforme a lo expuesto, se advierte que el Consejo General
responsable analiz6é y pondero de forma debida las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, de las que claramente se advierte una intencionalidad

manifiesta en su comision.

Por otra parte, como se ha precisado, el monto econémico detectado no
puede ser un indicador para atenuar la falta, ya que, en primer término, no
es un parametro viable para la omision de presentar informes de gastos de
precampanfa el tope de gastos establecido para ese periodo y, en segundo
lugar, lo trascendente es que se impidi6 a la autoridad el ejercicio de sus

facultades.

Asi, tal omisiébn se concibe, en el caso particular, como una falta de
gravedad mayor, tomando en consideracién que no solo no se permitié a la
autoridad ejercer sus facultades, sino que se pretendid llevarla al error
mediante actos que evidenciaron la pretension de ocultar los gastos, para
evitar que fiscalizara o que los hallazgos fueran considerados como actos
ajenos a la precampafa, con el argumento de que al interior del partido

politico no se llevo formalmente y con esa denominacion, una precampafa.

Asi, para la calificacion de la gravedad mayor, no solo se considera la
omisién, sino las circunstancias particulares del caso concreto, mismas que
han quedado sefialadas y que la responsable analizo y ponderd, motivo por
el cual se debe confirmar la calificativa de gravedad mayor.

En ese tenor, se debe proceder al andlisis de la individualizacién de la
sancion, resultando claro que procedia imponer la sancion prevista en el

articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion Ill, de la Ley General de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en la pérdida del
derecho del precandidato infractor a ser registrado como candidato.

Lo anterior, porque no entregar el informe de ingresos y egresos, ademas
de constituir el incumplimiento de una obligacién, implica que el
precandidato no quiere sujetarse a la fiscalizacion respectiva y que, por
consecuencia, la autoridad administrativa electoral nacional impide el
desarrollo de las actividades de fiscalizacion para determinar la licitud de
los recursos allegados para la precampafia y, en su caso, si no se dio una
eventual desviacion de recursos para alcanzar un objetivo diverso al antes

referido.

Ademaés, la autoridad responsable también definié el bien juridico
tutelado por la fiscalizacién, que es la transparencia y la certeza en la
rendicion de cuentas. Explicdé que rendir cuentas es un elemento esencial
en estados democraticos. Por tanto, segun los parametros establecidos por
esta Sala Superior en el juicio ciudadano SUP-JDC-416/2021 vy
acumulados, refiri6 que frente a este valor democratico resultaba
constitucionalmente valido restringir el derecho a ser votado, que es un

derecho politico y electoral fundamental.

Por tanto, si en el caso el bien juridico tutelado se vio totalmente afectado,
no solo retardado, entonces la sancién tiene que ser correspondiente a la

falta, asi como a la actitud contumaz y de franco ocultamiento.

En ese sentido, califico la falta como grave mayor y, a partir de esa
calificacion, le otorgd la maxima sancion posible, que es la pérdida del
derecho a ser registrado como candidato o, en su caso, la cancelacion de

su candidatura.

Esto lo hizo mediante el método de descarte, frente al catdlogo de las
posibles sanciones que la Sala Superior habilité al establecer que el articulo
229, parrafo 3, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, permitia una lectura conforme, junto con el articulo 456,

numeral 1, inciso c), de la misma ley general.
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Esto, pues de esta lectura sisteméatica y conforme de la norma analizada
por la Sala Superior, las sanciones posibles son: a) amonestacion; b) multa;

o c¢) perdida del derecho al registro o la cancelacion de este.

La falta se calificé de grave porque se traté de una omision que tuvo como
resultado anular el sistema de fiscalizacion, ya que no hubo rendicién de
cuentas. Ahora, a partir de las tres posibilidades distintas para graduar la
falta grave (ordinaria, especial y mayor) la autoridad responsable la califico
como mayor debido a que existié dolo, ademas de una violacion completa
a la rendicion de cuentas, aunado a una actitud de ocultamiento, por lo que

debia aplicarse la maxima sancién.

Una amonestacion no es una sancion adecuada para una falta grave
mayor y la multa no seria disuasoria ni podria resarcir la falta. Por tanto, la
sancion correspondiente es aquella que restringe el derecho a ser votado.
La sanciéon la previo el legislador federal y, ademas, cuenta con una
validacion constitucional tanto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

como del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

De lo anterior, se advierte que el Instituto Nacional Electoral si siguio, de
forma pormenorizada, los pasos que esta Sala Superior establecié para
efectos de calificar la falta como para la imposicién de la sancion. Por tanto,
hay un claro cumplimiento por parte de la autoridad responsable a los
pardmetros definidos en la sentencia recaida al juicio ciudadano SUP-JDC-
416/2021 y acumulados.

En ese sentido, si analizd la implicacion de la sancion frente al derecho
politico y electoral de ser votado. Esto lo hizo valiéndose de la
constitucionalidad decretada de la sancion y de la importancia de los bienes
juridicos tutelados, que son la transparencia, rendicion de cuentas y
certeza, la cual no se pudo llevar a cabo en el caso de la precamparfa de
MORENA para el caso de la gubernatura de Guerrero. Por tanto, ante la
afectacion total al bien juridico en cuestion, consideré que la sancion

maxima era adecuada y proporcional.
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A la anterior conclusion arribé a través del método de descarte, el cual se
considera adecuado pues valor6 por qué no era procedente la

amonestacion publica o, en su caso, la sancién pecuniaria.

Esto, ya que lo que la Sala Superior ordend al Instituto Nacional Electoral
fue analizar la falta frente a las circunstancias particulares del caso, asi
como frente al catalogo posible de sanciones. La autoridad responsable
desarroll6 satisfactoriamente ese ejercicio pues tuvo en cuenta todas las
implicaciones de los valores en juego e impuso la sancion siguiendo los
pardmetros establecidos, asi como las reglas administrativas

correspondientes.

En consecuencia, la negativa de registro como candidato por no presentar
los aludidos informes resulta ser una medida adecuada, toda vez que ello,
de concederse un eventual registro sin la fiscalizacion atinente, podria
afectar el principio de equidad en la contienda electoral en detrimento de los
demas participantes.

Ademas, como se ha expuesto, no solo se considero la omision de entregar
el informe, sino todas las circunstancias que rodearon la acreditacion de la
infraccion, asi como la conducta contumaz para no ser fiscalizado, aunado
a la intencion de hacer incurrir en el error a la autoridad, debido a una
denominacion formal diversa, para evadir el cumplimiento de los deberes

de los precandidatos.

Por otra parte, en lo tocante a la alegacion de que se viola en su agravio el
principio de non reformatio in peius, toda vez que en la resolucion que
originalmente se emiti6é en el procedimiento administrativo se consider6 que
la conducta era culposa y se calific6 como grave especial, mientras que en
la resolucién emitida en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior,
la conducta se reclasifico como dolosa y la falta como grave mayor, con lo
gue se vulneran los articulos 14, 16 y 22 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Se afirma que una falta o infraccion dolosa es sancionada con mayor

severidad que una de caracter culposo. En este apartado, también se
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sefiala que el cambio arbitrario se hizo sin que él tuviera conocimiento

previo de ello, por lo que no tuvo la posibilidad de manifestarse al respecto.

A juicio de la Sala Superior, tales argumentos son inoperantes e

infundados.

En primer lugar, lo inoperante del agravio radica en que la recurrente parte
de la premisa inexacta de que esta Sala Superior no establecio la posibilidad
de clasificar la gravedad de la conducta.

Al respecto, es importante precisar que en la sentencia dictada al resolver
el juicio SUP-JDC-416/2021 y acumulados, esta Sala Superior establecio
los criterios que la responsable debia tomar en cuenta para calificar la falta
e individualizar la sancion impuesta al ciudadano actor, entre los que
destaca que “para valorar la gravedad de las irregularidades” se deben
considerar, entre otros aspectos “la intencionalidad de la conducta y los medios

de ejecucion empleados en la comisién de la conducta infractora”.

Asimismo, en la ejecutoria se previd que para el efecto de graduar
correctamente la sancion, la autoridad responsable “debera valorar el tipo de
gravedad de la violacion atribuida a los precandidatos a la gubernatura de
Guerrero; es decir, si esta fue ordinaria, especial o0 mayor, y considerar los efectos
de la gravedad en los bienes juridicos tutelados como son la rendicion de cuentas,
la transparencia y la certeza en el ejercicio del gasto y la aplicaciéon de los recursos

durante el periodo de precampafias”.

Como se puede advertir, esta Sala Superior dejo expresamente establecida
la obligacion impuesta al Consejo General del INE que, al individualizar la
sancion, debia tomar en cuenta las circunstancias que rodearon la
contravencion de la norma, en términos de los articulos 458, parrafo 5, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el
diverso 338, parrafo primero, del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto

Nacional Electoral.

En ese sentido, establecio la posibilidad para que la responsable valorara

el tipo de gravedad de la violacion atribuida a los precandidatos a la
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gubernatura a la luz de diversos elementos como la intencionalidad y los

medios de ejecucion.

Ahora bien, lo infundado del planteamiento obedece a que, si la sancién
previamente impuesta consistié en la pérdida del derecho a ser registrado
en la candidatura, o en su caso, la cancelacion del registro correspondiente,
la nueva sancion producto de la individualizacion ordenada por esta Sala
Superior no podria haber sido mayor al corresponder con la sancion maxima

gue puede ser impuesta a los precandidatos.

Si bien la responsable clasificé la conducta como dolosa y determiné que la
falta era de gravedad mayor, lo cierto es que se impuso la misma sancion,
sin que ésta se agravara o fuera de una entidad mayor, por lo que no se

vulnero el principio non reformatio in peius.

El articulo 23 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
contiene implicito el principio non reformatio in peius, por el cual la
resolucién dictada en segunda instancia no puede agravar la situacion
juridica del reo apelante, cuando el resto de las partes no se inconformaron

en contra la sentencia de origen.

Este principio —en opinion de Claus Roxin3*—consiste en que la sentencia no
pueda ser modificada en agravio del acusado, en la clase y extension de
sus consecuencias juridicas, cuando solo han recurrido el acusado o su

representante legal.

En el mismo sentido, Eduardo J. Couture34 sostiene que el principio de non
reformatio in peius es la locucion latina usada para caracterizar la
circunstancia de que la sentencia recurrida por una sola de las partes no
puede ser modificada en agravio de la que apeld y su materializacién esta

ligada a la garantia del debido proceso en tanto el funcionario judicial de

33 Derecho Procesal Penal, 252 edicion, Editores del Puerto, Buenos Aires, Argentina, 22 reimpresion
(2000), pp. 454-455.

34 COUTURE, Eduardo J. Vocabulario Juridico, Tercera edicion, Editorial Iztacciahuatl. México, 2004,
pagina 634.
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segunda instancia se debe limitar, en principio, a lo que en la apelacion se

indica como lo desfavorable para el apelante.

El principio de non reformatio in peius, es una institucion juridica a través de
la cual se busca limitar y controlar a las instancias judiciales superiores en
la aplicacién de las facultades de revision. Asi, el rgano de segundo grado,
que por competencia le corresponda conocer de un recurso de apelacion
contra una sentencia de primera instancia, no podra hacer mas gravosa la

situacion del condenado cuando éste sea apelante Unico.

De este modo, se garantiza al sentenciado que, en tanto los demas sujetos
procesales no apelen la decision, que la revision de la sentencia solo se
surte en torno a los aspectos que le hayan sido desfavorables y dentro de
los pardmetros fijados por él en las pretensiones, no asi de los aspectos

gue ya le han beneficiado.

Este principio resulta aplicable también en los casos en los que, en
cumplimiento a una sentencia previa, la responsable debe emitir una nueva
resolucién, pues no se puede agravar la situacion juridica de quién ha
recurrido una determinacion para reponer el procedimiento en beneficio y
respeto de sus derechos.®® Es decir, cuando se deja sin efectos una
sentencia o resolucién condenatoria, a pesar de que se sefiale que la
responsable debe resolver en cuanto al fondo del asunto lo que en derecho
proceda (en plenitud de jurisdiccion o atribuciones), ésta se encuentra
impedida para imponer una pena mayor a la originalmente decretada en la

resolucion.36

35 Tesis aislada: NON REFORMATIO IN PEIUS. EN ATENCION A DICHO PRINCIPIO LA SALA NO
PUEDE AGRAVAR LA SITUACION JURIDICA DEL INCULPADO EN EL PROCEDIMIENTO PENAL,
DERIVADO DE LA CONCESION DE UN AMPARO ANTERIOR QUE MANDA REPONER EL
PROCEDIMIENTO EN BENEFICIO Y RESPETO DE SUS DERECHOS. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materias(s): Penal. Tesis: 1.20.P.216 P. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, marzo de 2007, pagina 1727

3 Tesis aislada: EJECUCION DE SENTENCIA DE AMPARO QUE DEJA SIN EFECTO UNA
SENTENCIA DEFINITIVA PENAL. INCORRECTA IMPOSICION DE UNA PENA MAYOR A LA
DECRETADA INICIALMENTE. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca.
Materias(s): Penal. Tesis: 1.10.P.24 P. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo V, abril de 1997, pagina 235.
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Ahora bien, tanto en la doctrina como en la jurisprudencia se ha
determinado que el derecho penal y sus principios son elementos

integradores del derecho administrativo sancionador.®’

Precisado lo anterior, esta Sala Superior no advierte que la autoridad
responsable hubiera vulnerado el principio de non reformatio in peius
porque no agravdé o incrementd la sancion impuesta, pues desde la
resolucién primigeniamente impugnada determiné imponer como sancioén la
pérdida de registro del ahora actor como candidato a la gubernatura de
Guerrero, siendo que la sancién impuesta en la resolucién emitida en

cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior fue la misma.

Como se puede concluir, es infundado el planteamiento del actor, en tanto
que la sancion impuesta es igual a la que previamente se revocé por esta
Sala Superior, aiun cuando el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral clasifico la conducta como dolosa y determiné que la falta era de
gravedad mayor, pues lo verdaderamente importante es que la autoridad
responsable se pronunciara respecto a la posibilidad de imponer una
sancion menor, lo que qued6é al arbitrio de la responsable para que
determinara lo procedente mediante una resolucion debidamente fundada

y motivada.

Ahora, como se anticipd, la Sala Superior se hara cargo de los agravios
consistentes en que, en la individualizacién de la sancion, la responsable
realizé un indebido test de proporcionalidad, en concreto, sefala que la
medida restrictiva de su derecho a ser votado no cumple con el subprincipio
de necesidad, ya que existen medidas menos restrictivas para lograr el
objetivo perseguido (transparencia, rendicion de cuentas, certeza y equidad
en la contienda).

A juicio de la Sala Superior, son infundados los agravios.

37 Al efecto resulta aplicable la tesis REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES y DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS
POR EL DERECHO PENAL.
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El subprincipio de necesidad en el caso de las sanciones debe entenderse
en el sentido de que debe adoptarse la sancidén que logre tanto la finalidad
preventiva de la pena y la proteccion de los bienes juridicos cuya incidencia
debe valorarse, lo que no implica elegir la sancion minima del catalogo de
sanciones. Atendiendo a la naturaleza de las sanciones como medidas
graduables, en estos casos, solo se requiere que la intervencién a un

derecho no sea manifiestamente innecesaria.

Para dar respuesta a sus agravios, la Sala Superior considera pertinente
realizar un estudio centrado en las siguientes premisas: 1) La distincion
entre la aplicacion del principio de proporcionalidad de las penas y el
principio de proporcionalidad en materia de derechos humanos; 2) La
interpretacion de las sanciones que restringen derechos humanos con base
en el principio de proporcionalidad (analisis diferenciado del test de
proporcionalidad en el supuesto de las sanciones); 3) Su aplicacion al caso

concreto.

El principio de proporcionalidad de las sanciones puede analizarse desde
dos perspectivas o planos (en abstracto o en concreto), las cuales,

conllevan, en cierta medida, un andlisis subsecuente.38

El primer nivel (vertiente abstracta), corresponde a un andlisis meramente
legislativo, esto es, implica verificar si la punibilidad (entendida como el
pardmetro de sanciones a imponer), contemplada en la norma resulta

razonable atendiendo a la conducta sancionada y el bien juridico tutelado.

Este primer momento, el principio de proporcionalidad exige que el
legislador tome decisiones equilibradas y razonables y, en este sentido, que
la sancién no sea arbitraria, ni excesiva. Esto implica un equilibro o

adecuacion entre medios (sanciones) y fines (tutela de valores y principios).

38 Amparo directo en revision 85/2014, del que derivo la tesis aislada 1a. CCCXI/2014 (10a.), de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “PROPORCIONALIDAD DE
LAS PENAS Y PROPORCIONALIDAD EN MATERIA DE DERECHOS FUNDAMENTALES. LA
PRIMERA ESTA RELACIONADA CON LA PENALIDAD EN ABSTRACTO, MIENTRAS QUE LA
SEGUNDA PUEDE VINCULARSE CON LA INDIVIDUALIZACION EN EL CASO CONCRETO”.
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Es importante precisar que el analisis de la proporcionalidad de la norma en
abstracto, esto es, la posibilidad de ordenar la pérdida o cancelacion del
derecho a ser registrado ante la omision de presentar los informes de
precampafa ya fue realizado por la Sala Superior al dictar la sentencia en

el medio de impugnacion SUP-JDC-416/2021 y acumulados.

Ahora bien, en un segundo momento, cuando se habla de Ila
proporcionalidad en concreto su analisis corresponde propiamente a la
individualizacion de la sanciéon (ya sea por parte del juez o autoridad

administrativa).

Al momento de individualizar una sancién es posible, atendiendo a las
circunstancias de los casos, aplicar un test de proporcionalidad, ya que,
cuando un juzgador o autoridad va a determinar la sancién concreta en un
caso determinado, es decir, cuando va a decidir cuél es la pena especifica
entre el maximo y el minimo establecido, entonces podria eventualmente

aplicar un test de proporcionalidad.

La aplicacion del principio de proporcionalidad en la individualizacién de las
sanciones atiende a la posible imposicion de medidas restrictivas o

injerencias estatales en los derechos humanos de una persona.

Existe una restriccién a un derecho cada vez que se produce una accion del
estado que deniega o impide que el titular del derecho lo ejerza de acuerdo
con la plenitud del supuesto de hecho de dicho derecho, con independencia
de la modalidad en la que se manifieste (en este caso, a través de una

sancion).

La restriccion es un tipo de limite legitimo para los derechos en una
democracia y, por lo general, su intensidad obedece a los derechos o
principios que se encuentran del otro lado de la balanza. Asi, pueden
identificarse dos tipos de restricciones a los derechos humanos en una

democracia.

El primer tipo incluye una restriccion sobre el derecho de una persona con

el objeto de dar paso a los derechos de otra. Atendiendo a los efectos o
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derechos tutelados, usualmente, tienen una intensidad menor y procuran
evitar afectar de manera absoluta o definitiva el contenido esencial de un

derecho.

El segundo tipo esta integrado por las restricciones que privilegian el interés
publico. En una sociedad democrética, un derecho humano puede ser
restringido con el objeto de garantizar fines sociales, incluso se reconoce
gue el Estado puede imponer obligaciones que restrinjan estos derechos en

caso de incumplimiento.3®

En estos casos, la intensidad en la restriccion de un derecho humano tiene
su fundamento en el hecho de que para el funcionamiento de una
democracia se requiere el cumplimiento de deberes sustentados en una
nocion compartida de la eficacia y garantia de intereses nacionales. Estos
deberes se imponen con el objeto de que el gobierno y los gobernados
cumplan los objetivos imprescindibles para lograr un régimen democratico
y, con base en ellos, puede exigirse al individuo actuar con el objeto de
promover el interés publico. Aqui, la restriccion de un derecho es resultado
de una ponderacion entre las necesidades publicas y el ejercicio de un

derecho individual; de ahi que, su intensidad pueda ser mayor.

Ahora bien, toda restriccion a un derecho fundamental con independencia
de la modalidad en la que se manifieste (en este caso, sancion) o la
intensidad exigida (atendiendo a los derechos contrapuestos) requiere un
examen de su constitucionalidad de acuerdo con las reglas de
proporcionalidad. Toda restriccion sera permitida desde el punto de vista

constitucional si y solo si es proporcional.

En este contexto, al individualizar la sancion que interfiere en el ejercicio de
un derecho, el principio de proporcionalidad es una medida que permite
ponderar los fines colectivos del Estado o de la sociedad, por una parte, y

la garantia del contenido esencial de los derechos humanos, por la otra.

39 Barak, Aharon. Proporcionalidad. Los derechos fundamentales y sus restricciones, Palestra 2017.
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Lo anterior implica que, al individualizar la sancion el juzgador (o en su caso,
la autoridad administrativa), deberd verificar si la sancién que ha sido electa
dentro del catalogo previsto por el legislador, cumple con los parametros de
test de proporcionalidad: fin legitimo, idoneidad, necesidad vy

proporcionalidad en sentido estricto.

Atendiendo a la naturaleza de las sanciones y a los bienes que
generalmente tutelan (intereses publicos) su aplicacion tiene modulaciones
distintas del analisis que se utiliza para el caso de las medidas legislativas
qgue intervienen sobre un derecho fundamental.®® Asi, el test de
proporcionalidad en el caso de la individualizacién de las sanciones puede

realizarse en términos de los siguientes parametros.

En primer lugar, la decision debe estar justificada o ser adecuada para la
consecucién de un fin determinado (fin constitucional legitimo). Los fines
que justifican la restriccion de un derecho humano derivan de los valores y
principios en los que se funda una sociedad democratica. Estos pueden
atender a los derechos humanos de terceros, o bien, el interés publico (bien

publico o intereses nacionales).

El fin legitimo, en el caso de las sanciones, esté estrechamente vinculado
con la proteccion de los principios fundamentales esenciales para la
existencia colectiva del pueblo en una democracia; porque se trata de
valores esenciales para garantizar la nocidbn de una “experiencia
democratica minima”, esto es, fines valiosos como la permanencia del
Estado, su naturaleza democréatica, seguridad, orden publico, o todo aquél

imprescindible para su realizacion.*!

En segundo término, la medida adoptada para llevar a cabo la restriccion

debe ajustarse de forma racional al cumplimiento de dicho fin, es decir, debe

40 TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA ANALIZAR MEDIDAS LEGISLATIVAS
QUE INTERVENGAN CON UN DERECHO FUNDAMENTAL”. El criterio invocado aparece publicado
en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 36, noviembre de
dos mil dieciséis, Tomo I, pagina 915.

41 |bidem, p. 288.
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ser idonea. Este requisito exige que los medios utilizados por la medida

restrictiva puedan realizar o promover el fin que subyace en la misma.

En el caso de las sanciones, el principio de idoneidad se traduce en un
criterio orientado a censurar aguellas medidas que sean manifiestamente
inadecuadas para alcanzar los fines inmediatos y mediatos de la

intervencion.*2

En tercer lugar, el subprincipio de necesidad, en principio, exige escoger
de todos los medios que pueden promover el proposito de la medida

restrictiva aquel que menos restrinja el derecho humano en cuestion.

Sin embargo, si se atiende a la naturaleza de las sanciones y el hecho de
que, por lo general, estan graduadas (minimos 0 maximos), la aplicacion de
este principio debe entenderse en el sentido de que la intervencion en un
derecho humano o principio constitucional debe ser aquella que logra la
finalidad preventiva de la pena (catalogo de sanciones), a la luz de los
bienes juridicos que se tutelan con la previsibn normativa. Para que la
individualizacion de una sancién supere el examen de necesidad se
requiere que el sacrificio que implica la medida no sea manifiestamente

innecesaria para los derechos fundamentales intervenidos.43

Finalmente, la proporcionalidad en sentido estricto de la sancion implica
hacer una ponderacion entre los beneficios que pueden esperarse de la
proteccion del bien juridico y los costos derivados de su aplicacion desde la
perspectiva de los derechos humanos afectados por aquella. En esta parte
del test se requiere hacer una ponderacion entre los beneficios (efectos
positivos) que se obtienen el cumplimiento del fin y la vulneracion causada

al derecho fundamental (efectos negativos) con la obtencion del mismo.

Una regla relevante en este ultimo paso del test de proporcionalidad atiende
a la importancia social del beneficio obtenido por la medida restrictiva y la

“2 Amparo directo en revision 181/2011.
43 |dem.
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importancia social de prevenir la vulneracion del derecho fundamental que

ha sido objeto de restriccion.

En este caso, existe un conflicto entre el derecho a ser votado y los
principios de certeza, transparencia, rendicion de cuentas y equidad en la
contienda. La sancion consistente en la pérdida o cancelacion del registro
restringe el ejercicio del derecho a ser votado porque busca garantizar que
los partidos politicos y los precandidatos no vulneren los principios que rigen

la funcién de fiscalizacion.

El problema radica en determinar si, atendiendo a las circunstancias de
caso, la incidencia de la sancion individualizada en el derecho a ser votado
persigue un fin constitucionalmente legitimo, es iddnea, necesaria y
proporcional. O bien, si en el caso, puede sancionarse al promovente con
alguna otra de las medidas previstas en el catdlogo de sanciones de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

La Sala Superior advierte que, en el caso, la sancion (pérdida del derecho
a ser registrado) como restriccion esta compuesta por consideraciones que
atienden al interés publico, concretamente a la manera en que se afectaron

los principios que rigen en materia de fiscalizacion.

En efecto, los principios con los que debe ponderarse el derecho a ser
votado (transparencia, rendicion de cuentas, equidad y certeza) constituyen
objetivos nacionales imprescindibles para lograr, en su conjunto, la
estabilidad y permanencia de nuestro regimen democratico, en general, y

del sistema de fiscalizacion, en particular.

En este sentido, aunque no se trata de una interpretacion extensiva de una
restriccién al derecho fundamental a ser votado, si puede quedar justificada
una mayor intensidad en su intervencion cuando, con base en las
circunstancias del presente caso, se advierte una intencionalidad tendiente

a incumplir con las obligaciones en materia de fiscalizacion.

Resulta relevante precisar que, conforme a los elementos acreditados por

el Consejo General del Instituto Nacional Electoral (precisados por la Sala
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Superior en la ejecutoria del SUP-JDC-416/2021 y acumulados), el
promovente: 1) conocia sus obligaciones y aun asi no tuvo intencion de
cumplir; 2) el momento en que se presento el informe (22 de marzo) no fue
adecuado ni eficaz para el cumplimiento de la facultad fiscalizadora; 3) la
omision impidio que la autoridad desplegara sus atribuciones fiscalizadoras,
restando eficacia a los alcances de la auditoria y afectando de manera
trascendental los principios que rigen la materia; y, 4) no existié certeza en

el ejercicio del gasto y aplicacion de los recursos.

489. En la siguiente tabla se sintetizan las consideraciones de la responsable.

Aspecto analizado

Valoraciéon

Voluntad o disponibilidad
procesal del sujeto obligado
a presentar el informe dentro
del plazo establecido en la
normativa electoral

No hubo intencién de cumplir. El promovente tuvo la
oportunidad de informar sus ingresos y gastos durante el
periodo de precampafia, no obstante, se limité a negar
los hechos imputados, sin que de sus argumentos se
advierta la voluntad de cumplir con su obligacion de
rendicion de cuentas. Durante los dos momentos que
tuvo el ciudadano para presentar el informe de
precampafa (emplazamiento y alegatos) nunca
puntualizé que los hubiera entregado a MORENA, ni
aprovech6 estos momentos para informar a la autoridad
electoral sobre sus actividades de precampafa.
Simplemente, insistié en que no era precandidato, por lo
que no tenia la obligacién de presentar el informe.

El momento en que fue
presentado el informe y si
con ello se permiti6 o no a la
autoridad ejercer su funcion
fiscalizadora.

El momento en que se presentd el informe (22 de
marzo) no fue adecuado ni eficaz para el
cumplimiento de la facultad fiscalizadora. Su entrega
hizo imposible que la Unidad Técnica de Fiscalizacion
desplegara sus facultades de verificacion vy
comprobacion respecto de los recursos recibidos y
erogados.

El informe se presentd 24 dias después de concluido el
proceso de revisién de informes de ingresos y gastos de
precampafia para la gubernatura del estado de Guerrero.
El informe que presuntamente entregé el 9 de enero no
fue presentado ante el 6rgano interno de finanzas de
MORENA, ni ante la autoridad administrativa. Podria
tratarse de una fabricacion de pruebas ¢por qué no lo
entregd cuando se le requirio?

Se trata, ademas, de un documento ineficaz.

La naturaleza y los bienes
juridicos que se ponen en
riesgo o se afectan

Se afectaron de manera real y directa (no sélo una
puesta en peligro) los bienes juridicos tutelados, en el
caso en concreto los principios de rendicion de cuentas,
transparencia en el uso de los recursos y equidad en la
contienda electoral, porque la omision impidié que la
autoridad desplegara sus atribuciones fiscalizadoras,
restando eficacia a los alcances de la auditoria, con lo
cual se afecta gravemente el sistema de fiscalizacion.

Las circunstancias
particulares  objetivas vy
subjetivas en las que, en

El promovente conocia su obligacién de rendir cuentas
(tanto por la vigencia normativa, como por los
requerimientos que le formulé la autoridad); sin embargo,
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Aspecto analizado

Valoraciéon

todo caso, se cometi6 la
infraccion.

no existié voluntad alguna de cumplir con la normativa en
materia de fiscalizacion.

En la pagina de MORENA se identific el registro como
precandidato de J. Félix Salgado Macedonio.

Si hubo una intencionalidad
y los medios de ejecucion,
valorando cuestiones como

J. Félix Salgado Macedonio conocia y omitio el
cumplimiento de sus obligaciones. Conocia (elemento
cognitivo del dolo): 1) el resultado de su actuar, pues
inclusive el 22 de marzo, por conducto del partido
MORENA, presento un informe de precampafia en ceros;
2) su aspiracién de obtener la candidatura al cargo de

si se intentd encubrir la
violacién

Gobernador; 3) su obligacion de presentar el informe al
haber sido requerido por la autoridad. A pesar de conocer
su obligacién, omiti6 presentar su informe (elemento
volitivo) e inclusive presentd un documento ineficaz (con
la intencion de engafiar a la autoridad).

No existe certeza en el ejercicio del gasto y
aplicacion de los recursos, lo que lesiona de forma
grave los principios rectores del modelo de
fiscalizacién. Se observé un monto total de $19,872.48
(diecinueve mil ochocientos setenta y dos pesos 48/100
M.N.) que no fueron reportados por el partido y
precandidato infractor. Sin embargo, ante la omision no
existe certeza del flujo de recursos empleados por el
ciudadano. El monto involucrado solo corresponde a los
eventos detectados por la autoridad, sin tener la
posibilidad real de determinar el monto total involucrado,
sino sdlo una fraccién del mismo.

La omisién de rendir informes de precampafia atenta de
manera grave el bien juridico protegido que es la
rendicién de cuentas y el propio modelo de fiscalizacion.

El monto econdmico o
beneficio involucrado

Su impacto o trascendencia
en la fiscalizacion, rendicion
de cuentas y la equidad.

Si bien, una vez que la autoridad responsable analiz6 estos elementos y
califico la conducta, realizé un test de proporcionalidad, esta Sala Superior

estima necesario realizar ciertas precisiones en cuanto a su desarrollo.

Bajo esta Optica, se tiene que el acuerdo impugnado, en aras de
salvaguardar los principios que rigen en materia de fiscalizacién y evitar
conductas similares ocasiones futuras,

en determind que era

constitucionalmente valido restringir el derecho a ser votado del
promovente, a través de la pérdida de su derecho a ser registrado para la

Gubernatura de Guerrero.

Esta Sala Superior comparte la justificacion del acuerdo impugnado,
porque, en el caso, la incidencia en el derecho fundamental del derecho a
ser votado (a través de la individualizacion de la sancion) si resulta

proporcional. Para demostrar lo siguiente se analizan cada uno de los
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subprincipios, en aras de dilucidar si fue constitucional la restriccién que se

Impuso.

En primer lugar, debe puntualizarse que la restriccion si persigue el
cumplimiento de un fin constitucionalmente legitimo, esto es, la
preservacion de los principios de transparencia, rendicion de cuentas,
certeza y equidad en la contienda, lo cuales son rectores de nuestra

democracia constitucional y fundamentales para su existencia.

Se trata de principios que tienen un amplio espectro o incidencia en la
calidad de nuestra democracia en la medida en que trascienden a todo el
mecanismo de fiscalizacion, los cuales, precisamente, buscan: 1) generar
condiciones justas y de equidad entre las diversas fuerzas politicas; 2)
transparentar que los recursos que ingresan a la competencia politica no
provengan de fuentes prohibidas o ilicitas, o bien, que se destinan a los
fines previstos por la normatividad; 3) generar certeza respecto del uso y
destino real de los ingresos y egresos de los partidos politicos, coaliciones,
precandidatos y candidatos en todo tiempo; 4) garantizar la autenticidad de
las elecciones (generan un efecto informativo positivo en cuanto al destino

de recursos publicos), entre otros.

En segundo lugar, sancionar al promovente con la pérdida del derecho a
ser registrado es una medida que esta directamente relacionada con los
fines que se persiguen en materia de fiscalizacion, es decir, es una medida
idonea. No se trata de una sancion manifiestamente inadecuada, porque
sanciono la conducta cometida y, a futuro, permitira inhibir conductas que

atentan contra el actual sistema de fiscalizacion.

En este caso la imposicion de una sancién mayor como lo es la cancelacién
del registro es una medida idonea para prevenir conductas que tiendan a
impedir para alcanzar los fines perseguidos, puesto que con ella se
previenen aquellas conductas que tiendan a impedir u obstaculizar las

facultades fiscalizadoras del Instituto Nacional Electoral.

Esta restriccion estuvo enderezada a corregir una conducta que alteré y

distorsiond, en el proceso electoral en curso en el estado de Guerrero y los
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ejes sobre los cuales deben desarrollarse los procesos electorales, en la
medida en la que evitd que determinado ciudadano (el promovente) pudiera
verse favorecido en la contienda por una omision de reportar los gastos e

ingresos utilizados en el ejercicio de su derecho de participacién politica.**

En efecto, el promovente al no presentar su informe de ingresos y gastos
de precampafia alter6 esta finalidad e impide que la autoridad fiscalizadora
pudiera verificar o tuviera certeza sobre el origen, destino, monto y
aplicacion de los recursos econdmicos usados en su precampafia a fin de
verificar tanto la legalidad de su procedencia como del uso otorgado, lo que
contraviene los principios de certeza, transparencia, rendicion de cuentas y

equidad en la contienda.

En lo referente al subprincipio de necesidad esta Sala Superior no advierte
que la restriccion sea manifiestamente innecesaria para el derecho
fundamental intervenido (derecho a ser votado). En efecto, si bien conforme
al catalogo de sanciones, existen otras que no interfieren de manera
absoluta en el ejercicio del derecho de participacion politica del promovente;
lo cierto es que, en el presente caso esa intervencidn se encuentra
justificada atendiendo a las conductas y omisiones desplegadas por el
propio ciudadano (previamente puntualizadas) y los fines perseguidos.

Asi, al aplicar la sancién que como consecuencia interfirié en el ejercicio de
un derecho, el Consejo General estaba obligado a optar por aquella que
fuera acorde con lo fines tutelados, lo que no implica en este caso elegir la
sancion minima. Suponer esto llevaria a que cada vez que la autoridad
administrativa impusiera una sancion optara por el minimo y nunca por la
sancion maxima soslayando la finalidad de la pena y los bienes juridicos
que se tutelan con la prevision normativa. Al individualizar la sancion el
Consejo del Instituto Nacional Electoral advirtio que la necesidad de esta

medida estaba justificada porque:

44 A partir de las modificaciones realizadas por el constituyente permanente en el 2014 se busco
genera un esquema institucional que permitiera dotar de certeza a la ciudadania de que los
ciudadanos que se presenten como candidatos han obtenido el financiamiento de sus precampafias
de fuentes licitas y que han sido utilizados los recursos econdémicos dentro de los limites legalmente
establecidos y para la finalidad prevista en la normativa aplicable.
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e No permiti6 que la autoridad fiscalizadora analizara si los recursos que
ingresaron (sin ser reportados) provenian de fuentes licitas, o bien, que se

erogaron con base en los fines previstos en las normas.

e Advirti6 una conducta tendiente a engafiar a la autoridad mediante la
exhibicion de un documento con el que presuntamente se acreditaba la
entrega del informe ante el partido el 9 de enero, cuya existencia nunca fue
manifestada a la autoridad administrativa durante la sustanciacion del

procedimiento.

¢ Reconoci6é que, a pesar de que se le dio la oportunidad al promovente (en
dos ocasiones) para resarcir su omision, él mismo insistié en que no tenia

obligacion alguna al desconocer su caracter de precandidato.

o Buscé que con esta medida pudieran inhibirse conductas futuras, a través

de las cuales, los precandidatos se desentendieran de sus obligaciones.

e Sefialé que el monto observado solo corresponde a los eventos detectados
por la autoridad, sin tener la posibilidad real de determinar el monto total
involucrado, cuestion que se traducia en una evidente afectacion a los

principios que rigen la fiscalizacion.

e Puntualizé que ningln sujeto obligado puede invocar el desconocimiento
de la normativa electoral vigente en materia de fiscalizacion, ni respecto a
las obligaciones y consecuencias que ésta les impone y tampoco con

relacion al sentido de la norma.

e Impidié una revision eficaz, oportuna y util, que contribuya a tutelar los

principios de trasparencia y rendicién de cuentas.

s01. Atendiendo a las particularidades del caso (conductas y omisiones
desplegadas por el partido y el ciudadano promovente), esta Sala Superior
advierte que si bien existian otras sanciones aplicables a la omision de
entregar informes (amonestacion o multa), en el caso, la pérdida del
derecho a ser registrado resulta necesaria por el impacto y su trascendencia
en el proceso electoral en curso (en particular) y los fines perseguidos en

materia de fiscalizacion (en general).
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En este contexto, la Sala Superior ha sostenido que en materia electoral los
fines de la sancion son de naturaleza fundamentalmente preventiva y no
retributiva, por lo que mediante su imposicion se pretende el alcance de los
objetivos relacionados con la prevencion al intentar impedir la comision de
otras irregularidades mediante la confirmacion de la amenaza abstracta
prevista en la ley y, de forma destacada, inhibir que la conducta se reitere

en el futuro.4®

La imposicion de una sancidbn como la negativa del registro resulta
necesaria, porque es la forma en que se alcanza en mayor medida prevenir
conductas que obstaculicen las funciones fiscalizadoras del Instituto
Nacional Electoral; de otro modo no se advierte que una sancién menor
logre con la misma intensidad este mismo objetivo, teniendo en cuenta que
la sancion debe ser socialmente ejemplar con miras a evitar que se vuelva

a cometer, ya sea por el propio infractor o por cualquier otra persona.

Ahora bien, esta Sala Superior advierte que la individualizacién de la
sancion si cumplié con el principio de proporcionalidad en sentido estricto.
Como se puntualizd, una regla relevante en este ultimo paso del test de
proporcionalidad atiende a la importancia social del beneficio obtenido por
la medida restrictiva. En este sentido, los beneficios positivos de la
aplicacion de la sancion se traducen en el desarrollo del proceso electoral

en Guerrero.

En efecto, la conducta omisiva del promovente y su intencionalidad
atentaron contra la estabilidad en el desarrollo del desarrollo del proceso
electoral en curso, ya que impactd en el control y despliegue de las

facultades de la autoridad administrativa.

El beneficio obtenido con la restriccion permite que el proceso se lleve a
cabo sin la participacion de un ciudadano del que no se tiene certeza en
relacion con: la procedencia de los recursos que utilizé (privados o
publicos); la posibilidad de determinar si excedié o no los limites de gastos

en esa etapa; y de forma destacada, con informacién socialmente atil que

45 Véase, entre otros, SUP-REP-647/2018 y acumulado, SUP-REP-3/2015 y acumulados.
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permita que la ciudadania, en su calidad de electorado, conozca el origen,

monto, destino y aplicacion de los recursos utilizados en la precampaa.

La negativa de registro tiene un impacto de menor intensidad en el proceso
electoral, en la medida en que el interés colectivo (a través de los principios
de certeza, equidad, transparencia y rendicion de cuentas) y la
consolidacion de un electorado informado son protegidos con la sancion

Impuesta.

El derecho a ser votado, si bien constituye un pilar esencial para la
consolidacion de la democracia, no es de caracter absoluto y exige el
cumplimiento de ciertos requisitos que lo hagan compatible con el resto del
entramado constitucional y legal. En materia de fiscalizacion este derecho
individual debe valorar (ponderar) que, las personas que podrian
eventualmente ejercer su derecho a votar por el ciudadano sancionado,

también tienen el derecho a ejercer un voto libre e informado.

Es decir, garantiza que la ciudadania cuente con garantias minimas para
tener certeza de que los ciudadanos postulados a un cargo de eleccién
popular cumplen con los principios de rendicién de cuentas, transparencia
y certeza en la utilizacion de recursos econémicos a su disposicion; y que,
en esta medida son opciones aptas e idoneas, y cuentan con una integridad
compatible con el cargo a desempefiar, lo cual constituye una garantia

minima para la democracia.

Finalmente, el ciudadano actor sostiene que en el caso concreto la
autoridad responsable no aplico en su favor el principio pro persona. Luego
de citar doctrina y criterios sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, el inconforme concluye que el principio pro persona implica una
interpretacion desde los derechos que exige adoptar decisiones
interpretativas que no contravengan el objeto y fin de las normas de

proteccion de derechos fundamentales.

A patrtir de lo anterior, el demandante sostiene que la autoridad responsable

restringe de manera arbitraria su derecho constitucional de ser votado, sin
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tomar en cuenta el monto econémico involucrado y sin haber llevado a cabo

un test de proporcionalidad, pues le impone una sancién desproporcional.

Agrega, que al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-416/2021 vy
acumulados, esta Sala Superior le concedio la razén, en el sentido de que
la interpretacion literal del articulo 229, péarrafo 3, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que prevé como sancion la
pérdida o cancelacion del derecho a ser registrado como candidato, podria
resultar cuestionable frente al principio de proporcionalidad previsto en el
articulo 22 constitucional, motivo por el cual la Sala Superior consideré que
las sanciones referidas no caben ser aplicadas de forma automatica o
categorica en todos los casos, sino que, por un lado, es necesario, desde la
dimensién cualitativa, atender los bienes tutelados y, desde la dimension
cuantitativa, tener en cuenta la magnitud del bien y la lesion a este; y, por
otro lado, hay que tener en cuenta la necesidad y legitimidad de garantizar
el ejercicio efectivo del derecho humano al sufragio pasivo, en conformidad
con los articulos 1. °y 35, fraccion Il, de la Constitucion general, de forma
tal que las Unicas restricciones sean objetivas, razonables y, por lo tanto,

proporcionales.

Que, por consiguiente, resulta necesario apartarse de una interpretacion
—literal o de alglin otro tipo de interpretacién que arroje un producto similar— de
las disposiciones legales en estudio que dé como resultado una lectura
desproporcionada y, en su lugar, preferir una interpretacion que otorgue
unaproteccion mas amplia al derecho humano fundamental al sufragio
pasivo frente a las obligaciones derivadas del sistema de fiscalizacién y, en
particular, de las obligaciones de los partidos y de los precandidatos de

rendir cuentas.

También refiere que la Sala Superior estimé que la aplicacion de medidas
severas de restriccion no puede ser indiscriminada, sino que, para ajustarse
al principio de proporcionalidad, requieren tener una conexion razonable y
suficiente entre la sancion y la conducta y circunstancias de la persona en
cuestion. Una restriccion absoluta a un derecho tan importante, aplicable de

forma genérica a todo un grupo por el simple hecho de identificarse como
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tal sin considerar la naturaleza de la gravedad de la conducta, el dafio
provocado o las circunstancias particulares, puede ser incompatible con los

derechos humanos.

El actor considera que el Instituto Nacional Electoral debio tomar en cuenta
los parametros referidos y concluir que la norma que mas le favorece no es
la que prevé como sancion la pérdida o cancelacion del registro, sino que
debib optar por otra sancion de las previstas en el catdlogo que resultara
proporcional a la infraccién, de acuerdo a las circunstancias objetivas y
subjetivas del caso que la responsable debié analizar, como la relativa a
que el informe no se entregd por causas ajenas a la voluntad del inconforme,

porque €l lo entreg6 oportunamente al partido.

Insiste, que la autoridad responsable nuevamente le impuso la sancién
maxima sin valorar las circunstancias del caso, a pesar de que estaba

constrefida a ella.

En apoyo a sus argumentos, cita la tesis aislada 1a. CCLXI11/2018 (10a.) de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
“INTERPRETACION CONFORME Y PRINCIPIO DE INTERPRETACION
MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU APLICACION TIENE COMO
PRESUPUESTO UN EJERCICIO HERMENEUTICO VALIDO”.

En un distinto aspecto, aduce el actor J. Félix Salgado Macedonio que la
Sala Superior también precisé (al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-
416/2021 y acumulados) que para la imposicion de la sancion debia tenerse
en cuenta la interpretacién conforme, que es una técnica interpretativa que
se utiliza principalmente respecto de disposiciones que se encuentran en
ordenamientos de menor jerarquia que la Constitucién en busca de dotarlas

de contenido y hacerlas compatibles con ella.

En tal sentido, sostiene que, conforme al articulo 1° constitucional, las
normas relativa a los derechos humanos contenidos en la Constitucion y los
tratados internacionales deben interpretarse favoreciendo en todo tiempo la
proteccion mas amplia; pero que eso no ocurrio en el caso concreto, porque

la autoridad responsable no ponderé la prevision constitucional y

143



520.

521.

522.

523.

SUP-RAP-108/2021, SUP-RAP-109/2021, SUP-JDC-630/2021,
SUP-JDC-650/2021 Y SUP-JDC-751/2021, ACUMULADOS

convencional de su derecho a ser votado ni favorecié su proteccion mas

amplia.

Agrega, que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que las restricciones a los derechos de participacion politica
deben ser interpretadas de manera estricta y preferir aquellas que restrinjan
en menor medida el derecho al voto. Al respecto, cita la jurisprudencia
X1X.1lo. J/7 (10a.) del Primer Tribunal Colegiado del Décimo Noveno
Circuito, de rubro: “PRINCIPIOS DE PREVALENCIA DE INTERPRETACION Y
PRO PERSONA. CONFORME A ESTOS, CUANDO UNA NORMA GENERA
VARIAS ALTERNATIVAS DE INTERPRETACION, DEBE OPTARSE POR
AQUELLA QUE RECONOZCA CON MAYOR AMPLITUD LOS DERECHOS, O
BIEN, QUE LOS RESTRINJA EN LA MENOR MEDIDA”.

Estos agravios resultan ineficaces, por las razones que se exponen

enseguida.

En primer lugar, debe precisarse que el principio pro persona consagrado
en el articulo 1° constitucional, ciertamente, impone a todas a las
autoridades del Estado Mexicano el deber de interpretar las normas
relativas a los derechos humanos favoreciendo en todo tiempo su
proteccion mas amplia. Sin embargo, de ese principio no se deriva que las
autoridades deban resolver en forma favorable a la ciudadania en todos los

casos.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia la./J. 104/2013 (10a.)
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro

y texto:

“PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA
NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR
LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS
PRETENSIONES. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la jurisprudencia 1a./J. 107/2012 (10a.), publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro Xlll, Tomo 2, octubre de 2012, pégina 799, con el rubro:
"PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA
NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE.", reconoci6 de
que por virtud del texto vigente del articulo lo. constitucional,
modificado por el decreto de reforma constitucional en materia de
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derechos fundamentales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de junio de 2011, el ordenamiento juridico mexicano,
en su plano superior, debe entenderse integrado por dos fuentes
medulares: a) los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; vy, b) todos
aguellos derechos humanos establecidos en tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte. También deriva de la aludida
tesis, que los valores, principios y derechos que materializan las
normas provenientes de esas dos fuentes, al ser supremas del
ordenamiento juridico mexicano, deben permear en todo el orden
juridico, y obligar a todas las autoridades a su aplicacion y, en aquellos
casos en que sea procedente, a su interpretacion. Sin embargo, del
principio pro homine o pro persona no deriva necesariamente que las
cuestiones planteadas por los gobernados deban ser resueltas de
manera favorable a sus pretensiones, ni siquiera so pretexto de
establecer la interpretacién mas amplia o extensiva que se aduzca, ya
que en modo alguno ese principio puede ser constitutivo de "derechos”
alegados o dar cabida a las interpretaciones mas favorables que sean
aducidas, cuando tales interpretaciones no encuentran sustento en las
reglas de derecho aplicables, ni pueden derivarse de éstas, porque, al
final, es conforme a las dUltimas que deben ser resueltas las
controversias correspondientes™®.

En el mismo sentido, tal como reconoce el actor en su demanda, la
interpretacion conforme es wuna técnica juridica que se aplica,

fundamentalmente, para interpretar normas secundarias y darles un
contenido que sea conforme con el bloque de constitucionalidad.

Bajo ese contexto, es notorio que la interpretacién conforme tampoco puede
servir de sustento para afirmar que las autoridades deben dar la razén a los
gobernados en todos los casos.

Precisado lo anterior, debe decirse que en el caso concreto no puede
considerarse vulnerado el principio pro persona ni puede afirmarse que la
autoridad responsable dej6 de interpretar las normas secundarias en
conformidad con el bloque de constitucionalidad.

Lo anterior es asi, porque, como quedd demostrado al analizar los agravios
anteriores, la autoridad responsable, en cumplimiento a lo resuelto por la
Sala Superior en el juicio ciudadano SUP-JDC-416/2021 y acumulados,
considerd que la interpretacion conforme del articulo 229, parrafo 3, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales conduce a la
conclusion de que, ante la falta relativa a la omision de rendir informes de

46 Registro digital: 2004748.
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ingresos y gastos de precampafia no debe aplicarse automaticamente la
sancion consistente en la pérdida o cancelacion del derecho a ser registrado
como candidato, sino que es necesario ponderar las circunstancias
objetivas y subjetivas de cada caso con el propdsito de determinar cual de
las distintas sanciones previstas en la propia Ley General es la que debe
aplicarse en cada caso.

Asi, después de analizar las circunstancias particulares del caso, la
autoridad responsable llegé a la conclusién de que la sancién que debia
imponerse al actor J. Félix Salgado Macedonio era la cancelacion de su
registro como candidato a gobernador del Estado Guerrero y, al correr el
test respectivo esta Sala Superior arribé a la conclusion de que la sancién
impuesta es proporcional.

En vista de los anterior, resulta evidente que en el caso concreto la
responsable aplicé la interpretacion conforme y no se vulneré el principio
pro persona. De ahi lo infundado de los motivos de disenso en estudio.

En consecuencia, conforme a lo analizado, se debe confirmar, en la materia
de impugnacion, la resolucion impugnada

IX. EFECTOS

Al haber resultado infundados, inoperantes e ineficaces los agravios de los
inconformes, se confirma la resolucion del Instituto Nacional Electoral.

Sin embargo, dado que la pretension de MORENA y de J. Félix Salgado
Macedonio era que se revocara la sancion impuesta y pudiera contender
como candidato a Gobernador, se considera que la orden de sustitucion
emitida por la autoridad responsable se debe considerar sub itudice, motivo
por el cual, al haberse confirmado la resolucion impugnada, se debe
reactivar la vigencia de la orden de sustitucion, siendo que el plazo dado
comenzara a transcurrir a partir de la notificacion de esta sentencia al
partido politico recurrente.

Por lo expuesto y fundado, se aprueban los siguientes
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X. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan el recurso de apelacion SUP-RAP-
109/2021, asi como los juicios ciudadanos SUP-JDC-630/2021, SUP-
JDC-650/2021 y SUP-JDC-751/2021, al SUP-RAP-108/2021, por ser
este el primero que se recibié en la Oficialia de Partes de la Sala
Superior.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda del juicio ciudadano
SUP-JDC-650/2021.

TERCERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucién impugnada.

CUARTO. El partido politico MORENA, debera sustituir al candidato
a gobernador en el estado de Guerrero, dentro del plazo otorgado por
la autoridad responsable, mismo que se computara a partir de la
notificacién de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por mayoria de seis votos, lo resolvieron y firmaron las
magistradas y los magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto
razonado de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, el voto
concurrente de la Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso y el voto
particular del Magistrado José Luis Vargas Valdez. Ante el secretario
general de acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente sentencia
se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucidén de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO RAZONADO*" QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS EN EL RECURSO DE APELACION SUP-RAP-
108/2021 Y ACUMULADOS.

Emito este voto razonado, ya que comparto la decision aprobada por la
mayoria de la Sala Superior en la sentencia emitida en este asunto; sin
embargo, considero necesario reiterar la postura que, en esencia, sostuve
ante este 6rgano jurisdiccional el pasado nueve de abril, al analizar los

medios de impugnacion SUP-JDC-416/2021 y acumulados.

Comparto el deber de confirmar la pérdida del derecho de J. Félix Salgado
Macedonio a ser registrado como candidato de MORENA a la gubernatura
de Guerrero debido a la omisién de presentar el informe de precampafia
que exige el articulo 229 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales*s.

Asimismo, la decision del Instituto Nacional Electoral por lo que hace a las
sanciones impuestas a Adela Roman Ocampo, Pablo Amilcar Sandoval
Ballesteros y Luis Walton Aburto, puesto que, considero que la infraccion
cometida fue analizada de manera correcta por la autoridad responsable,
atendiendo a que estas precandidaturas se encontraban reguladas por la
segunda hipétesis normativa establecida en el referido articulo 229 de la
LEGIPE, que estimo es aplicable, pues ninguna alcanzé la postulacion por

parte del partido.

En este sentido, de nueva cuenta, expondré la que considero debe ser la
interpretacion de dicha norma, para finalmente concluir con su aplicacion al

Ccaso concreto.

1. Interpretacion del articulo 229 de la LEGIPE

47 Con fundamento en los articulos 187, Gltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
48 En adelante LEGIPE.
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Con la finalidad de dar claridad a mi exposicion, resulta pertinente
transcribir el contenido de los articulos 229, parrafo 3y 456, parrafo 1, inciso
c), de la LEGIPE:

Articulo 229. [...]

3. Si un precandidato incumple la obligacion de entregar su informe de
ingresos y gastos de precampafa dentro del plazo antes establecido y
hubiese obtenido la mayoria de votos en la consulta interna o en la asamblea
respectiva, no podra ser registrado legalmente como candidato. Los
precandidatos que sin haber obtenido la postulacién a la candidatura no
entreguen el informe antes sefialado seran sancionados en los términos de
lo establecido por el Libro Octavo de esta Ley.

Articulo 456.

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas
conforme a lo siguiente: [...]

¢) Respecto de las personas aspirantes, precandidatas o candidatas a
cargos de eleccién popular:

I. Con amonestacién publica;

II. Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal, y

[ll. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado
como candidato o, en su caso, si ya esta hecho el registro, con la
cancelacion del mismo. Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o
precandidatos a cargos de eleccion popular, cuando sean imputables
exclusivamente a aquéllos, no procedera sancion alguna en contra del
partido politico de que se trate. Cuando el precandidato resulte electo en el
proceso interno, el partido politico no podré registrarlo como candidato.

Del andlisis de ambos articulos, considero que deben distinguirse dos

hipotesis normativas.

La primera de ellas refiere a la sancion que corresponde a la persona
precandidata que omita presentar su informe de ingresos y gastos de
precampafa y haya resultado vencedora en el proceso interno de seleccién

para ocupar la candidatura motivo de la precampafa.

La segunda hipotesis concierne al resto de las precandidaturas que no

lograron la postulacién a la candidatura por parte del partido politico.
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La distincidn entre estas hipétesis resulta relevante, debido a que la sancion
correspondiente se encuentra graduada en atencion a la gravedad de la
omision de presentar el informe de precampafa, como consecuencia del

supuesto en que su ubique la persona infractora.

Al respecto, el catalogo de sanciones establecido en el articulo 456, parrafo
1, inciso c), de la LEGIPE establece tres tipos posibles de sanciones: i)
amonestacion publica, ii) multa o iii) la pérdida del derecho de la persona
precandidata a ser registrada en la candidatura o la cancelacion de esta

candidatura en caso de que ya se hubiese realizado.

En ese sentido, la gravedad de la sancion a imponer se encuentra
condicionada a la infraccion cometida y a la calidad de la persona infractora.
En lo que refiere a la infraccion, la ley establece el supuesto mas grave que
es el de la omision en la presentacion del informe de precampafia. La
gravedad de esta conducta deviene de la importancia y objeto de la
fiscalizacion de las precampafias conforme a los estandares establecidos
en la Constitucidon federal, a partir del modelo de fiscalizacion de dos mil

catorce.

En el texto constitucional se reconoce el derecho de la ciudadania a ser
votada; sin embargo, este derecho esta sujeto a determinados requisitos,
condiciones y términos, establecidos en la legislacion secundaria. En el
caso del requisito de presentacion de informes de precampafa, el objeto
de la norma es el de transparentar la actuacion de los partidos politicos, asi
como de sus integrantes y de todas las personas que participen en los
procesos electorales, garantizando una correcta rendicién de cuentas ante

la autoridad fiscalizadora.

A través del régimen de fiscalizacion, lo que se pretende es dar certeza y
trasparencia en las cuentas, esto es, el origen de los recursos y su debido
control, tutelando que la actividad de los entes politicos se desempefie en

apego a la legalidad.

Establecidos estos principios y objetivos del régimen de fiscalizacion,

entonces es que se puede identificar la gravedad de la infraccion
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consistente en la omisidén de presentar el informe de ingresos y gastos de
precampafia que exige la ley.

No obstante, la omisidon se identifica como la infraccibn mas grave; sin
embargo, no es la Unica que puede cometerse en relacion las
irregularidades en la presentacion de los informes de precampafia. La Sala
Superior ha distinguido entre la omision y la presentacién extemporanea de
los informes de precampafia. Respecto de esta segunda infraccion, al
resolver el expediente SUP-JDC-1521/2016 y acumulado, el Tribunal
Electoral determin6é que era desproporcional la imposicién de la sancion
correspondiente a la pérdida del derecho de registro del entonces actor
como candidato, debido a que, en el caso, no hubo una omisién en la
presentacion del informe de precampafia, sino una presentacion

extemporanea.

En ese sentido, se ha reconocido en los precedentes de la Sala Superior
que la sancién por irregularidades en la presentacion de los informes de
precampafia se encuentra graduada en atencién a la gravedad de la
conducta cometida. Siendo la presentacion extemporanea un supuesto
menos grave frente a la omision total, en virtud de que la primera permite
aun (en principio) que la autoridad electoral ejerza su funcion fiscalizadora,
en tanto la segunda hace nugatoria esta funcion, teniendo cada infracciéon

una sancion distinta en atencién a la gravedad.

Como segundo elemento, debe distinguirse que la omision no tendra las
mismas consecuencias ni producira el mismo dafo si se actualiza respecto
de la persona precandidata que habra de ocupar una candidatura o cuando
se actualiza respecto de aquellas personas que Unicamente ocuparon una
precandidatura, pero que no fueron seleccionadas para ser postuladas para

contender por el cargo de eleccion.

En el caso de la persona seleccionada para ocupar la candidatura, la
omisiéon de presentar el informe de precampafia produciria consecuencias
de la maxima gravedad de mantenerse la postulacion, pues se validaria la

participacion en la contienda electoral de una candidatura respecto de la
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que subsisten cuestionamientos sobre los recursos empleados para

realizar las actividades necesarias para llamar al voto a su favor.

En lo que respecta a aquellas personas que no alcanzaron la postulacion,
la gravedad de la omision de presentar el informe de precampafa es una
cuestion que tiene que analizarse atendiendo al caso concreto, pues el
dafio y las implicaciones de esta infraccion obedeceran a las circunstancias
en gue se hayan cometido, tomando en consideracion que no son las

personas postuladas a la candidatura motivo de la precampafa.

Esto corresponde al espiritu del legislador en la reforma de 2014, que
claramente establece la pena maxima en caso de omision en la
presentacion del informe por parte del candidato vencedor en la contienda,
en tanto que para los precandidatos perdedores en dicha contienda la ley
remite para fijar la sancion al Libro Octavo de la LEGIPE que establece un
catalogo de sanciones que van de la amonestacion publica a la pérdida del
derecho a ser registrado como candidato.

Con base en esta interpretacion que distingue dos hipotesis sancionatorias
distintas reguladas en el articulo 229, parrafo 3, de la LEGIPE, respecto de
la cual pueden actualizarse diferentes infracciones con distintos grados de
gravedad y que se establecen los pardmetros para determinar la sancion
aplicable conforme al articulo 456, parrafo 1, inciso c), de la misma ley, es
gue resulta innecesario desarrollar una interpretaciéon conforme de las

normas precisadas.

De esta manera, advierto que los articulos 229, numeral 3, y 456, numeral

1, inciso c), fraccion lll, de la LEGIPE son constitucionales.

Ademas, es necesario precisar que la Sala Superior en diversos
precedentes ya ha establecido que, en caso de presentacion extemporanea
del informe, siempre y cuando la extemporaneidad se dé en un plazo
razonable que permita a la autoridad ejercer su funcion fiscalizadora, debe
sancionarse acorde con el articulo 456 de la LEGIPE, en tanto que la

omision en su presentacion debe sancionarse con la pena maxima.
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2. Caso concreto

Establecida la interpretacion de los articulos 229, numeral 3, y 456, numeral
1, inciso c), fraccion 1l de la LEGIPE, como lo sostuve en la sesion publica
del pasado nueve de abril ante el Pleno de la Sala Superior considero que
lo conducente es confirmar la sancion impuesta a J. Félix Salgado
Macedonio consistente en la pérdida del derecho a ser registrado como
candidato de MORENA a la gubernatura de Guerrero.

Y acompafio la decision del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto de Adela Roman Ocampo, Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros y
Luis Walton Aburto, debiendo distinguir su calidad de candidatos
perdedores en la contienda interna de MORENA, para efectos de la

graduacion de la pena.

Es mi conviccion que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las funciones de comprobacion, investigacion, informacion,
asesoramiento, que tiene por objeto verificar la veracidad de lo reportado
por los sujetos obligados, asi como el cumplimiento de las obligaciones que

imponen las leyes de la materia y, en su caso, la imposicién de sanciones.

Corresponde al Instituto Nacional Electoral la fiscalizacion de las finanzas
de los partidos politicos relativas a los procedimientos electorales, federal
y locales, asi como de las precampafias y campafias de las

precandidaturas y candidaturas, respectivamente.

La obligacion fundamental de presentar informes de precamparfia ante el
Instituto Nacional Electoral, entre otros, corresponde a los partidos
politicos, pues de conformidad con el sistema nacional de fiscalizacién los
institutos politicos son responsables ante el Instituto Nacional Electoral de

la presentacion de los mencionados informes.

Las precandidaturas que participen en los procedimientos internos de los
partidos politicos tienen el deber juridico de presentar sus informes de

ingresos y egresos de precamparnia, ante los partidos politicos.
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Asi, en principio las precandidaturas no tienen el deber juridico de presentar
sus informes de ingresos y egresos en precampafa, ante la autoridad
administrativa electoral nacional, pues sélo de forma excepcional se podra

hacer.

La omisiébn de presentar los informes de precampafia constituye una
infraccion por parte de los partidos politicos y de las precandidaturas, en
caso de incumplimiento, serdn sancionados de conformidad con lo previsto

en la normativa aplicable.

Con relacién al procedimiento de fiscalizacion, los partidos politicos tienen
obligaciones ineludibles que deben cumplir al margen de la forma de
proceder de las precandidaturas.

El hecho de que una precandidatura no presente su informe de gastos de
precampafia no exime al partido de cumplir con su obligacion de presentar
ante la Unidad de Fiscalizacion el informe respectivo, el cual podria ser
presentado en ceros, si el partido advierte que la precampafia no recibid

ingresos y que en ellas no se realizaron gastos*°.

En el caso, MORENA presentd un escrito el pasado veintidés de marzo,
en el cual manifest6 argumentos relativos a diversas personas que se

ostentaron a las precandidaturas cuestionadas.

Al respecto, como lo he sostenido con anterioridad, con independencia de
la eficacia de la documentacién presentada por el partido politico el pasado
veintidos de marzo, lo cierto es la evidente imposibilidad de la autoridad
fiscalizadora de instrumentar y desahogar su actividad conforme a los

plazos estipulados en la Ley General de Partidos Politicos.

Por ello, si bien la sancion debe ser justipreciada al cumplimiento
inoportuno, valorando el plazo en el que se presenta el informe, en el caso,
se coarto la posibilidad de que la autoridad administrativa ejerciera las

facultades de fiscalizacion en su integridad.

49 Ver sentencia SUP-RAP-116/2015, p. 26.
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La reforma constitucional de dos mil catorce en la materia, revolucioné el
modelo de fiscalizacion de los recursos de partidos politicos y candidaturas,
pasando de la simple revision de informes presentados por los sujetos
obligados, a un esquema de seguimiento de realizacién de gastos y registro
en linea, con padron de proveedores y mecanismos de vigilancia y

monitoreo.

En consecuencia, desde mi vision las faltas cometidas afectaron y pusieron
en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario publico,
ante la falta de conocimiento y debido control contable de las actividades
del partido politico, asi como uno de los principios que persigue la
fiscalizacion, que es no permitir que se desconozca el origen de los

recursos que provengan de fuente privada.

Por ello, advierto que fue correcto el reconocimiento en este caso de la
autoridad responsable respecto de la omision en presentar los informes de
precampafa relativos al proceso electoral local ordinario 2020-2021 en el
estado de Guerrero. En ese sentido, toda vez que J. Félix Salgado
Macedonio fue la persona seleccionada en el proceso interno de MORENA
para ocupar la candidatura a la gubernatura de Guerrero; la omision en la
presentacion del informe de precampafia se ubica en la sancion maxima,
esto es, no poder ser registrado, al tratarse una falta de mayor gravedad.
Por tanto, a mi consideracion, desde un inicio fue correcta la determinacion
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral de sancionarle con la
pérdida del derecho a ser registrado como candidato a la gubernatura del

estado de Guerrero.

Asimismo, comparto en el caso de Adela Roman Ocampo, Pablo Amilcar
Sandoval Ballesteros y Luis Walton Aburto, la decision de la autoridad
electoral de sancionarlos en términos de lo establecido por el Libro Octavo
de la LEGIPE.

Cabe reiterar que no se puede validar el que un partido politico declaré no
tener precandidatos, ni precampafa para justificar la omision absoluta de

presentacion de informes, ya que esto implicaria un fraude a la ley, esto
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guarda relacion con la esencia de la jurisprudencia 9/2016, cuyo rubro
sefiala: INFORMES DE GASTOS DE PRECAMPARNA Y CAMPANA. SU
PRESENTACION EXTEMPORANEA, DEBE CONSIDERASE COMO
FALTA SUSTANTIVA.

3. Conclusiéon

He sostenido que la democracia, como un sistema que permite la
participacion activa y pasiva de la ciudadania en la conformacién del poder
politico, es también un sistema de rendicion de cuentas de todos los actores
politicos ante la sociedad. Por ello, la labor de las y los jueces
constitucionales debe ante todo buscar en la interpretacion de la norma el
equilibrio entre los derechos individuales y los colectivos.

La fiscalizacion de los partidos politicos y de las candidaturas se ubica
como una obligacion de actores politicos y un derecho de la ciudadania en
conocer el uso y destino de los recursos publicos. De esta manera, la
persona juzgadora debe ponderar los principios de legalidad y certeza, la
obligacion de transparencia, el derecho politico a ser votado de los
precandidatos y el derecho colectivo a la informacion, para efecto de

garantizar la viabilidad de todo modelo.

Asi, la presentacion de los informes de precampafa constituye un acto que
integra el necesario proceso de fiscalizacion de los recursos que se ejercen
en un proceso electoral. La omision en su presentacion constituye una falta
grave que imposibilita el correcto desarrollo de los procesos de fiscalizacion

y, con ello, se vulneran los principios que esta tutela.

Por tal motivo, formulo el presente voto razonado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 8/2021.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MAGISTRADA MONICA
ARALI SOTO FREGOSO, EN LA SENTENCIA DICTADA EN EL
RECURSO DE APELACION SUP-RAP-108/2021 y ACUMULADOS,
CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 11 DEL REGLAMENTO
INTERNO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL.

Con la debida consideracion de la Magistrada vy los
Magistrados que integran el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, formulo
voto concurrente en relacion con el asunto en comento,
porque s bien comparto que debe confirmarse la
determinaciéon impugnada, arribo a esa conclusion a partir de
razones concretas, a partir de las cuales considero que la
conducta desplegada por el precandidato infractor, debia
calificarse de la forma en que lo hizo el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral.
Pero antes de expresar las razones que sustentan mi posturaq,
quisiera referirme a ciertos antecedentes, que son relevantes

para ilustrar mi disenso.

Antecedentes relevantes.

1. Inicio del proceso electoral ordinario de gubernatura del
Estado de Guerrero. El dieciséis de septiembre de dos mil veinte,
el Organismo Publico Local Electoral de Guerrero, declard el
inicio del proceso electoral ordinario 2020-2021, en el cual se

elegirian la gubernatura, diputaciones locales y ayuntamientos.
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2. Dictamen consolidado en materia de fiscalizacién de
precampanas. El diez de febrero®, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion presentd a la Comision de Fiscalizacion, ambas del
Instituto  Nacional Electoral, el proyecto de Dictamen
Consolidado y Resolucion, sobre la revision de los informes de
ingresos 'y gastos de precampana, para los cargos de
gubernatura, diputaciones locales y ayuntamientos, en el

proceso electoral local ordinario 2020-2021 en Guerrero.

El dictamen propuso:

o El inicio de un procedimiento oficioso para identificar y
verificar el adecuado registro de los gastos inherentes al
proceso de seleccion de las candidaturas del partido
politico Morena.

o Elinicio de un procedimiento oficioso por parte de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, en contra del partido polifico
Morena, asi como de J. Félix Salgado Macedonio, Adela
Romdan Ocampo, Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros y ofras
personas, por los hallazgos detectados en el monitoreo de

via publica y redes sociales.

El dictamen fue aprobado por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en sesidn de veintiséis de febrero, con la
clave INE/CG118/2021.

3. Procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion INE/P-
COF-UTF/69/2021/GRO.

%0 Esta y las fechas posteriores son de dos mil veintiuno, salvo mencién expresa.
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3.1. Apertura y emplazamiento. Mediante acuerdo de
diecisiete de febrero, la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral aperturdé el procedimiento en
comento, y ordend nofificar y emplazar al partido Morena, asi

como a J. Félix Salgado Macedonio, entre otras personas.

3.2. Investigacidn. Entre el diecisiete de febrero y el veintitrés de
marzo, la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral desahogd diversas diligencias de investigacion sobre
el posicionamiento de los sujetos investigados como aspirantes

a una candidatura o precandidaturas del partido Morena.

3.3. Nofificacion de inicio, emplazamiento y contestacion de
Morena. El veintitrés de febrero, por oficio
INE/UTF/DRN/8318/2021, se notificod al representante propietario
del partido, acreditado ante el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, el inicio del procedimiento oficioso.

El veintisiete de febrero posterior, el representante en comento
contestd el emplazamiento, y manifestd que de acuerdo con
lo establecido en el punto cuatro de la Convocatoria al
proceso inferno de seleccidon de la candidatura para la
gubernatura de Guerrero, existia una contundente limitante
para las y los aspirantes de procurar la generacion de eventos
o diversa publicidad que pudiera favorecer su posicionamiento
como aspirantes, razén por la cual no efectud registro en el
Sistema Nacional de Registro de Precandidatos y Candidatos
del Institfuto Nacional Electoral de las y los aspirantes en el

periodo de precampana.
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3.4. Notificacidon, emplazamiento y contestacion de J. Félix
Salgado Macedonio. El veinticuatro de febrero, mediante el
Oficio INE/JLE/VS/0135/2021, firmado por el vocal secretario de
la Junta Local Electoral del Instituto Nacional Electoral, con
sede en el estado de Guerrero, se notificd al ciudadano el inicio
del procedimiento oficioso y se le emplazd con los elementos

de prueba que integraban el expediente.

El veintiocho de febrero, el ciudadano dio contestacion en el
sentido de negar la readlizacion de actos de precampana en
cardacter de precandidato de Morena, ya que la Convocatoria

al Proceso Interno de Seleccion no contemplaba esa etapa.

4. Resolucion INE/CG327/2021. En sesidbn de veinticinco de
marzo, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
resolvid el procedimiento sancionador, y declaré fundado el
procedimiento instaurado en contra del partido politico

Morena y de J. Félix Salgado Macedonio, entre otras personas.

En consecuencia, como sancion, le impuso al partido la
reduccion del veinticinco por ciento de la ministracion mensual
de su presupuesto hasta alcanzar un monto de $6,573,391.97
(seis millones quinientos setenta y tres mil tfrescientos noventa y

un pesos con nhoventa y siete centavos m. n.).

En cambio, las precandidaturas fueron sancionadas con la
pérdida del derecho a ser candidatas o candidatos, segun el

caso, o con la cancelacion de su registro —en caso de que ya
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se hubiere concedido—, en el marco del proceso electoral
local ordinario 2020-2021, lo que incluia a Félix Salgado

Macedonio.

5. Medios de impugnacion. La determinacidn se impugnd por el
precandidato y el partido politico, entre otros, medios de
impugnacion que fueron resueltos el nueve de abril, bajo la
clave SUP-JDC-416/2021 y acumulados, en los férminos y para

los efectos siguientes:

“En atencién a los argumentos previamente desarrollados, lo procedente
es confirmar la resolucién impugnada en lo que respecta a la multa del
partido politico MORENA vy revocar la sancidn respecto de los
precandidatos para que el CG del INE en un plazo de cuarenta y ocho
horas contadas a partir de que se le notifique la presente sentencia,
cadlifiue nuevamente la falta cometida por los precandidatos
investigados y realice la individualizacién correspondiente, a efecto de
que determine cudl es la sancién que resulta adecuada para inhibir este
tipo de conductas, en el entendido de que si lo considera, la pérdida o
cancelacién del registro sigue siendo una sancién disponible para la
autoridad administrativa electoral. Lo anterior, a la luz de la interpretacién
conforme de las normas legales aplicables, realizada por este érgano
jurisdiccional federal.

Asimismo, esta Sala Superior considera que, en el caso concreto, es
necesario el establecimiento de determinados criterios que el INE deberd
fomar en cuenta necesariamente al momento de calificar la falta e
individualizar la sancién, como lo son los siguientes:

En la imposicion de cualquier sancién, la autoridad debe determinar
cuidadosamente el objetivo de la sancidn en contra de un posible efecto
perjudicial al goce de los derechos protegidos.

Para valorar la gravedad de las iregularidades se deben considerar
aspectos tales como:
h. Valorar la voluntad o disponibilidad procesal del sujeto obligado a

presentar el informe dentro del plazo establecido en la normativa
electoral;

i. Elmomento en que fue presentado el informe vy si con ello se permitid
o no a la autoridad ejercer su funcién fiscalizadora;

i Lanaturalezay los bienes juridicos que se ponen enriesgo o se afectan;

k. Las circunstancias particulares objetivas y subjetivas en las que, en todo

caso, se cometiod la infraccion.
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I. Si hubo una intencionalidad y los medios de ejecucién, valorando
cuestiones como si se intentd encubrir la violacién;

m. El monto econdmico o beneficio involucrado; y

n. Suimpacto o tfrascendencia en la fiscalizacién, rendicidén de cuentasy

la equidad.

Ahora, a efecto de realizar o anterior, el INE debe partir de las siguientes
premisas establecidas y justificadas en la presente ejecutoria:
e Los aspirantes de MORENA en Guerrero sujetos de esta controversia son

material y formalmente precandidatos y, por ende, sus actividades,
deben ser catalogadas como actos de precampana.

e En el caso, no existe presentacion extempordnea, pues los informes
que presentaron MORENA vy sus precandidatos se realizaron después
de que fuera viable su revision o verificacion, de manera que las faltas
qgue cometieron tanto MORENA como sus precandidatos fue la no
presentacion del informe y no asi la presentacion extempordnea de los
informes.

e En caso de que el CG del INE decida aplicar la sancién consistente en
la pérdida o cancelacion de los registros de la y los precandidatos
involucrados, deberd prever lo conducente respecto a la sustitucidn

de la candidatura”.

6. Acatamiento. Por acuerdo INE/CG357/2021, emitido en
sesion de trece de abiril, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral determind, entre otras cuestiones, sancionar
a J. Félix Salgado Macedonio con la pérdida del derecho a ser
registrado como candidato a gobernador en el estado de
Guerrero para el proceso electoral ordinario 2020-2021, porque

no presentd el informe de ingresos y gastos de precampana.

7. Impugnaciones contra el acatamiento. La determinacion
anterior fue recurrida por Morena y por J. Félix Salgado
Macedonio, entre otfros, medios de defensa que se resolvieron
el dia de hoy, en el sentido de confirmar el acuerdo

controvertido.
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Consideraciones que sustentan mi desacuerdo.

Como lo expuse durante la sesion en que se resolvido este
asunto, y segun lo anticipé al inicio de este voto concurrente,
coincido con el sentido; esto es, estoy de acuerdo en que, en
el caso particular, era de confirmarse el acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral que impuso a J. Félix
Salgado Macedonio la sancidon consistente en la pérdida del
derecho a ser registrado como candidato a gobernador en el
estado de Guerrero para el proceso electoral ordinario 2020-
2021.

Sin embargo, aun cuando coincido con los razonamientos
expresados en el fallo en comento, de manera particular,
considerd que debian tomarse en consideracion algunos otros
elementos que, incluso, fueron tomados en cuenta por la
responsable al momento de emitir la determinacion aqui
combatida, pues desde mi perspectiva, la actitud procesal
asumida por el sujeto denunciado puso notoriomente de
manifiesto, que su conducta fue dolosa y que, por tanto,
admitia ser calificada como grave mayor, asi como ameritar la

sancion mds grave prevista para la infraccion que cometio.

Fines de la fiscalizacion

Para hablar de ello, quisiera comenzar por senalar que, desde
mi perspectiva, la fiscalizacion en materia electoral persigue
diversos fines, entre los cuales se encuentra vigilar el legal

ingreso y egreso de los recursos de los partidos politicos,
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precandidaturas y candidaturas, incluyendo las

independientes.

Es por ello que, para alcanzar dichos fines, es decir, para que el
ente fiscalizador en materia electoral pueda llevar a cabo
dicha encomienda constitucional, se han emitido una serie de
normas que establecen un esquema de seguimiento,
monitoreo vy vigilancia de las acciones desplegadas tanto por
partidos politicos como por cualquier persona o ente
fiscalizable, lo que se tfraduce en una exigencia a cargo de las
y los sujetos obligados a dar cumplimiento cabal, fluido vy
oportuno a sus obligaciones en la materia, de entre las cuales
se encuentra la de rendir los informes de ingresos y gastos de

precampana.

Es asi que la labor que desempenan las autoridades
encargadas de la fiscalizaciéon en materia electoral, pretende
preservar los principios de transparencia, rendicion de cuentas
y certeza, mediante las obligaciones tales como la citada
presentacion de informes tanto de precampana como de
campana, lo que implica la existencia de instrumentos a través
de los cuales los partidos politicos, precandidaturas vy
candidaturas rinden cuentas a la autoridad, respecto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su ejercicio y aplicacion, lo que
permite a la autoridad vigilar que dichas operaciones se lleven

conforme a derecho.

En ese sentido, la omision de rendir los referidos informes afecta
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de forma sustancial la actividad fiscalizadora, en virtud de que
obstaculiza o impide que la autoridad cuente con los
elementos necesarios para conocer y verificar el origen, monto
y destino de los recursos captados y utilizados por los sujetos
obligados, para con ello hacer adecuadamente su tarea
fiscalizadora, lo que impacta en la equidad en la contienda v,
por ende, en la prevalencia de los principios rectores de toda

eleccion.

Caso concreto

En ese sentido, coincido con que, en el caso, fue correcto que
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral sancionara
al precandidato con la pérdida del derecho a ser postulado
para la gubernatura de Guetrrero, en el proceso electoral local
en curso, pues considero que la omision sancionada fue dolosa;
por ello es que la calificacion de la falta admitia ser calificada
como de gravedad mayor, lo que ameritaria la imposicion de

la sancidn mds severa.

No obstante, como lo anuncié, arribo a esa conclusion a partir
de consideraciones diversas a las aprobadas por la mayoria de

mis pares.

Esto es asi, porque desde mi perspectiva, los elementos que
obran en el expediente evidencian, sin lugar a duda, que el
entonces aspirante a la candidatura para la gubernatura de
Guerrero incumplié con la obligacion de presentar su informe

de ingresos y gastos de precampana de manera deliberada y
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persistente, 1o que me lleva a concluir que existid dolo en su

proceder.

Momentos en que el precandidato incurrio en la omision de

presentar su informe de ingresos y gastos de precampana.

Proceso de fiscalizacion.

Como se desprende de autos, el precandidato omitio, en un
primer momento, informar a la autoridad fiscalizadora del
ingreso y gasto de recursos ejercidos en relacidon con sus

aspiraciones a la candidatura.

Esto es asi, porque desde que el Consejo General del Insfituto
Nacional Electoral aprobd el dictamen consolidado y resolvid
sobre las infracciones advertidas en dicha fase de revision,
advirtid hallazgos que denotaban que el precandidato estaba
llevando a cabo actos para posicionarse como aspirante a la
gubernatura de Guerrero, no obstante no haberse registrado en
los sistemas informdaticos dispuestos por la propia autoridad
nacional electoral, ni haber presentado el correspondiente

informe de ingresos y gastos.

Fue por ello que el propio Consejo General del Instituto Nacional
Electoral ordend la apertura de los procedimientos
sancionadores oficiosos en materia de fiscalizacion, a fin de

indagar sobre la conducta advertida y resolver lo conducente.

Proceso oficioso sancionador en materia de fiscalizacion.

Particularmente, debo mencionar que, en el momento en que
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se inicid el procedimiento oficioso de fiscalizacion con la
finalidad de dilucidar si los hallazgos de actos y propaganda de
precampana constituian alguna falta, el precandidato estaba
obligado a presentar su informe correspondiente, empero, al
contestar el emplazamiento, se limitd a senalar que no era
precandidato, que no estaba readlizando actos de
precampana y que el partido politico habia senalado que no

realizarian eventos ni propaganda de precampana.

En ese sentido, fue durante el procedimiento oficioso

sancionador que, quienes aspiraban a la candidatura debieron

presentar el informe de precampanas correspondiente, sin que
lo hubieran hecho, a pesar de que estd acreditado en autos
que:

a) El  inconforme se presentd publicamente como
precandidato, aunado a que existe solicitud de registro
para contender en el proceso interno de seleccidon de
candidatura.

b) Hubo hallazgos relativos a actividades desplegadas por el
actor como precandidato.

c) Enlos tfres momentos que tuvo para presentar pruebas, esto
es, emplazamiento, alegatos vy requerimiento de
informacion, no presentd informacidn ni pruebas que
mostraran el dnimo de ser fiscalizado por la autoridad
responsable, por el contrario, continué negando tener la
calidad de precandidato, por ende, también negd la
obligacion de presentar el informe de gastos de
precampana.

d) Deliberadamente omitid reportar sus gastos, ya que el
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veintidds de marzo pasado presentd un supuesto informe de
precampana en ceros, por lo que no puede hablarse de un

principio de cumplimiento.

Andlisis sobre la existencia de dolo.

Dichos elementos, en mi concepto, demuestran la existencia
de dolo directo en la conducta del accionante, pues ademads
de no informar, en un primer momento, sobre el proceso
ordinario de precampana y lo que ello implica en materia de
fiscalizacion, el precandidato mostrd el dnimo de no someterse
al proceso oficioso en materia de fiscalizacion, lo que generd
que el Instituto Nacional Electoral no tuviera la posibilidad de
ejercer su facultad revisora del origen, monto y destino de los

recursos.

Es decir, con la persistente negativa areconocer los hechos que
le fueron imputados, a partir de los hallazgos advertidos por la
autoridad responsable, asi como a negarse a entregar el
informe de ingresos y gastos de precampana en las tres
oportunidades que la autoridad le otorgd para ese efecto, con
independencia de que en cualquier momento no solo pudo,
sino que debid comparecer oportuna y comedidamente ante
la autoridad fiscalizadora, a cumplir con sus obligaciones como
aspirante a un cargo de eleccidon popular, a sabiendas que
ostentaba ese cardcter y que, como tal, llevd a cabo diversos
actos con el fin de dar a conocer sus aspiraciones, me llevan a
concluir, inequivocamente, que existio intencionalidad en su

proceder.

168



SUP-RAP-108/2021, SUP-RAP-109/2021, SUP-JDC-630/2021,
SUP-JDC-650/2021 Y SUP-JDC-751/2021, ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Podar Judicial cde la Federscian

Intencionalidad que se vio agravada por la persistente postura
observada alo largo de la secuela procedimental desahogada
ante la responsable, pues no solo incumplid con su obligacion
de entregar el informe referido, sino que, ademds, comparecio
en el procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion a
negar reiteradamente los hechos, actuaciones durante las

cuales dejoé de presentar su informe.

Es por estas razones por las cuales considero que la autoridad
responsable fue congruente al calificar la omisidon de presentar
el informe de gastos de precampana como una falta de
gravedad mayor, que ameritaba ser sancionada con la pena
mas alta de entre las dispuestas por el legislador para los ilicitos
cometidos por las personas aspirantes a una candidatura, que
es la cancelaciéon del derecho a ser postuladas para el cargo

de eleccidn popular que pretenden obtener.

Son las razones expuestas las que me llevaron a votar a favor
de la consulta, pues a partir de ellos, arribo a la misma
conclusion que la mayoria de quienes infegramos esta Sala
Superior, y por ello, es que coincido en que debia confirmarse
la sancion impuesta por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por la omision de entregar el informe de

ingresos y gastos de precampana, para el caso particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO JOSE
LUIS VARGAS VALDEZ EN LA SENTENCIA
CORRESPONDIENTE A LOS RECURSOS DE APELACION Y
A LOS JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICOS ELECTORALES DEL CIUDADANO
IDENTIFICADOS CON LAS CLAVES DE EXPEDIENTE SUP-
RAP-108/2021, SUP-RAP-109/2021, SUP-JDC-630/2021, SUP-
JDC-650/2021 Y SUP-JDC-751/2021, ACUMULADCOS.

[. Introduccion

. Con fundamento en los articulos 187, ultimo parrafo, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, con la debida consideracion de la mayoria de este
Pleno, formulo voto particular en los medios de impugnacion
indicados en el rubro, toda vez que no comparto la decision de
confirmar la determinacién del Instituto Nacional Electoral que
cancelo el registro a los aspirantes de MORENA a la candidatura

a la gubernatura de Guerrero.

. Me aparto de la resolucion mayoritaria, pues esencialmente
disiento del estudio de la resolucién que convalida el ejercicio
que realizé el Instituto Nacional Electoral al modificar aspectos
de la calificacion de la conducta que resultaban firmes y, ademas,

en evidente perjuicio de las y los sujetos infractores.

. Lo anterior, se sustenta en los argumentos que a continuacion

expongo:

Il. Determinacion impugnada
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La controversia del presente asunto tuvo su origen en la
resolucién INE/CG327/2021, en la que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral determind, entre otras cosas,
sancionar a J. Félix Salgado Macedonio, Adela Roman Ocampo,
Luis Walton Aburto, Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros con la
pérdida del derecho a ser registrados como candidatos a la
gubernatura de Guerrero, ello conforme a lo dispuesto en el
articulo 229, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al haberse acreditado que omitieron

presentar sus informes de precampana.

Esta resolucion, fue revocada a través de la sentencia dictada en
el SUP-JDC-416/2021 y sus acumulados, en la que ademas se
ordend al Instituto Nacional Electoral volviera a calificar las
conductas y la gravedad de las infracciones, y reindividualizara

las sanciones respectivas.

Destacadamente, se considerd que, una interpretacion conforme
con el texto constitucional, de la hip6tesis de omisién de entrega
de informes de precampafias, dispuesta en el articulo 229 de la
Ley General, permitia concluir que la sancion de pérdida o
cancelacion del registro no debia ser aplicada de forma

automatica en todos los casos.

En ese presupuesto, la autoridad estaba obligada a atender la
lesion a los bienes tutelados, asi como las circunstancias
objetivas y subjetivas de la comision de la infraccion, para estar
en posibilidad de imponer una amonestacion, multa o la propia

negativa de registro de la candidatura.
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La interpretacion que se exigio realizar a la autoridad electoral
fue la proporcionalidad de la sancion a la luz del ejercicio del del
derecho a ser votado, esto es, la prohibiciébn de imponer en
automatico, una sancion que anula totalmente un derecho

fundamental.
Especificamente se dispuso lo siguiente:

“‘Resulta necesario apartarse de una interpretacion
literal que dé como resultado una lectura
desproporcionada, y en su lugar, preferir una
interpretacion que otorgue una proteccion mas amplia
al derecho humano fundamental... Es decir, una lectura
gue proteja derechos humanos, para garantizar el
ejercicio efectivo del derecho a la proteccion mas
amplia, y al mismo tiempo permitir el ejercicio efectivo
del sistema de fiscalizacién.”

Partiendo de esa posicion, esta Sala concluyé que fue excesivo
el ejercicio originalmente realizado por la autoridad electoral, y
ordend calificara de nueva cuenta la falta cometida y
reindividualizara la sancion correspondiente de manera gradual,
dependiendo de las circunstancias objetivas y subjetivas, asi

como la gravedad de la falta.

Ademas, se establecidé un catalogo siete aspectos que debia
considerar el Instituto Nacional Electoral al momento de valorar

la gravedad de las irregularidades.

Lo relevante fue que en nuestra sentencia se establecieron
premisas especificas a partir de las cuales se debia realizar el

ejercicio de reclasificacion como las relativas a:
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v Los aspirantes de MORENA tienen la calidad de
precandidatos, y por ende sus actos deben ser calificados

como de precampafia;

v’ Las faltas que cometieron fue la no presentacion de

informes;

En cumplimiento a dicha sentencia, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral emitio la resolucion INE/CG357/2021
gue ahora se combate, en la que decidi6 de nueva cuenta
sancionar a J. Félix Salgado Macedonio, Adela Roman Ocampo,
y Pablo Amilcar Sandoval Ballesteros con la pérdida del derecho

a ser registrados en la candidatura a la gubernatura de Guerrero.

La maxima sancion se justificd por la autoridad responsable,
entre otras cosas, al agravar la infraccion a la originalmente
tasada, de “grave especial” a grave mayor” y, a partir de variar la

calificacion de la falta, de culposa a dolosa.
lll. Postura de la mayoria

En la resolucién aprobada por la mayoria, se declar6 infundado
el reclamo relativo a que el Instituto Nacional Electoral atento
contra el principio de NON REFORMATIO IN PEIUS, atendiendo
a que la sancion impuesta por la autoridad consistente en la
negativa y/o cancelacion de registro determinada en el acuerdo
controvertido, no se traducia en agravar la situacion de los
sujetos infractores atendiendo a que previamente ya se les habia

impuesto una sancion de la misma naturaleza.

Ademas de lo anterior, en la resolucion se desestiman los

agravios que cuestionaron la valoracion de los aspectos objetivos
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y subjetivos de la calificacion de la infraccion, que realiz6 el
Instituto Nacional Electoral en cumplimiento a las directrices
dispuestas en la resolucion del diverso SUP-JDC-416/2021 y sus

acumulados.

Derivado de lo anterior, y al desestimar la totalidad de los
agravios expuestos en las demandas, la mayoria confirmd, en
sus términos, la determinacion INE/CG357/2021 que cancelo el
registro de la candidatura de J. Félix Salgado Macedonio, y negé

la posibilidad de registro de los restantes infractores.
I\VV. Motivos de disenso

Me aparto de los razonamientos y consideraciones sustentados
en la resolucién aprobada, en particular, de los que desestiman
la violacion a los principios de NON REFORMATIO IN PEIUS,
asi como del ejercicio de valoracion de los elementos objetivos y
subjetivos de la conducta realizado en la resolucion

controvertida.

En mi concepto, se debié considerar que la autoridad electoral
modificd injustificadamente aspectos que se encontraban firmes
del ejercicio originalmente realizado, en perjuicio de los
infractores, lo cual resultaria suficiente para revocar el ejercicio

de reindividualizacion.

Pero ademas, considero que el analisis que realiz6 el Instituto
Nacional Electoral al valorar los elementos objetivos y subjetivos
de la realizacion de la conducta, no siguieron las directrices que
esta Sala Superior definié en la resolucion correspondiente al

expediente SUP-JDC-416/2021 y sus acumulados, lo cual derivo
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necesariamente en un ejercicio arbitrario y excesivo en la

individualizacion de la sancion.

A continuacién expongo los razonamientos que sustentan mi

posicion.
% Violacion al principio non reformatio in peius
A. Indebida variacion de la falta de culposa a dolosa

Un reclamo medular de los recurrentes es que la responsable
cambié injustificadamente la conducta, de su forma culposa a
dolosa, con relacién a la resolucion original y aquella emitida en

cumplimiento.

La falta de justificacion la sustentan en que dicha forma de
realizaciéon de la falta qued6 intocada mediante la sentencia
emitida en el expediente SUP-JDC-416/2021 y acumulados,
motivo por el cual, aducen que la reclasificacion efectuada por la
responsable les causa perjuicio, derivado de que agravo la
sancion impuesta, en vulneracion al principio non reformatio in

peius.

Desde mi Optica, estimo que dicho agravio debid _declararse

fundado, por las consideraciones que a continuacion expongo.

A.1l. Calificacion culposa de la falta en la resolucion
INE/CG327/2021

En la individualizacion de la sancion de la resolucion primigenia,
en el rubro “c) Comision intencional o culposa de la falta” la
responsable establecio: “No obra dentro del expediente

elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
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deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de
cometer las faltas referidas y con ello, obtener el resultado de
la comision de las irregularidades mencionadas con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en

el obrar’.

Derivado de lo anterior, en el apartado de “Calificacion de la
falta’”, se sostuvo que, ante el concurso de los diversos
elementos, se estimaba que la infraccion debia calificarse como
GRAVE ESPECIAL.

A.2. Materia de la revocacion en el SUP-JDC-416/2021 y

acumulados

Ahora bien, en la sentencia materia de cumplimiento, la mayoria

112

sostuvo que: “...aplicar las sanciones maximas como lo hizo el
INE implica dejar de valorar las circunstancias particulares del
caso, asi como las agravantes o atenuantes que pudieran
existir en cada caso particular, con lo que se restringe de
manera absoluta el ejercicio del derecho humano a ser votado;
circunstancia que no resulta proporcional y no favorece la

proteccion del derecho fundamental a ser votado.”

En este sentido y, a partir de la interpretacion conforme del

113

articulo 229 de la Ley electoral general, se dijo que “... no
establece una sancién uUnica, sino que admite la graduacion
respectiva, ya que, dependiendo de las circunstancias
objetivas y subjetivas, asi como de la gravedad de la falta, se
faculta a la autoridad administrativa electoral para que, en
plenitud de  atribuciones, determine la  sancion

correspondiente de manera gradual...”
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En concordancia con lo anterior, en los efectos de la sentencia
se revoco la sancion respecto de los precandidatos para que el
Consejo General del INE “califique nuevamente la falta cometida
por los precandidatos investigados y realice la individualizacion

correspondiente...”, en tanto que, para valorar la gravedad de las

irregularidades se debian considerar, entre otros aspectos, “d.
Las circunstancias particulares objetivas y subjetivas en las que,
en todo caso, se cometido la infraccion; e. Si hubo una
intencionalidad y los medios de ejecucion, valorando

cuestiones como si se intentd encubrir la violacion”.

A.3. Calificacion dolosa de la falta en la resolucion
INE/CG357/2021

Al dar cumplimiento a dicha ejecutoria, la responsable tuvo por
acreditado el dolo directo en la realizacion de la omision atribuida

de no haber presentado el informe de precampana.

En el apartado de “Calificacién de la falta” se dijo que derivado
del concurso de los elementos analizados, se consideraba que la
infraccion debia calificarse como GRAVE MAYOR.

En concordancia, en el rubro de “Imposicién de la sancion”, se
razond que tal gravedad es “debido a que el sujeto obligado
omitié presentar el informe de precampafa respectivo, conducta

desplegada con dolo directo”.
B. Firmezarespecto de la calificacion culposade laconducta

Desde mi punto de vista, estimo que la calificacion culposa de la
conducta atribuida a los precandidatos recurrentes debe subsistir

tal y como se califico en la resolucion primigenia.
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34. Lo anterior lo considero asi, por los siguientes motivos:

La forma dolosa o culposa de la conducta infractora, no fue
materia de pronunciamiento de la sentencia emitida en el
expediente SUP-JDC-416/2021 y acumulados, lo que
vuelve intocable o inalterable tal aspecto.

En la resolucion del INE primigenia, se dijo que existia
culpa en el obrar, derivado de que no habia en el
expediente elemento probatorio alguno para deducir una
intencion en la comision de la falta, sin que ahora se
adviertan nuevos elementos de prueba que justifiquen
variar esa culpabilidad.

La impugnacion la presentan los sujetos sancionados, lo
gue impide que esta instancia revisora agrave su situacion
juridica, empeorando la gravedad y sancién originalmente
impuestas, pues ello es contrario al principio de non

reformatio in peius.

35. A continuacién, procedo a explicar por qué estos aspectos

36.

imposibilitan la variacion de la forma en la que se cometio la

conducta o, dicho de otra manera, por qué el elemento subjetivo

de la omision imputada no podia ser modificado por la

responsable.

B.1. La culpabilidad no fue objeto de juzgamiento, por lo que

no se modifico su contexto factico y normativo

Es importante destacar que la forma dolosa o culposa de la

conducta nunca fue motivo de pronunciamiento en la sentencia

de esta Sala Superior respecto de la cual el INE esta

cumplimentando.
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En efecto, la cuestién relativa a si el incumplimiento de la
obligacion de presentar el informe de precampafa habia sido de
forma intencional o culposa, no fue objeto de juzgamiento; esto
es, ni la forma en que se valor6 la intencionalidad en la conducta
de los precandidatos, ni la calificacion culposa de la falta fueron
materia de controversia y, por ende, nunca fueron objeto de la

revocacion.

En este sentido, la calificacion culposa de la omision —analizada
bajo la corresponsabilidad del partido y precandidatos
sancionados— constituye un aspecto intocado de la sentencia
gue debe prevalecer, al constituir cosa juzgada por no haber sido

materia de controversia, cuestion que resulta por ello inalterable.

En este orden de ideas, resulta incongruente que la responsable
haya modificado la calificacion de la conducta pues constituia
cosa juzgada tenerla como culposa. Esto es, si bien la ejecutoria
de esta Sala la obligaba a individualizar conforme a las
circunstancias del caso particular y, a graduar la sancion en
consecuencia, para realizar ese ejercicio debia considerar la

firmeza de ciertos aspectos que resultaban inmodificables.

Maxime que la materia de la revocacion se fincé en un punto de
derecho y no en la prueba de los hechos, por ello sorprende que
si en la resolucion original se dijo que no existia elemento
probatorio alguno para deducir una intencidén del sujeto para
cometer las faltas, ahora se pretenda tener por demostrado el
dolo con las mismas pruebas, siendo que no se incorporé algun

elemento demostrativo novedoso, ni existio alteracion del
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contexto factico y normativo vinculado con el elemento subjetivo

en la omision atribuida.
B.2. Indebida agravacion de la situacion del recurrente

Cabe sefialar que la presente impugnacion la presentan los
sujetos que fueron sancionados en la resolucion primigenia del
INE por lo que, conforme al principio de non reformatio in peius,
Su situacion no puede ser agravada ante esta instancia de

revision.

Es decir, si esta Sala Superior revocé la resolucion del INE para
el efecto de que se beneficiara a los recurrentes mediante la
realizacion de una interpretacion conforme de las leyes
aplicables, asi como la gradualidad en la imposicién de las
sanciones, resulta completamente injustificado que la
responsable, en su nueva resolucion, agrave los beneficios
obtenidos por los recurrentes en relacion con la forma de

realizacion de la conducta y su acreditacion.

Lo anterior, pues conforme a la naturaleza de la impugnacion,
cuando quien acude a la instancia revisora es Unicamente el
sujeto afectado, solo son susceptibles de ser revocados los
aspectos que le son desfavorables, por lo que, si en la resolucion
previa se vio beneficiado, conforme al principio de non reformatio
in peius tiene la garantia de que dicho beneficio ya no sera

alterado en su perijuicio®.

5L Al respecto, de manera orientativa, véase la tesis procedente de los Tribunales Colegiados de
Circuito identificada como: Tesis 11.2°. P.216 P de rubro: NON REFORMATIO IN PEIUS. EN
ATENCION A DICHO PRINCIPIO LA SALA NO PUEDE AGRAVAR LA SITUACION
JURIDICA DEL INCULPADO EN EL PROCEDIMIENTO PENAL, DERIVADO DE LA
CONCESION DE UN AMPARO ANTERIOR QUE MANDA REPONER EL PROCEDIMIENTO
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En el caso, dicha garantia se esta vulnerando en la medida que
la responsable perjudica —con los mismos hechos y pruebas del
juicio anterior— la situacion legal del recurrente, al variarse la
forma de realizacion de la conducta y, con ello, lejos de que se
mantenga como culposa (y sea estimada como una atenuante),
se modifica a dolosa (y se considera como agravante), con un
efecto que impacta en la calificacidon de la gravedad de la
conducta (de gravedad especial, a gravedad mayor) y, por ende,

en el tipo de sancion impuesta.

En este punto, la resolucién mayoria aprobada pierde de vista
que, en la determinacion primigenia del Instituto Nacional
Electoral se razono que: “esta autoridad debe valorar, entre otras
circunstancias, la intencion y capacidad economica de los
sujetos infractores, es decir, si realizaron conductas
tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacién de

presentar el informe respectivo”.

Como se puede advertir, la responsable estudio la
corresponsabilidad del partido y los precandidatos de manera
conjunta, a partir de que se habia omitido la misma obligacion en
las mismas circunstancias, aunado a que valoré expresamente
la intencionalidad de estos conforme al contexto en el que

se verificd su conducta omisiva.

De manera que, al considerarse como culposa la falta, y
considerando que ello se finco en el hecho de que [tanto el

partido como los precandidatos] conocian los alcances de las

EN BENEFICIO Y RESPETO DE SUS DERECHOS. Registro: 172979. Asimismo, Couture,
Eduardo J., Fundamentos del derecho procesal civil, Buenos Aires, editorial B de f, 2002, pp. 299
y 300.
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disposiciones legales y aun asi omitieron la presentacion de los
informes de precampafa en transgresion a los principios y
valores tutelados en materia de fiscalizacién, la forma de
realizacion de la conducta abarc6 a ambos sujetos, por

enmarcarse en el mismo contexto factico y normativo.

En suma, estimo que la calificacion de la falta y la
individualizacién de la sancién ordenada en la sentencia previa
esta condicionada invariablemente al principio de non reformatio
in peius, y por ello, resulta ilegal que la responsable hubiese
modificado aspectos que beneficiaban a los recurrentes y que ya

resultaban firmes.

++ Alcances delasubsistenciade la calificacion de la falta

como culposa
A. Ausencia de dolo

Con independencia de que estimo que la autoridad responsable
no podia alterar la forma en la que se verifico la omision,
considero que no se surten los extremos para acreditar el dolo

directo en la conducta atribuida al precandidato recurrente.

En este tenor, desde mi punto de vista debia declararse fundado
el agravio consistente en que la responsable motivd
indebidamente la intencionalidad, al no contarse dentro del
expediente con elementos probatorios para deducir una

intencion especifica de cometer la falta.

Disiento de la consideracion de la mayoria para declarar
infundado el agravio, con base en el argumento de que “la

autoridad justificé la intencionalidad en la comision de la
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conducta apoyandose en criterios jurisprudenciales aplicables”,
pues desde mi perspectiva la intencionalidad debia valorarse de
acuerdo con el contexto factico y normativo en que se verifico la

omision.

Cabe destacar que el dolo en el delito de omision se configura
‘cuando el autor omite actuar dispuesto a asumir el resultado
como consecuencia de su propia conducta™?, sin que en el caso
se advierta que la responsable haya justificado cOmo es que las
y los precandidatos estuvieron dispuestos a asumir la
consecuencia grave del incumplimiento de su obligacién como lo

es la pérdida de registro de su candidatura.

Este aspecto resulta relevante porque en el dolo, el sujeto activo
encamina su actuar hacia la consecucién del resultado tipico®3,
resultando en el caso absurdo que el precandidato recurrente
haya omitido la presentacion del informe de precampafa a
sabiendas de que dicha conducta omisiva lo llevaria a la pérdida

de la candidatura.
B. Naturaleza de la omisién culposa

En el presente caso, los precandidatos infractores omitieron la
presentacion de su informe de precampafia bajo ciertas
circunstancias que denotan un actuar negligente enmarcado en

los siguientes elementos:

52 Stratenwerth, Glinter, Derecho penal, parte general I, el hecho punible, Navarra, Thomson-
Civitas, 2005, p. 402.

%3 Véase la Tesis 1a. CV1/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de
rubro: DOLO DIRECTO. SUS ELEMENTOQOS. Registro: 175605.
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e Sus respuestas fueron siempre consistentes con base en
las cuales se mantuvo en la narrativa y defensa de que al
no ser precandidato ni realizar actos de precampafia no le
resultaba exigible la obligacion.

e Su falta al deber de cuidado respecto a la posibilidad de
requerir a su partido o a la autoridad electoral le definieran
las condiciones de su precandidatura, las obligaciones
exigibles y las consecuencias que podrian derivarse de la

falta de presentacion del informe.>*

55. Como se puede advertir, en la conducta de los precandidatos no
existié un abuso del poder de evitacion del resultado, lo que es
caracteristico del dolo®, es decir, no existié una intencionalidad
manifiestamente abusiva dirigida a evitar cumplir con la
obligacion exigida y asumir los efectos graves de una pérdida de
registro, sino una intencionalidad motivada por la creencia

errénea de que no le era exigible tal obligacion.

56. Asi, en los delitos culposos de omision, la doctrina considera que
el autor debe haber actuado con imprudencia, impericia o con
inobservancia de los deberes a su cargo®®, lo que se observa en
este asunto, en el que el precandidato si bien “no deseaba la
realizacion del perjuicio™’ que le acarrearia su omision,

desatendi6é los deberes que su cargo exigia para conocer las

54 Esta situacion inclusive se reconoce en la propia sentencia en el sentido de que podia ejercer su
derecho a la consulta.

%5 Schiinemann, Bernd, Aspectos puntuales de la dogmatica juridico-penal, Bogota, Ibafez, 2007,
p. 185.

%6 Bacigalupo, Enrique, Lineamientos de la teoria del delito, Buenos Aires, Hammurabi, 2014, p.

158.

57 Véase la Tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién 13. CCLI11/2014
(102.) de rubro: NEGLIGENCIA. CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA.
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condiciones que lo enmarcaban y asi poder evitar que se le

aplicara una sancion grave.

Al respecto, la responsable acredito el dolo con los siguientes
elementos: i) La presentacion de documentaciéon con informacion
ineficaz, ii) La insistencia en que era precandidato, que no habia
realizado actos de precamparfa y que no tenia la obligacion de
informar. De lo anterior, la responsable infiere que los sujetos

fijaron su voluntad en incumplir la ley.

Las anteriores premisas las convalida la mayoria en la sentencia,
siendo que lo que acreditan no es tanto la voluntad en incumplir
con el articulo 229 de la Ley electoral, sino la voluntad dirigida
hacia otra finalidad como lo es el justificar por qué no les aplicaba
el supuesto de la obligacion, o por qué no les era exigible,
intencionalidad que en todo caso denota negligencia o

imprudencia por no atender a sus deberes de cuidado.

Por ello, si bien se coincide en la sentencia respecto a que el
actor incurri6 en un error de prohibicién, sobre la base de
considerar que la norma no le resultaba aplicable, siendo dicho
error de naturaleza superable o vencible, se difiere respecto a
gue no se excluiria el dolo, pues desde mi punto de vista al no
existir dolo, lo que no excluiria seria la naturaleza culposa de la

omisidén que es la que debe prevalecer.

C. Impacto de la calificaciéon culposa en la gravedad y en la

sancion

La resolucion aprobada sostiene que, si bien, la responsable

reclasifico la conducta como dolosa y determiné que la falta era
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de gravedad mayor, lo cierto es que se impuso la misma sancion,
razonamiento que estimo incorrecto porque las premisas en las
que se sostiene la sancidbn ahora impuesta no resultan

acreditadas.

Ello es asi, pues, si se hubiese garantizado el principio de non
reformatio in peius, la subsistencia de la calificacion culposa de
la falta, en concurrencia con otras variables, hubiese sido
considerada como una atenuante, que hubiese llevado a la
responsable a calificar la gravedad en un grado menor al de
“gravedad mayor”, y por consecuencia, a una sancion menor a la

impuesta.

Esto es, para establecer un quantum razonable de pena, en
respeto al principio de proporcionalidad, se debe atender al grado
de culpabilidad del infractor, que es distinto entre una falta dolosa
y una culposa, por lo que la sancion impuesta finalmente, resulta
completamente desproporcionada atendiendo a la realizacion

culposa de la falta.

Como se puede advertir, la realizacion dolosa o culposa de la
falta impacta de manera determinante en la gravedad y tipo de
sancion a imponer, por lo que, en el caso, lo que vulnera el
principio de non reformatio in peius es la alteracion de los
factores condicionantes de la sancidén, que, al agravarse de
manera injustificada, ocasionaron la imposicion de una pena

desproporcionada.

En este sentido, la propia Suprema Corte a través de la Tesis
12./J.157 de rubro INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE
SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE CULPABILIDAD
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ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR
ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER
METODO QUE RESULTE IDONEO PARA ELLO®8, ha sefialado
gue el guantum de la pena debe resultar congruente con el grado
de reproche al inculpado, debiendo motivarse la individualizacion
de la pena dentro del parametro que va de una culpabilidad
minima a una maxima, para justificar esa congruencia entre la

sancion y el grado de culpabilidad.

En el caso, la responsable determind imponer la sancion maxima
a los precandidatos recurrentes, en completa incongruencia con
el grado de culpabilidad acreditado, ya que fij6 el quantum
maximo de la pena sin considerar el grado culposo en que se
habia cometido la falta, siendo que no constituye el mismo grado
de reproche y que la calibracion de la sancion abarca desde una

culpabilidad minima a una maxima.

Por ello, acorde con el principio pro homine estimo que, si los
recurrentes ya habian obtenido una situacion favorable por
cuestiones que no habiendo sido materia de la controversia
resultaban firmes, con la confirmaciéon de la sancion maxima que
ahora se nos propone, se vulnera ese principio de no

regresividad del derecho humano a ser votado.

+* Indebida valoracion de las circunstancias facticas en el

caso de Félix Salgado Macedonio

Por otra parte, de la ponderacion objetiva de los elementos que

la responsable debia considerar para calificar la falta e imponer

58 Registro: 176280.

187



68.

69.

70.

SUP-RAP-108/2021, SUP-RAP-109/2021, SUP-JDC-630/2021,
SUP-JDC-650/2021 Y SUP-JDC-751/2021, ACUMULADOS

la sancion correspondiente a Félix Salgado Macedonio, estimo

gue tampoco se justificaba la imposicién de la maxima sancion.
A. Voluntad procesal

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral concluyd que
no existio voluntad para cumplir con la presentacion del informe
de precampafia ni con los requerimientos realizados por la

autoridad fiscalizadora.

En mi opinidn, el sujeto obligado siempre estuvo en disposicion
procesal y con una actitud de participar de forma activa durante
el tramite y sustanciacion del procedimiento oficioso al responder
el emplazamiento realizado por la autoridad instructora y por
haber desahogado la etapa procesal de alegatos, en los que
manifestd que, a partir de la manera en que acontecieron los
hechos, en su interpretacion de la ley, no existia una obligacion

de presentar el informe.

Ademas, resulta relevante tener presente que, durante los
procedimientos de fiscalizacion y el sancionador, Morena y el
ciudadano, informaron a la autoridad las razones por las cuales
no rindieron el informe de precampafia, proporcionando los datos
que permitian a la autoridad fiscalizadora llevar a cabo una
revision de la situacion financiera y contable del precandidato,
puesto que aporté datos sustantivos que hacia la veces de un
informe, al precisar el nombre completo del ciudadano
sancionado, el cargo pretendido, la entidad federativa, el partido
politico por el que seria postulado, por lo que consideraban la
inexistencia de actos de precampafia, asi como el nulo ejercicio

de recursos en dicha etapa.
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Por tanto, mas alla de que el partido no haya presentado el
informe de precampafa en un formato determinado durante el
procedimiento de fiscalizacién, lo que en la especie debe
prevalecer es que se presento la informacién sustancial de forma

previa a la emision de la resolucion sancionatoria.
B. Momento en que se presento el informe

La autoridad responsable concluyé que el momento en que se
presento el informe de precampaiia —veintidos de marzo— no fue

apto para excluir de responsabilidad al ciudadano incoado.

No comparto la postura mayoritaria de que no podia tomarse en
consideracion el informe presentado el veintidos de marzo, para
efectos de calificar la falta e individualizar la sancion, porque ello

impidio a la responsable ejercer sus facultades de fiscalizacion.

Ello porque la temporalidad de su presentacion no implica, por si
misma, que se haya impedido la fiscalizacion, ya que se presento
en ceros, lo que quiere decir que la fiscalizacion debia derivar del
ejercicio de las facultades de investigacion y comprobacion de la
responsable, ademas de que pudo postergar la resolucion del
procedimiento oficioso para realizar la verificacion de la

informacion presentada.
C. Bienes juridicos puestos en riesgo o afectados

En mi opinion, en el presente caso tampoco puede considerarse
qgue con la omisién atribuida exista una afectacion directa y
absoluta a la transparencia y rendicion de cuentas, porque la

omisién de entregar el informe no impidi6 a la autoridad
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fiscalizadora desplegar sus facultades para auditar y conocer el

origen y destino de los recursos empleados.

Lo anterior se corrobora si se toma en consideracion que la
autoridad responsable tenia identificados los gastos que no
fueron reportados a partir del monitoreo efectuado durante el
periodo de precampafia, de ahi que se encontrd en condiciones
de cumplir con su funcidn fiscalizadora, sin importar la fecha de

entrega del informe.

D. Circunstancias objetivas y subjetivas en las que se

cometio la infraccion

Al emitir la resolucion que ahora se revisa la autoridad
responsable estimdé que el ciudadano sancionado no podia
alegar desconocimiento de su obligacion de presentar el informe,
dado que el marco normativo se encontraba vigente desde dos
mil catorce y fu él quien solicitd participar en el procedimiento

interno.

No comparto la decision mayoritaria de confirmar las
consideraciones de la responsable en virtud de que, aun y
cuando las normas en que se regula la obligacion de los
precandidatos de presentar el informe de ingresos y gastos de
precampafia se encuentran vigentes desde el afio dos mil
catorce, los periodos de precampafias, asi como de la obligacion
de los precandidatos de hacer entrega ante el partido politico en

que milita, se determina por los partidos politicos.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 23,
parrafo 1, inciso e), y 44, parrafo 1, inciso a), fracciones VI, y 1X,

de la Ley General de Partidos Politicos.

Ademas, se pierde de vista que esta Sala Superior, al emitir la
sentencia en el expediente SUP-JDC-1521/2016 y acumulados,
resolvio un caso similar, concluyendo que debia considerarse la
presentacion extemporanea del respectivo informe de gastos de
campafa, por lo que no podia imponerse la sancion de pérdida
de registro prevista para aquellos casos en que se omitiera el

cumplimiento a esa obligacion.

En el caso, la responsable perdié de vista que la ejecucion de
actos de precampafia se encontraba condicionada a las
caracteristicas y temporalidad que determinara la Comision
Nacional de Elecciones de Morena, lo que también implicaba el
plazo para la entrega del respectivo informe, de conformidad con
el punto 9 de la convocatoria, sin que la autoridad fiscalizadora

analizara si ello se definié o no por el instituto politico.

Por cuanto hace a la afirmacion de la responsable de que el
ciudadano Félix Salgado Macedonio incumplié con la obligacion
de presentar su informe de ingresos y gastos de precampafia en
los plazos sefialados en la Ley, aun y cuando fue emplazado
para ello, estimo que la autoridad responsable incurre en errores

juridicos y de apreciacion.

Ello es asi, porque dentro del periodo previsto en la Ley para la
presentacion del informe, el ciudadano no tuvo acceso al sistema
electronico implementado para ello, ademas de que tampoco fue
requerido y habilitado durante la revision ordinaria.
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Ademas, en mi opinion, la responsable valoré indebidamente los
argumentos y elementos de convicciéon que el mencionado
ciudadano realiz6 al comparecer al procedimiento sancionador
oficioso en materia de fiscalizacion en los que sefial0, entre otros:
i) Se ostentdé como precandidato a la gubernatura de Guerrero;
i) Sefald que el partido politico no previd la celebracion de
precampafas Yy, en consecuencia, tampoco se origind la
obligacion de presentar el informe; iii) Neg6 haber realizado actos
de precampafa; iv) Sefalé que las publicaciones en redes
sociales no eran de su autoria; v) Expuso que las notas
periodisticas tampoco fueron pagadas; vi) Afirmé que si no se le
registrd en el sistema nacional de registro de precandidatos fue
porque Morena no celebré precampanas; vii) Inserté la imagen
del escrito de diecisiete de febrero de dos mil veintiuno, mediante
el que Morena informé al Instituto Nacional Electoral que no se
realizaron precampafas ni erogaciones; viii) Mencion6 que no
tuvo la posibilidad fisica y material de reportar gastos; ix) Aseverd
gue al no haber realizado actos de precampaia no hubo gastos;
X) Mencion6 que Morena no le requirié la entrega del informe de

ingresos y gastos.

Como se advierte, aun y cuando el referido ciudadano incumplié
con la obligacion de entregar un documento que cumpliera con
las caracteristicas formales de un “informe”, lo cierto es que si
proporcion6 a la autoridad los datos necesarios para que fueran
valorados y ponderados por la autoridad fiscalizadora, lo cual no

acontecio, a pesar de que asi le fue ordenado.

Por todo lo mencionado, estoy convencido que la valoracion de

las circunstancias debid realizarse de la manera siguiente:
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o Circunstancias objetivas:

e Los plazos para la celebracion de actos de precampafias y
entrega de los informes se rigieron por lo sefalado por Morena.

e Morena no establecid la celebracion de precamparias.

e EIl referido instituto politico incumpli6 con la obligacion de
sefalar las fechas en las que se deberia presentar los informes
de ingresos y egresos de precampafa dispuesto en el articulo
44, parrafo 1, inciso a), fraccién IX, de la Ley General de
Partidos Politicos.

e Existe un precedente de esta Sala Superior que otorga una
interpretacion mas favorable al actor, ya que se permitié la
presentacion extemporanea del informe de ingresos y gastos de
precampana SUP-JDC-1521/2016 y acumulados.

e La autoridad fiscalizadora electoral no requirié al ciudadano
Félix Salgado Macedonio durante el procedimiento ordinario de
revision de informes.

e El ciudadano mencionado no tuvo acceso al sistema informatico
implementado para la presentacion de informes.

e Félix Salgado Macedonio informé a la autoridad el cargo
pretendido, que no realiz6 actos de precampafia y que no
realiz0 erogacion alguna al momento de comparecer al
procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion.

e El partido politico Morena informé a la autoridad fiscalizadora
electoral que no realizo precampafias ni tampoco gasto alguno.

e En dltimainstancia, la autoridad fiscalizadora electoral le solicito
gue le informara sobre sus actos de precamparfia y sus gastos

y el ciudadano respondio lo solicitado.

o Circunstancias subjetivas:
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e El ciudadano Félix Salgado Macedonio se encontraba en el
equivoco de que no estaba obligado a presentar el informe de
ingresos y gastos, dado que en Morena no se previo la
celebracion de precampanas.

e El precandidato estim6 que no estaba obligado a presentar el
informe porque no se le registré en el sistema nacional de
registro de precandidatos.

e El ciudadano mencionado, comparecié al procedimiento
oficioso negando la existencia de actos de precampafa y
oponiendo argumentos a los monitoreos y pruebas recabadas

por la autoridad fiscalizadora electoral.

Las circunstancias descritas, me permiten advertir que aun y
cuando se haya considerado que el referido ciudadano incumplié
con la obligacion de presentar el informe en la forma y términos
exigidos por la autoridad, las circunstancias objetivas y subjetivas
del caso, no indican una afectacion a aspectos sustantivos del
proceso electivo, porque a pesar de que el partido en que milita
y la autoridad incurrieron en serias omisiones a sus obligaciones,
el ciudadano dirigié6 su conducta a explicar a la autoridad la
situacion en la que se encontrd y le sefialé los elementos que
considerd necesarios para evitar que se le impusiera alguna

sancion.
E.Intencionalidad y medios de ejecucion

De la revision de las constancias advierto que el ciudadano Félix
Salgado Macedonio no negd haber solicitado su registro como
precandidato, es mas, se ostento con esa calidad al desahogar
el emplazamiento al procedimiento oficioso en materia de

fiscalizacion.
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Ademas, tampoco adujo que desconocia haber resultado
seleccionado para ser postulado a la candidatura mencionada,
ya que solo sefialé que si el partido politico Morena no lo registré
en el sistema informatico instrumentado para la presentacion de
los informes, fue porque no se realizaron precampanas,
conforme a la captura del escrito de diecisiete de febrero de dos
mil veintiuno, por el que Morena informd a la autoridad que no se
realizaron precampafias ni se realizaron gastos por ese

concepto.

Con independencia de lo anterior, le sefialé que no realizé acto
de precampafa alguno, y le indico, con toda puntualidad, que no
efectud alguna erogacion o gasto, e incluso, nego la existencia
de la supuesta propaganda que le imput6 la autoridad, asi como

Su participacion en un supuesto evento de precampania.

Por cuanto hace a los medios de ejecucion, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral fue omiso en analizarlos, a pesar
de que debia considerar que al tratarse del incumplimiento de
una obligacion era necesario estudiar y ponderar los motivos o
razones que motivaron al actor a no presentarlo dentro de los

tiempos y en la forma exigida por la autoridad.

Ello porque, el actor, en su calidad de precandidato no tuvo
acceso al sistema integral de fiscalizacion, ademas de que se
encontraba en el entendido que Morena ya le habia informado
gue no se realizaron actos de precampara ni erogaciones y, aun

asi, también le sefialo la inexistencia de proselitismo y de gastos.

F.El monto econdmico o beneficio involucrado
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No comparto las consideraciones de la decision mayoritaria de
confirmar que no era posible conocer el monto total de gastos
efectuados por el precandidato Félix Salgado Macedonio, dado
gue no presentd su informe de ingresos y gastos, por lo que la
responsable estuvo imposibilitada para realizar las verificaciones

sobre el flujo de recursos conducente.

Sobre el particular, considero que la autoridad no puede imponer
una sancion con base en especulaciones, ni a partir de la
presuncion de que se erogaron mas recursos que aquellos que
fueron detectados durante la auditoria, recorridos, diligencias de
busqueda de propaganda en los distintos medios de

comunicacién, requerimientos y circularizaciones.

Ello es asi, porque la imposicién de toda sancion debe contar con
la adecuada y suficiente fundamentacién y motivacion, lo que
presupone que debe partirse de bases objetivas y verificables vy,
por ende, las sanciones a imponer deben ser estrictamente
proporcionales a las circunstancias en que se cometio la falta, lo
gue sélo es posible cuando se realiza en funcion de los hechos,

conductas y circunstancias acreditadas.

En ese tenor, la autoridad debia analizar el elemento relativo al
monto o beneficio, a partir de las operaciones detectadas y no a
partir de lo que pudo haber resultado ante la presencia de otras
condiciones, lo que constituye una mera suposicion o inferencia

gue no puede servir de base para imponer una sancion.

Por ello, es mi conviccion que, en el caso, la autoridad

responsable debia tomar en consideracién unicamente el monto

196



TRIBUNAL ELECTORAL

del Podar Judicial cde la Federscian

98.

99.

100.

SUP-RAP-108/2021, SUP-RAP-109/2021, SUP-JDC-630/2021,
SUP-JDC-650/2021 Y SUP-JDC-751/2021, ACUMULADOS

concreto detectado y ponderarse a partir de una perspectiva

cuantitativa y otra cualitativa.

Cuantitativamente, el monto involucrado no representa ni
siquiera un punto porcentual de la cantidad prevista como tope
de gastos de precampafia para la eleccion de gobernador el cual
ascendio a cinco millones cuatrocientos veintidos mil seiscientos
setenta y ocho pesos con setenta y nueve centavos
($5,422,678.79), es mas, ni siquiera medio punto porcentual ya
gue sblo representd el cero punto treinta y seis por ciento

(0.366%) del sefialado monto maximo.

De esa manera, si la fiscalizacion de los ingresos y gastos de los
partidos politicos y precandidatos a cargos de eleccién popular,
tiene por objeto garantizar la equidad en esas contiendas y el
origen licito de los recursos, es el caso que la falta acreditada no
es de una entidad que pueda considerarse significativa y mucho
menos determinante, maxime si se toma en consideracion que
existieron diversos ciudadanos que realizaron actos de
precampafia para poder ser postulados por Morena al sefalado
cargo, respecto de los que se detectd el ejercicio de montos

mayores.

Tampoco se advierte la existencia de una afectacion
cualitativamente determinante que justifique la imposicion de la
mayor de las penas, toda vez que la autoridad responsable no
acreditd la existencia de circunstancias que denoten una
trascendencia de la violacién, pues no se demuestra que se trate
de recursos de origen ilicito, ni tampoco que su aplicacion a los

actos y propaganda detectada haya incidido en la obtenciéon de
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la candidatura o que afectara de manera sustantiva a otros

contendientes.
G. Impacto o trascendencia en la fiscalizacién

No acompafio la consideracion de que la simple omision de
presentar un informe de ingresos y gastos transgrede principios
constitucionales y debe traer aparejada la sancion de pérdida o

cancelacion del derecho al registro de una candidatura.

Ello porque la revision de los informes constituye sélo uno de los
elementos que la autoridad debe tomar en consideracion al
realizar la fiscalizacion, maxime que su funcion fiscalizadora se
despliega durante toda la precamparia, al realizar monitoreos,
recorridos, visitas, inspecciones, y con posterioridad lleva a cabo
requerimientos, circularizaciones, comprobaciones, valuaciones,

entre otros.

En ese sentido, no se advierte la manera en la que la omision de
presentar el informe haya impedido a la autoridad fiscalizadora
cumplir con su funcién, sobre todo, porque, como se ha
sefalado, el precandidato le refirid que no realiz6 gasto alguno,
de tal manera que la entrega del informe sin reporte de gasto, no

incidio en las actuaciones que la autoridad debia realizar.
V. Conclusion

A partir de todo lo expuesto, considero que debia subsistir la
calificacion culposa de la falta, la cual, en concurrencia con otras
variables, hubiese llevado a calificar con menor intensidad la
gravedad de la infraccidén, y por consecuencia, no se habria

impuesto la sancion de mayor trascendencia.
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Empero, suponiendo sin conceder que fuera viable realizar la
individualizacion y valoracion de aspectos sustantivos de la
comision de la falta, tampoco advierto que se justificara imponer
la sancibn mas extrema, pues la responsable los evalud

indebidamente.

Para mi, la cancelacion de la posibilidad de ser registrado como
candidato a la gubernatura de Guerrero no corresponde a las
circunstancias particulares en que acontecio la falta, por lo que,
lo procedente era revocar esa sancion e imponer cualquier otra
gue permitiera el ejercicio del derecho politico electoral a ser

votado.

Por lo anterior, formulo el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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