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Ciudad de México, doce de mayo de dos mil veintiuno?!

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, que confirma en lo que fue materia de impugnacion la
sentencia emitida por la Sala Regional Especializada en el procedimiento
especial sancionador SRE-PSC-52/2021, que tuvo por acreditada la
vulneracion a la veda electoral durante los pasados procesos electorales
locales de Coahuila e Hidalgo, por parte de Antonio Attolini Murra y Rafael
Alejandro Moreno Cardenas, asi como culpa in vigilando (omision al deber
de cuidado), de los partidos politicos MORENA y PRI.
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GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucion general

Mexicanos

_ Dirigente Rafael Alejandro Moreno Céardenas
partidista/recurrente
INE Instituto Nacional Electoral

Instituto local

Instituto Estatal Electoral del Estado de
Hidalgo

Ley General

Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Ley de Medios

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Militante recurrente

Antonio Attolini Murra

PRI

Partido Revolucionario Institucional

Sala Especializada

Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Unidad Técnica

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral

ANTECEDENTES

1. Proceso electoral en Coahuila e Hidalgo 2019-2020. El treinta de julio
de dos mil veinte, el Consejo General del INE aprobé el acuerdo
INE/CG170/2020, mediante el cual reanudé las actividades inherentes al

desarrollo de los procesos electorales en los estados de Coahuila e Hidalgo,
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cuyo calendario electoral (en las fechas relevantes para el presente asunto)

quedo de la manera siguiente:

Periodo de campaina Etapa de reflexion Jornada electoral
(dci::llt\al-tl:lijc:t:s) Del 5 septiembre al 14 de Del 15 al 17 de octubre
HIDALGO octubre de 2020 de 2020 18 de octubre de 2020
(ayuntamientos)

2. Queja. El dieciocho de octubre de dos mil veinte, Movimiento Ciudadano
(a través de su representante propietario ante el Instituto local) presento
escrito de queja ante el referido Instituto aduciendo una probable
vulneracion a la veda electoral, por la presunta difusiébn de diversa
propaganda electoral en la red social Twitter atribuible a Rafael Alejandro
Moreno Céardenas (presidente del Comité Ejecutivo Nacional del PRI),
Antonio Attolini Murra (militante de Morena), Minerva Citlalli Hernandez
Mora y Santana Armando Guardiana (senadora y senador de la republica,
respectivamente, por MORENA), Mario Martin Delgado Carrillo y Luis
Fernando Salazar Hernandez (diputados de Morena), asi como vulneracién

al principio de imparcialidad y culpa in vigilando de Morena y el PRI.

3. Incompetencia [TEEH-PES-007/2021]. El veinticinco de marzo, el
Tribunal local emiti6 acuerdo en el que determind su incompetencia para
conocer del asunto, al sefalar que las publicaciones denunciadas
impactaron en los procesos electorales de los estados de Hidalgo y

Coahuila, por lo que remiti6 el expediente a la Unidad Técnica.

4. Registro, desechamiento y admision. El veintinueve de marzo, la
Unidad Técnica registro el expediente con la clave
UT/SCG/PE/MC/TEEH/96/PEF/112/2021, desechd la denuncia respecto
del tuit de la senadora de la republica Minerva Citlalli Hernandez Mora al



SUP-REP-175/2021
Y ACUMULADOS

constituir cosa juzgada en el expediente SRE-PSC-21/2020? y admitié a

tramite respecto de las demas publicaciones y sujetos denunciados.

5. Improcedencia de medidas cautelares. Mediante acuerdo de esa
misma fecha, la Unidad Técnica determind improcedentes las medidas
cautelares al haberse consumado de manera irreparable los efectos de las

referidas publicaciones.

6. Sentencia impugnada. Una vez sustanciado el procedimiento de mérito,
el veintinueve de abril la Sala Especializada emiti6 sentencia en el
expediente SRE-PSC-52/2021 en la que determind la existencia de
infracciones consistentes en vulneraciéon a la veda electoral por parte de
Antonio Attolini Murra y Rafael Alejandro Moreno Cardenas en su caracter
de militante y dirigente nacional, respectivamente, por lo que les impuso una

sancion consistente en multa.3

Asimismo, considerd actualizada la infraccion relativa a la omision en el
deber de cuidado (culpa in vigilando) de Morena y el PRI dadas las
publicaciones realizadas por las personas fisicas en Twitter, en el periodo
de veda de los procesos electorales de Coahuila e Hidalgo.

7. Recursos. El dos de mayo, Morena (a través de su representante
propietario ante el Consejo General del INE) y Antonio Attolini Murra
interpusieron recursos de revision del procedimiento especial sancionador,

a fin de controvertir la sentencia emitida por la Sala Especializada.

De igual forma, el cuatro de mayo, Rafael Alejandro Moreno Cardenas

dirigente nacional del PRI interpuso, por su propio derecho, recurso de

2 El cual fue impugnado ante esta Sala Superior y mediante sentencia emitida en el expediente SUP-
REP-161/2021 se determin6 desechar la demanda, dada su presentacion extemporanea.

3 Asimismo, determiné escindir la materia de lo denunciado al Instituto Electoral de Coahuila al
estimar que las publicaciones realizadas por Armando Guadiana y el medio informativo Milenio,
Unicamente tenian impacto en el estado de Coahuila, a fin de que se resuelva lo que en derecho
proceda, respecto del resto de las publicaciones denunciadas en las que aparecian el resto de las
personas denunciadas.
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revision del procedimiento especial sancionador, en contra de la referida

sentencia.

8. Turno. Mediante acuerdos de tres y cuatro de mayo, los citados recursos
fueron integrados y registrados con las claves de expediente SUP-REP-
175/2021, SUP-REP-176/2021 y SUP-REP-184/2021, mismos que fueron
turnados a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para

los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

9. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radico, admitié y determiné el cierre de instruccién

correspondiente.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los medios de
impugnacién, porque se trata de recursos de revision del procedimiento
especial sancionador interpuestos para controvertir la sentencia dictada por
la Sala Especializada, los cuales son de la competencia exclusiva de este

érgano jurisdiccional.*
2. Justificacién pararesolver en sesién no presencial

Esta Sala Superior mediante el acuerdo 8/2020 reestableci6 la resolucién
de todos los medios de impugnacion en sesion no presencial, a fin de

garantizar los derechos humanos a la salud, a un recurso efectivo y de

4 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 99, parrafo cuarto,
fraccion IX de la Constitucién general; 186, fracciones lll, inciso h) y X; 189, fraccion XIX de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1; y 109 de
la Ley de Medios.



SUP-REP-175/2021
Y ACUMULADOS

acceso a la justicia, por lo que se justifica la resolucién de los presentes

recursos bajo dicha modalidad.
3. Acumulacion

Del andlisis de las demandas se advierte que existe conexidad en la causa
porque en ambos recursos se controvierte la sentencia dictada por la Sala
Especializada en el procedimiento especial sancionador SRE-PSC-
52/2021.

Aunado a ello, si bien en ambos casos los recurrentes se duelen de
sanciones impuestas por infracciones cometidas en lo individual, lo cierto
es que la Sala responsable llevo a cabo una calificacion de las conductas
de forma conjunta dada la similitud de estas, por lo que, a efecto de
mantener uniformidad en el estudio de los agravios, maximizar el derecho
de acceso a una justicia completa, pronta y expedita, evitar la posibilidad de
emitir fallos contradictorios y observar el principio de economia procesal, se
deberan acumular los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-176/2021 y SUP-REP-184/2021 al diverso SUP-
REP-175/2021.°

Debido a lo anterior, se debera glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de la sentencia a los autos de los expedientes acumulados.
4. Requisitos de procedencia

Los recursos cumplen con los requisitos de procedencia como se evidencia

a continuacion:®

4.1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito, en las que se
hicieron constar los nombres y personalidad de los recurrentes, el domicilio

gue sefalaron para oir y recibir notificaciones, la identificacion del acto

5 Conforme a los articulos 199, fraccion Xl de la Ley Organica; 31 de la Ley de Medios y 79 del
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

6 Establecidos en los articulos 7, parrafol; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 45; 109 y 110 de la
Ley de Medios.
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controvertido, la autoridad responsable, los hechos en que sustentan su
impugnacion, los agravios que les causa el acto reclamado, los preceptos

que consideran vulnerados y las firmas autografas respectivas.

4.2. Oportunidad. De las constancias del expediente se desprende que la
sentencia impugnada le fue notificada a Morena el pasado treinta de abril,
en tanto que su representante presentd la demanda el siguiente dos de
mayo, por lo que es evidente su oportunidad.

El recurso interpuesto por el militante recurrente también es oportuno, dado
gue la sentencia reclamada le fue notificada el veintinueve de abril mediante

estrados y present6 su medio de impugnacion el pasado dos de mayo.

Por lo que hace al dirigente recurrente, manifiesta en su escrito de demanda
gue la sentencia reclamada se le notificO de manera personal el tres de
mayo, siendo que su medio de impugnacion lo present6 al dia siguiente, por

lo que es evidente su oportunidad.

Consecuentemente, los recursos deben considerarse oportunos porque
fueron presentados dentro del plazo de tres dias establecido en el articulo

109, numeral 3, de la Ley de Medios.

4.3. Legitimacion y personeria. Estos requisitos se encuentran
satisfechos porque los recursos fueron interpuestos por quienes fueron
sancionados en la resolucion reclamada,” ademas de que Morena
comparecié por conducto de su representante legal, mientras que las otras

dos personas lo hicieron por su propio derecho.

4.4. Interés juridico. Este requisito se cumple toda vez que los recurrentes
impugnan la sentencia de la Sala Especializada en la que se declaré su

responsabilidad por la comisién de las infracciones relativas a la

” De manera particular, Antonio Attolini Murra promueve en su calidad de militante de Morena.

v
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vulneracion a la veda electoral y culpa in vigilando, durante los procesos

electorales locales de Coahuila e Hidalgo del afio pasado.
5. Publicacion denunciada

Para efecto de un mayor entendimiento de la presente resolucion, resulta
pertinente traer a colacion el contenido y las caracteristicas de las
publicaciones realizadas por el militante y el dirigente recurrentes en sus

cuentas personales de la red social Twitter:

Publicacién de Antonio Attolini Murra:

https://twitter.com/Antonioattolini/status/13176093151973867587s=20
Fecha de la publicacion: 17 de octubre de 2020.

Cuenta de Twitter: @AntonioAttolini Antonio Attolini Murra (cuenta verificada).
Interacciones: 157 retweets, 165 tweets citados, 425 me gusta y 601 comentarios.

Contenido de la publicacion:

a5 Antonio Attolini Murra @ © @AntonioAttolini - 17 oct. 2020
3 Manana estaré en #Torreon, Coahuila acompafiando a los préximos
diputados y diputadas del Pueblo que habran de encabezar la Cuarta
Transformacion en un estado que lleva 100 afios gobernando por la misma

camarilla priista

Salgamos a votar con Alegria, pero también mucho cuidado.

1IVOTO
MASIVO A
MORENA!

ESTE 18 DE OCTUBRE
e

“Manana estaré en #Torredn, Coahuila acompafiando a los proximos diputados y
diputadas del Pueblo que habran de encabezar la Cuarta Transformacion en un estado
que lleva 100 afios gobernado por la misma camarilla priista.

Salgamos a votar con Alegria, pero también mucho cuidado” (sic).

Posteriormente, se inserta una imagen en la que se contiene el texto: “;VOTO MASIVO
A MORENA! ESTE 18 DE OCTUBRE MORENA La esperanza de Hidalgo”.

Publicacion de Rafael Alejandro Moreno Cardenas:

https://twitter.com//alitomorenoc/status/1317925859270004736
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Fecha de la publicacién: 18 de octubre de 2020.

Cuenta de Twitter: @alitomorenoc Alejandro Moreno (cuenta verificada).
Interacciones: 635 retweets, 111 tweets citados, 2160 me gusta y 313 comentarios.
Contenido de la publicacion:

‘9 Alejandra Moreno &
; )

Ya estamos listos "=

¢Por. quétan elegante Hol

“Ya estamos listos &”.

Posteriormente se inserta una imagen en la que aparecen los conocidos personajes
Homero y Bart de la serie de caricatura Los Simpson, en la que Homero sostiene una
bandera y una gorra con el logotipo del PRIy en la que se inserta el texto: “; Por qué tan

elegante Homero? Porque va a ganar el PRI muchacho”.

6. Consideraciones de la Sala Especializada (SRE-PSC-52/2021)

Con relacion a los hechos denunciados, la autoridad responsable consideré
gue la publicacién realizada por el militante recurrente actualiz6 el elemento
temporal de la infraccion relativa a la violacién de la veda electoral, puesto
que se emitio el diecisiete de octubre de dos mil veinte. Es decir, un dia
antes de la jornada electoral celebrada en los procesos electorales locales

de Coahuila e Hidalgo.

Asimismo, tuvo por acreditado el elemento material, dado que el mensaje
fue directo y sin ambigiiedades en el sentido de solicitar el voto masivo en
favor de las candidaturas de Morena, por lo que estim6 que constituye

propaganda electoral.
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Por dltimo, razond que se cumplié con el elemento personal de la aludida
infraccion, al considerar que el emisor del mensaje era un militante de
Morena al momento de la publicacion, asi como que en el mes de
septiembre de dos mil veinte, acababa de culminar su participacion dentro
de la contienda para renovar el cargo de secretario general de la dirigencia
nacional de dicho partido politico, lo que resultaba relevante en cuanto a su
relacion trascendente con ese partido politico, dado que habia adquirido una

evidente notoriedad publica.®

Por otro lado, respecto de la publicacién del dirigente recurrente, estimo que
se actualizaba el elemento temporal por emitirse el dia de la jornada
electoral. Con relacion al elemento personal, refiridé que se cumplia por la

notoriedad publica e influencia del dirigente partidista.

Por lo que hace al elemento material, refirié que la publicacion tuvo como
eje tematico anunciar anticipadamente la victoria del PRI el mismo dia de la
jornada electoral (ocupando imagenes de una conocida serie de
caricaturas), que si bien no cuenta con una manifestacion expresa de
solicitud del voto, del mensaje se advertia de manera objetiva que constituia
propaganda electoral prohibida al haberse difundido en ese periodo de

veda.

Asi, la Sala Especializada tuvo por acreditada la existencia de la infraccion
relativa a la vulneracion de la veda electoral durante los referidos procesos
electorales locales de Coahuila e Hidalgo, por parte del militante y dirigente

recurrentes.

En ese sentido, en ambos casos califico la falta como grave ordinaria en

8 La autoridad responsable sustentd dicha aseveracion como un hecho notorio en términos del
articulo 461 de la Ley general, dado que las constancias en que se acredita su participacion en dicho
proceso de seleccion obran en el expediente SRE-PSC-30/2021 del indice de ese dérgano
jurisdiccional y su calidad de militante fue reconocida en el expediente de la Sala Superior SUP-JDC-
2455/2020.

10
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atencion a que se vulneraron los principios constitucionales de equidad en
la contienda y derecho a la emision de un voto libre por parte de la
ciudadania, imponiéndoles una multa de 150 (ciento cincuenta) Unidades
de Medida y Actualizacion, equivalente a la cantidad de $13,032.00 (trece
mil treinta y dos pesos 00/100 M.N.).

Por otro lado, respecto de Morena considerd que en atencion a que Antonio
Attolini Murra es un militante que gozaba de notoriedad al momento de
emitir la publicacion denunciada (dada su participacion activa para ocupar
la secretaria general de dicho partido en su proceso de seleccion interna),
asi como que el perfil de Twitter en que se emitié el mensaje se encuentra
verificado (lo que facilitaba su identificacion y la posibilidad factica del
partido de cumplir con su deber de cuidado), es que se actualizaba su
responsabilidad por culpa in vigilando, por lo que califico la falta como leve

y le impuso una amonestacion publica.
7. Sintesis de agravios

a. Morena

El representante de dicho partido politico aduce una indebida
fundamentacion y motivacion, porque desde su perspectiva no se configura
su culpa in vigilando. También aduce una desproporcionalidad de la
amonestacion publica impuesta, argumentando que dicha sancion es

contraria a los parametros establecidos por la ley.

En cuanto a la indebida fundamentacion y motivacion, distingue una
supuesta vulneracion a los principios de legalidad, debido proceso y certeza

juridica.

En cuanto al principio de legalidad, considera que la autoridad no sustento
su resolucién en razonamientos con sustento legal en concreto, pues no se
apego a las disposiciones consignadas en la Ley, dando por resultado una

decision arbitraria y alejada del sistema normativo.

11
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Respecto del principio de debido proceso, refiere que las manifestaciones
de la autoridad responsable vinculadas con el debido cuidado que debid
observar el partido, son afirmaciones genéricas que no implicaron un

andlisis de fondo de la defensa que planteo.

Por lo que hace al principio de certeza, destaca las caracteristicas de dicho
principio y manifiesta su importancia, sin embargo, no hace alegaciones o

afirmaciones dirigidas a combatir la decision de la autoridad.

Por otra parte, como un agravio independiente que identifica como
SEGUNDO, sefiala que no se acredita la culpa in vigilando ya que la
responsable no llevdo a cabo un razonamiento de fondo y sustentd su
decision en un asunto “similar”, sin considerar que no se puede atribuir
automaticamente responsabilidad por una infraccion cometida por sus
militantes o terceros, ya que previamente se debe establecer si es razonable

exigir un deslinde.

Seflala que su representado no estaba en posibilidad de conocer la
conducta atribuida al militante recurrente, sin que la autoridad responsable
haya acreditado la existencia de una previsibilidad razonable para

configurar la infraccién que le fue atribuida.

Refiere que es aplicable al caso la jurisprudencia 18/2016° de esta Sala
Superior, ya que las manifestaciones del militante recurrente, fueron

realizadas de manera espontanea en su calidad de ciudadano.

Precisa que la propia sala responsable asevero que esa persona no tenia
la calidad de servidor publico al momento de emitir la publicacion
denunciada, por lo que la conducta realizada unicamente tenia la intencion
de expresar su ideologia, deseos y puntos de vista respecto de los citados

procesos electorales.

% De rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION
DE MENSAJES EN REDES SOCIALES.”

12
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En atencidén a lo anterior, aduce que Morena no tuvo la posibilidad de
censurar esa conducta, ya que no se puede negar el derecho al ejercicio de
la libertad de expresion a nadie, sin que exista indicio de que las
manifestaciones realizadas al amparo del mismo hubieran tenido una

influencia positiva o negativa en los procesos electorales.

Sostiene que la responsable debié tomar en cuenta el contexto de la
conducta denunciada, ya que no en todas las ocasiones es posible ejercer
control respecto de las conductas generadas en los medios de
comunicacion actual. Asimismo, alega que no existen elementos que
acrediten que la conducta denunciada fue en favor de su representado, ya
que no se difundié propaganda electoral.

Puntualiza que no se actualizan los elementos material y personal para
satisfacer la supuesta vulneracion a la veda electoral, pues el ciudadano en
custion no actué en calidad de candidato, sino que Unicamente ejercid su
derecho a expresar ideas y opiniones respecto de un tema de relevancia y

trascendencia nacional.

A su parecer, la responsable paso por alto que participar en la contienda
para renovar el cargo de secretario de dirigencia nacional de cualquier
partido politico, es un derecho de todo ciudadano, por lo que ese aspecto

no debid ser tomado en cuenta para configurar la infraccion del denunciante.

Sefala que el partido politico denunciante no presento indicios ni pruebas
contundentes para determinar que las expresiones emitidas por el militante

recurrente son un deseo de colaboracion con el partido que representa.

Finalmente, refiere que la sancidbn es desproporcionada por lo que
constituye una transgresiéon a la garantia establecida en el articulo 16
parrafo primero de la Constitucién general. Ello en virtud de que al no existir
una posibilidad razonable de exigirle el deber de cuidado, resulta

desproporcionado imponer una sancion.

13
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b. Agravios de Antonio Attolini Murra (militante recurrente)

También aduce una indebida fundamentacion y motivacién, porque a su
modo de ver, no se configura una transgresion a la equidad de la contienda,
ni una vulneracion a la veda electoral, por lo que es infundada la sancion

econdmica que le fue impuesta.

Refiere que la publicacion fue hecha en su calidad de ciudadano y no de

militante o servidor publico, ni ostentaba algun cargo partidista.

Aduce que la imagen expuesta no corresponde territorialmente a lo
establecido en el cuerpo de su mensaje, ya que fue realizada Unicamente
con fines ilustrativos en el ejercicio de su libertad de expresion, a fin de
manifestar sus posiciones politicas como ciudadano, sin la intencion de

maximizar su difusion.

Afiade que no hubo violaciéon a la equidad en la contienda y que fue
inconstitucional e ilegal que se le infraccione limitando su libertad de

expresion.

Refiere que no se violé la veda electoral porque no se colmaron los
elementos contenidos en la jurisprudencia 42/2016'° de esta Sala Superior,
porque en relacion con el elemento material, la publicacion no puede ser
tomada como propaganda electoral ya que en ningin momento ostenté la
calidad de servidor publico, de militante o funcionario partidista, habiendo
actuado unicamente en su caracter de ciudadano. Respecto del elemento
personal, precisa que la misma autoridad determind que no ostentaba la

calidad de servidor publico ni funcionario partidista.

A su parecer, la autoridad no determind la infraccion atendiendo a los

supuestos de espontaneidad propia de las redes sociales y de presuncion

10 Con el rubro: VEDA ELECTORAL. FINALIDADES Y ELEMENTOS QUE DEBEN CONFIGURARSE
PARA ACTUALIZAR UNA VIOLACION A LAS PROHIBICIONES LEGALES RELACIONADAS.
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de inocencia, basando sus decisiones en elementos que no deberieron

tomarse en cuenta o que no tenian relacion directa con el caso en particular.

Por lo que hace a la multa impuesta, refiere que la responsable no se apego
a las disposiciones consignadas en la ley, ya que la calificacion de la
infraccion carece de fundamentacion y motivacion, dado que no se indican

los motivos o razones para atribuirle a su conducta la calidad de “grave”.

Afade que no se sefialan, ni analizan elementos probatorios suficientes
para considerar que haya existido la intencion de realizar conductas
violatorias, asi como que no se indico a partir de qué elementos se concluy6

que su intencion fue la de afectar la equidad en la contienda.

Refiere que la Sala Especializada no considero lo manifestado en su escrito
de pruebas y alegatos respecto al corto alcance e impacto de su

publicacion.

Sefiala que la responsable hizo una aplicacién indebida de la normativa
electoral, ya que lo correcto seria que se le hubiere sancionado con una
amonestacion publica, pues solamente en los casos de reincidencia se
estara ante la posibilidad de imponer una multa, circunstancia que no se
cumple en el caso, ya que es la primera vez que se atribuye una infraccion

de esa naturaleza.

Finalmente, puntualiza que la multa es contraria a los parametros existentes
para la imposicion de ese tipo de sanciones, ya que se le multé con la misma
cantidad que al presidente nacional del PRI, cuando ambos personajes se
desarrollan en la politica, pero con alcances e ingresos econdmicos

distintos.
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c) Agravios de Rafael Alejandro Moreno Cardenas (dirigente

recurrente)

Estima que la responsable hizo una incorrecta apreciacion de la existencia
de la conducta denunciada, asi como una inexacta calificacion de la
infraccién que le fue atribuida, pues no se realizé un estudio pormenorizado
de los hechos, sino que la autoridad responsable resolvié con base en

apreciaciones subjetivas.

A su parecer, la responsable debi6 calificar la falta como levisima o leve,
pues la conducta la realiz6 desde su cuenta personal de twitter en el marco
de la libertad de expresién, no hace un llamado expreso al voto y no existio

reincidencia, por lo que la sancién econdémica es desmedida.

Aduce que el mensaje publicado no viola lo establecido en el articulo 129
del Cadigo electoral local, porque a pesar de que es el presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del PRI, la publicacion fue emitida en su cuenta personal
y en su calidad de ciudadano, ello al amparo de la libertad de expresion e
informacion, y cumple con las caracteristicas de espontaneidad de las redes
sociales, por lo que no se tratd de una estrategia propagandistica para

beneficiar al partido que preside.

Afade que no se incluy6 el nombre del estado de Hidalgo, no se hace un
llamado expreso a votar por el PRI, no se promociona la plataforma electoral
del partido, ni se promueve a candidatos en particular, por lo que no se

cumple con los elementos material y personal de la infraccion sefialada.

Finalmente, refiere que le genera agravio el que no se analizara la conducta
con base en la legislacion local y en su caso se haya tomado en cuenta la
Ley general. Ello, porque la legislacion sustantiva aplicable era la primera
de las mencionadas, asi como la de Coahuila, pues el impacto directo se

dio en dichas entidades.
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8. Metodologia de analisis

En primer lugar, se analizaran los agravios del partido politico recurrente
relacionados con la supuesta falta de fundamentacién y motivacién de la
resolucién combatida, enseguida se estudiara su planteamiento respecto a
la indebida actualizacion de la infraccion que se le atribuye, para finalmente
considerar su argumento relativo a una supuesta desproporcionalidad de la

sancion que se le impuso.

Posteriormente, se analizaran los agravios del militante y el dirigente
recurrente en cuanto a que fue ilegal y arbitraria tanto la infraccion, como la

sancion que les fue impuesta, dada la similitud de sus planteamientos.

Finalmente se analizard el agravio del dirigente partidista relativo a la

supuesta inaplicacion de las leyes electorales locales.
9. Estudio de fondo
9.1. Materia de la controversia

Consiste en determinar si (como lo refieren los recurrentes), existio una
indebida fundamentacién y motivacion de la resolucion impugnada, una
incorrecta determinacion de las infracciones que se les atribuyen, asi como

una supuesta desproporcionalidad de las sanciones impuestas.
9.2. Tesis de la decisidn

A juicio de esta Sala Superior los agravios esgrimidos por los recurrentes
son por una parte inoperantes y por otra infundados, toda vez que no
logran desvirtuar las consideraciones realizadas por la autoridad
responsable en torno a la actualizacién de las infracciones consistentes en
vulneracion al periodo de veda y omision al deber de cuidado, asi como

tampoco las relativas a las sanciones impuestas.
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9.3. Estudio de fondo

i) Marco normativo y jurisprudencial en torno a la veda electoral como
limite constitucionalmente valido a la libertad de expresion. El articulo

251, parrafos 3 y 4 de la Ley general, dispone lo siguiente:

“Articulo 251.

[..]

3. Las campafas electorales de los partidos politicos se iniciaran
a partir del dia siguiente al de la sesion de registro de candidaturas
para la eleccién respectiva, debiendo concluir tres dias antes de

celebrarse la jornada electoral.

4. El dia de la jornada electoral y durante los tres dias
anteriores, no se permitira la celebracion ni la difusion de reuniones
0 actos publicos de campafia, de propaganda o de proselitismo

electorales.”

Tal disposicion prohibe la difusion de propaganda electoral durante el

periodo denominado de reflexion o veda electoral.

En relacion con ello, esta Sala Superior ha sostenido el criterio consistente
en que la veda electoral es el periodo durante el cual candidaturas, partidos
politicos, simpatizantes y servidores publicos deben abstenerse de
celebrar cualquier acto o de externar cualquier manifestacion dirigida
a promover o exponer, ante la ciudadania, las candidaturas que

contienden para la obtencion de un cargo de eleccién popular.

En ese sentido, dicha disposicion normativa prohibe expresamente y sin
ambigiedades, la difusién de propaganda que pudiera influir en la voluntad
del electorado en cuanto a la candidatura de su eleccion, evitando

injerencias indebidas durante los dias previos a la jornada electoral.
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Por ello, es valido asumir que la finalidad que persigue la prohibicion
destacada, es que se generen las condiciones necesarias para que la
ciudadania pueda decidir el sentido de su voto con plena libertad, a partir
de la informacion recibida durante las campafas electorales, en un entorno
libre de toda influencia mediatica derivada de la difusién de cualquier
tipo de mensaje emitido por agentes que tengan una participacién
directa en la contienda o que, de alguna manera, por el papel
preponderante que desempefian en la vida publica o politica del pais,
puedan generar un efecto que incida en la deliberacion del voto de la

ciudadania.ll

Asi, se tiene que el periodo de reflexién o veda electoral trae aparejada la
prohibicién de difundir propaganda o de llevar a cabo actos que impliquen
un apoyo a favor o en contra de un partido politico, coalicién o de alguna
candidatura, ya sea en el lapso comprendido por los tres dias previos a la

jornada electoral, asi como en el dia en que ésta se lleve a cabo.

Es asi, que esta Sala Superior en la tesis LXX/2016 de rubro: “VEDA
ELECTORAL. LAS PROHIBICIONES IMPUESTAS DURANTE ESTA
ETAPA CONSTITUYEN LIMITES RAZONABLES A LA LIBERTAD DE
EXPRESION DE LOS CANDIDATOS Y ABARCAN LOS MENSAJES
DIFUNDIDOS POR INTERNET”, ha senalado que dicha restriccion de
difundir propagada electoral durante el periodo de veda (de manera
particular en las redes sociales), constituye un limite razonable en aras
de salvaguardar el principio de equidad en la contienda. Esto es, que
tal prohibicién constituye una limitante razonable a la libertad de expresion,
reconocida por el articulo 6 de la Constitucion general.

Asimismo, este érgano jurisdiccional ha sido enfatico en sefialar que las
autoridades electorales deben ser escrupulosas y rigurosas al momento de

analizar y, en su caso, sancionar las irregularidades o faltas cometidas

11 véase el expediente SUP-REP-110/2019.
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durante el periodo de veda electoral por los sujetos obligados por la

legislacion electoral.

Ello, considerando que frente a la cercania del momento en que se ejercera
el derecho a votar, debe hacerse un énfasis mayor en procurar que no
sevicie o distorsione indebidamente la voluntad del electorado, en pro
de salvaguardar los principios constitucionales requeridos para la validez de
una eleccion, tal y como se estable en el criterio jurisprudencial
LXXXIV/2016 de rubro: “VEDA ELECTORAL. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN ANALIZAR CON UN ESCRUTINIO MAS
ESTRICTO LAS POSIBLES IRREGULARIDADES EN DICHO PERIODO.”

En ese sentido, la libre difusion de las ideas a través de un medio como
internet, encuentra sus limites en la conjugacion de los elementos,
personal, temporal y material a que se refiere la jurisprudencia 42/2016 de
esta Sala Superior, de rubro: “VEDA ELECTORAL. FINALIDADES Y
ELEMENTOS QUE DEBEN CONFIGURARSE PARA ACTUALIZAR UNA
VIOLACION A LAS PROHIBICIONES LEGALES RELACIONADAS.”

Esto Ultimo es asi, porque si bien el internet y las redes sociales son un
medio de comunicacion de libre acceso, desde la perspectiva del derecho
electoral, lo que ahi se difunda debe respetar los postulados, principios
y reglas que rigen durante todo el proceso electoral, pues solo asi se
puede garantizar la existencia de comicios apegados a los principios y fines

constitucionales.

En este sentido, la veda electoral supone una prohibicion expresa (sujeta a
un escrutinio estricto) de llevar a cabo actos de propaganda a favor o en
contra de un partido politico o de quienes ostentan una candidatura
(incluidas las redes sociales), durante los tres dias previos a la eleccion y el

propio dia de la jornada electoral.

Es de resaltarse que la relevancia de las limitantes en relacion con la veda

electoral, en atencion a la proteccion de la libertad en el ejercicio del voto,
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implica incluso que en dicho periodo no sea posible la difusién de los
resultados de encuestas o sondeos de opinidon que tengan como fin dar a

conocer las preferencias electorales.?

Dicha prohibicion ilustra la necesidad de asegurar que no existan
influencias externas que distorsionen o afecten en las decisiones del
votante, lo que también dota de razonabilidad a la necesidad de realizar un
escrutinio mas estricto de los actos que los actores politicos realizan en

dicho periodo.

iil) Marco juridico respecto de la propaganda electoral. Ahora bien, en
relacion con el tema de la propaganda electoral, el parrafo 3 del articulo 242
de la Ley general la define como “el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la
campafia electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar ante la

ciudadania las candidaturas registradas”.

En tal disposicién se describen una serie de elementos que pueden servir
para presentar a las candidaturas ante la ciudadania, sin que al efecto
contemple o limite, ni siquiera de forma enunciativa, el mecanismo, medio o
via que se utilice para hacer llegar las manifestaciones correspondientes a

sus destinatarios.

Esto se traduce en que los elementos publicitarios susceptibles de
conformar propaganda electoral admiten su difusion a través de
cualquier medio, entre los que se encuentran el radio, la television, los
medios impresos y otros de indole electrénico, como son el internet y las

redes sociales.

Respecto de estos ultimos, esta Sala Superior ha sostenido que el internet

y las redes sociales, son plataformas que se han ido arraigando entre la

12 Articulo 213, parrafo3, de la Ley General
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poblacion, con una tendencia de crecimiento exponencial, al grado que se
han constituido como parte de los principales y mas eficaces medios para
propagar cualquier tipo de informacion, precisamente por su nivel de

penetracion.

Dichos medios facilitan la interaccion social y la difusiébn dinamica de
informacion en tiempo real, permitiendo un intercambio permanente de
datos, asi como el debate entre los usuarios, a partir de las publicaciones
difundidas, caracteristica de la que carecen otros mecanismos de

comunicacion.

En mérito de lo anterior, es valido asumir que las manifestaciones con
proposito electoral difundidas mediante cualquier plataforma electronica
(como son las redes sociales y el internet), quedan comprendidas en la
definicion legal de propaganda electoral, pues finalmente tienen el
objetivo de externar y fomentar el apoyo a una opcion politica determinada,
lo que se puede lograr de forma directa e indirecta, atendiendo a la manera

en que se presente el acto propagandistico.

También es pertinente destacar que el precepto transcrito lineas arriba no
requiere que la difusion de materiales tendentes a la promocion politica de
una candidatura o partido politico se haga necesariamente por quien
ostente esa calidad, sino que la extiende a quienes tengan la calidad de

militantes y simpatizantes de alguna fuerza politica.

En relacién con lo anterior, esta Sala Superior ha sostenido que reunen el
caracter de simpatizante quienes asuman o externen su afinidad con una
fuerza politica (sin estar afiliados), apoyen a sus candidaturas y/o

compartan ciertos aspectos de su ideologia, plataforma o postulados.3

Finalmente, se ha sostenido el criterio de que la propaganda de campafa
es aquella que va dirigida a la ciudadania en general y se caracteriza por

13 SUP-REP-110/2019.
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llamar explicita o implicitamente al voto, asi como por alentar o desalentar

el apoyo a determinada candidatura.*
9.4. Caso concreto

i) Supuesta indebida fundamentacion y motivacion de la resolucion

combatida

Ahora bien, este érgano jurisdiccional estima que el agravio relativo a una
indebida fundamentacion y motivacion de la resolucion recurrida aducida
por MORENA (en detrimento de los principios de legalidad y certeza),
resulta inoperante toda vez que se sustenta en afirmaciones genéricas y
de contenido normativo o jurisprudencial que no evidencian la forma en que

supuestamente la autoridad responsable incurrié en dichas irregularidades.

Es decir, el partido recurrente expone algunas de las bases o conceptos
constitucionales de lo que debe entenderse por los principios de legalidad,
certeza y debido proceso, pero sin que en su ejercicio argumentativo logre
concretizar o demostrar la manera en que son vulnerados en la resolucion

combatida.

Se concluye lo anterior, ya que los motivos de inconformidad deben exponer
un verdadero razonamiento (independientemente del modelo argumentativo
gue se utilice), que se traduzca en la explicacion del por qué o cémo el acto
reclamado se aparta del derecho, sefialando la incorreccién de los motivos
expuestos por la autoridad o la falta de sustento normativo aducida, lo que
no acontece en el presente caso, de ahi la inoperancia de tales

consideraciones.

14 Véase la jurisprudencia 2/2016 de rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. LOS
CONSTITUYE LA PROPAGANDA DIFUNDIDA DURANTE PRECAMPANA CUANDO NO ESTA
DIRIGIDA A LOS MILITANTES (LEGISLACION DE COLIMA).
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i) Supuesta inexistencia de la culpa in vigilando de Morena

Ahora bien, por lo que respecta al agravio relativo a que no se acredita de
manera automatica la omisién al deber de cuidado atribuida al partido
recurrente, pues se sefiala que la misma se actualiza Unicamente ante una
falta de cuidado razonable de un partido politico respecto de uno de sus

militantes, el mismo es infundado.

Lo anterior es asi, ya que justamente la culpa in vigilando (u omision al deber
de cuidado), es una infraccion accesoria (de responsabilidad indirecta), que
conforme a la normativa y criterios jurisprudenciales referidos por la
autoridad responsable, no precisa de una accion del partido vigilante, sino
que se actualiza ante una omisién a su deber de cuidado o calidad de
garante, de que sus militantes y simpatizantes se ajusten al marco legal de

la materia.

Se trata de una consecuencia que se deriva del incumplimiento al deber de
garante que le es impuesto de manera general por disposicion legal,*®
respecto de todas y cada una de las conductas que pudieran desplegar sus
militantes, dirigentes o simpatizantes (incluidas las cometidas en redes
sociales), derivado de su obligacion de velar porque su actuacion se ajuste
a los principios de un Estado democratico, entre los cuales destaca el

respeto el principio de legalidad.

Ahora bien, el partido recurrente alega, en resumidas cuentas, la falta de
razonabilidad en el actuar de la autoridad, esto es, que no le resultaba
exigible que vigilara o actuara en consecuencia respecto de la difusion de
un mensaje realizada por el militante recurrente. Razén por la cual concluye
que la autoridad responsable le asigné de manera automatica la

responsabilidad.

15 Articulo 25, parrafo 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos.
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Sin embargo, contrario a lo manifestado, la autoridad responsable si
argumentd en cuanto a la razonabilidad de que le fuera atribuida la
infraccion al partido recurrente, pues sefialé6 de manera expresa que el
emisor del mensaje se trataba de un militante que gozaba en ese momento
de cierta notoriedad publica (dada su reciente participacién en el proceso
de renovacion de la dirigencia de Morena), por lo que su publicacién en una
cuenta oficial de un llamado expreso al voto durante la veda electoral de los
pasados procesos locales de Hidalgo y Coahuila, constituia un mensaje
ciertamente electoral y una conducta relevante e identificable dentro de un
universo indefinible (como lo podria ser el de las redes sociales), susceptible
de poder ser vigilada por dicho partido politico.®

De ahi, que la infraccion que se le atribuye a Morena no se determiné de
manera automatica (como de manera genérica lo sefala ese partido
recurrente), sino que tal decisién estuvo precedida por consideraciones de
la Sala Especializada en cuanto a la razonabilidad de su acreditacion en el
caso particular, asi como respecto de la manifiesta calidad de garante del
partido politico, en tanto que el mensaje denunciado abona a la consecucién

de sus fines electorales.1’

Sin que, en el caso especifico, se advierta de las constancias de autos que
Morena haya llevado a cabo el deslinde al que hace alusién el criterio
jurisprudencial que cita respecto de dicha figura procesal,'® por lo que los
alcances de ese criterio (en cuanto al analisis que debe hacerse para

calificar su oportunidad, eficacia, juridicidad e idoneidad a fin de eximirlo de

16 Maxime cuando en dicha resolucion se sefial6 que esa Sala Especializada ya se habia pronunciado
en un asunto diverso por una senadora de la republica de ese partido politico, con relacion a un
mensaje analogo, lo que para esa autoridad representa o pone de manifiesto “un actuar coordinado
0 sistematico tendente a posicionar un mensaje electoral en una etapa prohibida para ello”, sin que
dichas consideraciones hayan sido combatidas eficazmente por el recurrente.

17 Ello conforme a la tesis XXXIV/2014 de rubro: PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR
LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES,
citada por la propia autoridad responsable en la ejecutoria combatida.

18 Jurisprudencia 17/2010 de rubro: RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.
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la responsabilidad que le fue atribuida), no resultan aplicables ante esta

instancia jurisdiccional.

Asimismo, el precedente que refiere el partido recurrente (SUP-RAP-
312/2019), lejos de beneficiar a su argumentacion en el sentido que
propone, le resulta contraproducente, pues en esa resolucion esta Sala
Superior justamente reflexiond en cuanto a la naturaleza y actualizacién de
la culpa in vigilando, destacando que la misma se ajusta a un parametro de

razonabilidad, cuando:

e El partido estuvo en aptitud de conocer la conducta infractora (en el
caso, el caracter relevante del emisor del mensaje en una cuenta

oficial de twitter un dia antes de la jornada electoral),

e La conducta haya beneficiado al partido politico por lo que habia una
obligacion de tutela (el tuit denunciado llama al voto expresamente a

favor de los candidatos de Morena),

¢ No se ejerci6 algun acto tendente a detener la conducta infractora o

deslindarse de ella (como tampoco aconteci6 en el presente caso).

En tal virtud, se estima que dicho agravio es infundado, pues contrario a lo
alegado por el partido recurrente, para la actualizacion de la culpa in
vigilando, no se requiere prueba de responsabilidad directa, ni acreditacion
fehaciente del conocimiento del acto irregular, sino que basta con
demostrar que objetivamente el partido politico estuvo en aptitud de
conocerlo y que éste le hubiera beneficiado, ambos extremos analizados
por la autoridad responsable, por lo que resulta inatendible lo alegado en el
medio de impugnacion en cuanto al supuesto conocimiento intuitivo que se

exige en la actualizacion de dicho tipo de responsabilidad y que
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supuestamente no se analizé el beneficio que le pudo haber reportado el

mensaje denunciado.®

Sin que tampoco resulten atendibles sus argumentos en cuanto a la libertad

de expresion consustancial a las redes sociales.

Pues el partido recurrente omite considerar que en el caso, la autoridad
responsable de manera valida y razonable llegé a la determinacién de que
el mensaje denunciado, constituia una expresion que no alcanzaba a ser
amparada por ese derecho (dado el contexto de su comisién), sino que por
su contenido eminentemente electoral (Ilamado expreso al voto a favor de
las candidaturas de Morena) y la relevancia del emisor (un militante que
buscé la dirigencia del partido en esa temporalidad), actualizaba los
elementos personal, material y temporal que constituyen una vulneracion al
periodo de veda en una contienda electoral,?° por lo que no se trataba de

un ejercicio legitimo de la libertad de expresion.

En ese sentido, tal tipo de responsabilidad se estima ajustada a derecho si
adicionalmente se considera que el militante emisor del mensaje no actué
como servidor publico (tal y como lo razon6 la autoridad responsable), anico
supuesto en el cual, este érgano jurisdiccional ha razonado que no es

posible atribuir el deber de garante a los partidos politicos.?!

19 SUP-RAP-312/2019. En tal precedente se reflexiona que la culpa in vigilando constituye una forma
de responsabilidad indirecta en la que el partido politico no interviene por si o a través de otros,
en la comisién de la infraccidn, sino que incumple con un deber de vigilancia por no efectuar los
actos necesarios para prevenirla o, consumada ésta, desvincularse de la misma, de modo que
cuando existen pruebas de responsabilidad directa, se esta bajo alguna forma de autoria o coautoria
en la responsabilidad de la infraccion, pero no en culpa in vigilando.

20 Conforme a la jurisprudencia 42/2016 de rubro: “VEDA ELECTORAL. FINALIDADES Y
ELEMENTOS QUE DEBEN CONFIGURARSE PARA ACTUALIZAR UNA VIOLACION A LAS
PROHIBICIONES LEGALES RELACIONADAS.”

21 Jurisprudencia 19/2015 de rubro: CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON
RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU
CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS.
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iii) Supuesta desproporcionalidad de la sancion impuesta a Morena

Ahora bien, en cuanto a lo alegado por el partido politico respecto de una
supuesta desproporcionalidad de la amonestacion publica que le fue
decretada, este 6rgano jurisdiccional estima que el mismo es inoperante,
ya que lo hace depender de lo alegado en el agravio anterior, en cuanto a
gue considera que no se acredita la omision al deber de cuidado que tiene

respecto del actuar de sus militantes.

Esto es, el partido recurrente plantea un argumento circular que lo hace
incurrir en un vicio de peticion de principio, pues no dirige su agravio a
combatir las consideraciones que la autoridad responsable realizd en

cuanto a la pertinencia de la sancion referida.

Por el contrario, sustenta su reclamo en la supuesta validez de un agravio
previo, realizando aseveraciones que resultan genéricas (ademas de
repetitivas o reiterativas), respecto a la determinacion de la autoridad
responsable en cuanto a la actualizacion de la culpa in vigilando que le fue

atribuida y de la que se deriva la amonestacion publica.

iv) Supuesta indebida fundamentacién y motivacion de las

infracciones relativas a la vulneraciéon de la veda electoral

Por otro lado, se concluye que son infundados los agravios del militante y
dirigente recurrentes con relacién a que no se actualiza la vulneracion al
periodo de veda, derivado de una falta de analisis del caso desde la
perspectiva de la libertad de expresién, por lo que concluyen que es ilegal

la resolucion combatida.
Lo anterior es asi, ya que este érgano jurisdiccional advierte que contrario
a lo aducido por los recurrentes, la autoridad responsable si llevo a cabo un

analisis contextual y exhaustivo de los mensajes denunciados, en el sentido
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de verificar su contenido y su proposito comunicativo de caracter
proselitista, concluyendo la actualizacion de los elementos normativos

relacionados con la vulneracion a la veda electoral.?2

En ese orden de ideas, por lo que respecta al mensaje difundido por el
militante recurrente, estim6 que se actualizaban los elementos temporal
(pues el tuit denunciado se emitié un dia antes de la jornada electoral de los
pasados procesos electorales locales de Hidalgo y Coahuila); el material
(sefalando que se trataba de un mensaje directo y sin ambigledades en el
sentido de solicitar el voto a favor de las candidaturas de MORENA); vy el
personal (en cuanto a que el recurrente era militante de MORENA, ademas
de que habia adquirido una notoriedad relevante debido a su participacion
en el proceso de renovacion de la dirigencia de ese partido politico

verificado en esa temporalidad).

Mientras que con relacién al tuit difundido por el dirigente partidista,
preciso que también se actualizaban los citados elementos al indicar que se
emitio el dieciocho de octubre de dos mil veinte, esto es, el mismo dia de la
jornada electoral en Coahuila e Hidalgo (elemento temporal); que quien hizo
la publicacion fue el presidente del PRI, un partido con registro nacional, por
lo que la notoriedad publica e influencia de este dirigente partidista resulta
patente y continua, al ser quien de manera publica encabeza las acciones
gue desempeiia ese partido de cara a la competencia electoral (elemento
personal); asi como que el citado mensaje tuvo como eje tematico anunciar
anticipadamente la victoria del PRI el dia de la jornada electoral, por lo que
su contenido obliga a proteger de manera reforzada los principios que
subyacen a la formacion de una voluntad ciudadana libre para la emision de

Su voto sin ningun efecto distorsionador (elemento material).

22 Conforme a la citada jurisprudencia 42/2016 de rubro: “WVEDA ELECTORAL. FINALIDADES Y
ELEMENTOS QUE DEBEN CONFIGURARSE PARA ACTUALIZAR UNA VIOLACION A LAS
PROHIBICIONES LEGALES RELACIONADAS.”
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En tal virtud, se concluye que tales consideraciones resultan apegadas a
derecho, pues en su conjunto justifican de manera razonable la infraccidon
que les fue atribuida. De manera patrticular, se advierte que se analizo el
contenido electoral o proselitista explicito de los mensajes, lo que conlleva
que los mismos no puedan estar amparados en la libertad de expresion,

dado su propésito comunicativo de tipo electoral o proselitistas.

Ello, debido a que, por sus calidades de militante relevante y dirigente
nacional de un partido politico, con tales manifestaciones trastocaron el
principio de equidad en la contienda, al solicitar por un lado de manera
enfatica el voto a favor de su partido y por la otra, posicionar de manera
indebida a una fuerza politica el mismo dia de la jornada electoral, en una
temporalidad como es la veda electoral, donde se prohibe de manera
estricta la emision de ese tipo de mensajes distorsionadores de la voluntad
popular, siendo ello una restriccion valida al ejercicio de su libertad de

expresion.??

Circunstancia que supera o trasciende a la caracteristica de espontaneidad
propia de las expresiones realizadas en las redes sociales, asi como el

principio de presuncion inocencia que aducen los promoventes.

Maxime que, como lo reflexioné la Sala Especializada, en el caso del
militante recurrente, se trata de una persona que de manera evidente
habia manifestado su deseo de colaborar con los fines e intereses de su
partido politico (al participar en el proceso de renovacion de su dirigencia),
lo que vuelve trascendente y reprochable el mensaje que emiti6 con

referencia textual y gréfica a los citados procesos electorales locales.

23 Conforme a la tesis LXX/2016 de rubro: “VEDA ELECTORAL. LAS PROHIBICIONES IMPUESTAS
DURANTE ESTA ETAPA CONSTITUYEN LIMITES RAZONABLES A LA LIBERTAD DE
EXPRESION DE LOS CANDIDATOS Y ABARCAN LOS MENSAJES DIFUNDIDOS POR
INTERNET”
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Mas alla de los meros fines ilustrativos de su opinion como ciudadano que
segun el recurrente tratdé de perseguir con su publicacion, pues este ultimo

propasito no se desprende de la imagen siguiente:

pas Antonio Attolini Murra @ & @AntonioAttolini - 17 oct. 2020
; Manana estaré en #Torreon, Coahuila acompanando a los proximos
diputados y diputadas del Pueblo gue habran de encabezar la Cuarta
Transformacion en un estado que lleva 100 afos gobernando por la misma
camarilla priista.

Salgamos a votar con Alegria, pero también mucho cuidado.

MASIVO A
MORENA!

ESTE 18 DE OCTUBRE

morena

La esperanza de Hidalgo

Lo anterior, dada la restriccion expresa y legal para hacerlo, conforme a lo
dispuesto por el articulo 251, parrafo 4 de la Ley general,?* que prohibe el
proselitismo electoral durante el llamado periodo de veda y que busca
precisamente generar las condiciones para que la ciudadania reflexione su

voto de manera libre.

Sin que, al respecto, resulte atendible que el militante recurrente no realizo
dicho mensaje en su caracter de servidor publico o dirigente partidista, pues
esa circunstancia no es condicion indispensable para actualizar una
vulneracion al periodo de veda, ya que la misma puede ser cometida por
cualquier militante, simpatizante o dirigente de un partido politico, conforme

a las particularidades de cada caso.

24 “E|l dia de la jornada electoral y durante los tres dias anteriores, no se permitira la celebracion ni la
difusion de reuniones o actos publicos de campania, de propaganda o de proselitismo electorales.”
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Aunado a que, contrario a lo aducido por dicho militante, es evidente el
propésito del mensaje de colaborar con el partido en el que milita, asi como
el beneficio que el mismo le pudiera reportar, tal y como se desprende de la
frase: “jVoto masivo a MORENA! ESTE 18 DE OCTUBRE”.

Frase que esta inserta en una composicion grafica que revela su
manufactura expresa para tratar de maximizar un efecto persuasivo entre el
electorado, por lo que si se advierte su intencion de influir en el animo de
las y los votantes, aun cuando no lo haya publicado en una calidad de

dirigente partidista (pues solo era militante).

Por otro lado, en el caso del dirigente recurrente y contrario a lo que este
manifiesta, la Sala Especializada si llevo a cabo un andlisis pormenorizado
de su mensaje, incluso bajo los mismos elementos (personal temporal y
material) que propone en su medio de impugnacion, sefialando que aun
cuando no se advertia un mensaje explicito, era evidente que, por su
narrativa y composicion gréfica, tal publicacién en la cuenta personal oficial
del dirigente (en la red social twitter) implicaba propaganda electoral
prohibida en periodo de veda que, por su naturaleza de difusion, impactaba
en las dos entidades federativas que celebraban su jornada electoral.

Conclusion que este érgano jurisdiccional comparte, en virtud de que si se
advierte una intencionalidad de posicionar al PRI por conducto de su propio
dirigente nacional (se difunde su logo junto con la expresién de que va a
ganar), ademas de que se realizd durante el desarrollo de la jornada
electoral de los citados procesos electorales de Hidalgo y Coahuila, lo que
denota una clara intencién de influir de manera indebida en el electorado de

esa entidades federativas, justamente en el dia en el que puede decirse
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gue el escrutinio de las autoridades electorales debe ser mayormente

reforzado.?®

Tal conclusion es acorde con las finalidades de la prohibiciéon de
propaganda electoral en la jornada electoral, asi como de la difusién de
informacion o predicciones que, incluso sin ser evidentemente
propagandistica (como las encuestas o sondeos de opinidn), pudiera afectar

en la voluntad ciudadana.

De ahi que sean infundados sus planteamientos en cuanto a que tal
mensaje no se realizd en beneficio del PRI (pues no se publicé en una
cuenta de este partido politico), o que de su contenido no se desprendia su
calidad de dirigente partidista, ya que contrario a ello, de manera clara se
advierte que se proclama de manera anticipada la victoria de ese partido
politico en el contexto de los referidos procesos electorales (aun cuando no
se sefiala expresamente alguna de las entidades federativas que estaban
celebrando su jornada electoral), con la expresion: “Porque va a ganar el

PRI muchacho”.

Aunado a que su calidad de dirigente partidista resulta un hecho notorio
sobre el cual no resulta necesaria una mencién expresa para tenerlo por
comprobado, ni para que se configure la responsabilidad intrinseca de sus

conductas.

Asimismo, es relevante el hecho de que no haya indicado el nhombre o la
referencia de un estado en lo particular, pues ello permite aseverar que la
intencion del mensaje denunciado era la de influir en el electorado tanto de

Hidalgo, como de Coahuila, como precisamente el dirigente lo reconoce

% “VEDA ELECTORAL. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN ANALIZAR CON UN
ESCRUTINIO MAS ESTRICTO LAS POSIBLES IRREGULARIDADES EN DICHO PERIODO.”
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cuando aduce que, en todo caso, debié habérsele sancionado conforme a

la normativa de cada una de esas entidades federativas.

Igualmente, resulta inatendible su argumento en el sentido de que el
mensaje que difundié no forma parte de una estrategia, pues en todo caso,
dicho elemento constituiria una agravante en su comisién, sin que tal
circunstancia sea necesaria para concluir el propdosito proselitista que se le

atribuye.

Tampoco resulta eficaz para lograr su pretension, sus afirmaciones en el
sentido de que no se tomd en cuenta el alcance que tuvo su publicacion en
cuanto al nimero de reacciones, puesto que, como ya lo ha sostenido esta
Sala Superior en casos similares, ese tipo de conductas no requieren
acreditar una influencia especifica en la equidad de la contienda, ni la
comprobacién de un grado de afectacion especifico, como tampoco la
intencionalidad del hecho, pues se configura una infraccién de accion, que

no requiere la demostracion de resultado alguno.?®

v) Supuesta ilegalidad de las multas impuestas

Por otro lado, resulta infundado el agravio del militante recurrente en el
sentido de que la imposicién de la multa es arbitraria e infundada, ya que
desde su perspectiva fue ilegal la calificacion de la infraccion, ademas de
gue no se tomé en cuenta el impacto de su mensaje difundido en el ejercicio

de su libertad de expresion y que no se consideré su capacidad economica.

En efecto, contrario a lo manifestado por el militante recurrente, la autoridad
responsable si llevé a cabo un andlisis de los elementos necesarios para
individualizar la sancion que le fue impuesta. Esto es, se advierten

razonamientos relacionados con el estudio y valoracion de los diversos

26 Consdultense los expedientes SUP-REP-90/2018 y acumulado, asi como SUP-REP-110/2019.
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elementos contextuales a considerar para determinacion una sancion en

términos de lo sefialado por la normativa electoral.?’

Al respecto, la autoridad responsable razond que para calificar la falta (paso
previo al ejercicio de individualizacibn) era necesario tomar en
consideracion la importancia de la norma transgredida, los efectos que
produce la violacion, el tipo de infraccion y su comision intencional, asi como

la singularidad, pluralidad o reiteracion de la falta.

En relaciébn con la norma transgredida y los efectos producidos por la
violacion, sefalé que el bien juridico tutelado por las disposiciones
transgredidas era el principio constitucional de equidad y el derecho a una

emision libre del voto.

Por lo que hace al tipo de infraccion y la intencionalidad de la conducta,
sefalé que se tuvo por acreditado el caracter intencional, toda vez que,
tanto el militante como el dirigente utilizaron su propia cuenta de una red
social para publicar su mensaje con un propésito electoral claro y definido,
lo que también permite identificar que el tipo de infraccion es de accion, en

contraposicion a una falta de omision.

Asimismo, consideré que las publicaciones constituyeron conductas

singulares, sin que existiera reiteracion o reincidencia.

Aunado a ello, describi6 las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
manifestd que no se acreditaba la obtencion de algin beneficio o lucro por

parte del militante y describio el contexto factico y los medios de ejecucion.

Con base en todo lo anterior, concluyé que la falta cometida era de una

gravedad ordinaria, situacion que evidencia la existencia de razonamientos

27 Conforme a lo establecido en el articulo los articulos 458, parrafo 5, de la Ley general.
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puntuales y una concatenacion de elementos que llevaron a la autoridad
responsable a concluir la calificacion referida y que, por tanto, permite

afirmar que su resolucién no fue arbitraria.

Ademas, dicho militante parte de una premisa incorrecta al estimar que el
namero de reacciones (retuits o likes) a su mensaje en Twitter, es un factor
determinante para la actualizacion de la infraccidn que se le imputa, pues
en todo caso pierde de vista, que se trata de una conducta antijuridica de
peligro y no de resultado, por lo que no precisa de un dafio material expreso
y cuantificable para que la misma se configure, ya que para ello basta la
sola puesta en riesgo de principios constitucionales, como lo son en el caso
gue se resuelve, el de la equidad en la contienda y el voto libre de la

ciudadania.?8

Por lo anterior, se estima que el ejercicio de calificacién de la falta es acorde
a los parametros establecidos para ello por la normativa electoral, asi como

congruente con los elementos contextuales del caso.

Asimismo, es infundado el planteamiento que realiza el militante
recurrente, en el sentido de que se violé su derecho humano a la legalidad,
pues afirma que la autoridad responsable no consideré lo dispuesto por el
articulo 456, parrafo 1, inciso e), fraccion IV de la Ley general (sancion de

amonestacion publica).

Ello es asi, pues parte de una lectura parcial y equivocada del citado
articulo, ya que en este se sefiala a que los ciudadanos pueden ser
sancionados con amonestacion publica (fraccion | de dicho inciso), pero
también con multa de “hasta quinientos dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal” (fraccion Il de ese mismo inciso); siendo

gue el supuesto que transcribe en su escrito (fraccion IV) hace referencia a

28 Tal y como ya se refirio lineas arriba, en cuanto a que resulta aplicable lo resuelto en los
expedientes SUP-REP-90/2018 y acumulado, asi como SUP-REP-110/2019.
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un caso particular, como lo es la promocion de una denuncia frivola.

Supuesto que no es aplicable al caso que nos ocupa.

Finalmente, también resulta infundado el agravio que se contesta en
cuanto a la arbitrariedad de la sancién, pues de una simple lectura de la
sentencia recurrida se advierte que esta obedecié a una serie de elementos
que la Sala responsable considerd y que la llevaron a concluir que la sancion

debia ser de caracter econdmica (y no asi una amonestacion publica).

Entre ellos, la necesidad de disuadir la posible comisién de infracciones
similares en el futuro, asi como la situacién financiera de cada uno de
los denunciados,? las caracteristicas de la falta acreditada y el grado de
responsabilidad establecido, por lo que en todo caso cumplid con los
parametros establecidos en el precedente citado por el recurrente (SUP-
REP-647/2018).

Sin que sea atendible el argumento de que no se consider6 que no tiene la
misma capacidad econdémica del diverso dirigente recurrente en su caracter
de presidente nacional del PRI, pues como ya se refiri6 la autoridad
responsable si analizd su capacidad econdémica, aunado a que no sefala
de qué forma esa multa o la circunstancia que alega, lo afecta de manera

desproporcionada.

Asimismo, se considera que en lo conducente, lo sefialado en los parrafos
previos, resulta aplicable al agravio del dirigente partidista en cuanto a que
debid aplicarsele una amonestacion publica, en lugar de una multa, pues
aun cuando no es reincidente, la autoridad responsable razoné lo motivos y
las consideraciones por las que estim0 que era necesario imponer una

sancion econdmica, misma que es congruente con la calificacion de la

29 De las constancias de autos se advierte que la Sala responsable contd con la informacion
relacionada con la capacidad financiera del recurrente.
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infraccién que le es atribuida, sin que dicho promovente haya combatido

esta Ultima determinacion.

vi) Supuesta inaplicacion de la ley local

Finalmente, por lo que respecta al agravio del dirigente recurrente
relacionado con que debid aplicarse la legislacion local, el mismo resulta
infundado ya que al haberse actualizado la competencia de la Unidad
Técnica y de la Sala Especializada para conocer, sustanciar y resolver
respecto los hechos denunciados (dada su repercusion o impacto
simultdneo en dos procesos electorales locales), lo procedente era que se
dilucidara la existencia de las infracciones, asi como respecto de las

sanciones impuestas, conforme a la Ley general.

Es decir, si conforme al sistema de distribucion de competencias
establecido de manera reiterada por este 6rgano jurisdiccional,® la
competencia se actualizé a favor de las instancias federales, luego entonces
lo juridicamente conducente era que resultara aplicable la Ley general, tanto
en la parte adjetiva, como sustantiva, de ahi que sean inatendibles el resto

de sus argumentaciones en ese sentido.

10. Conclusion

Por las consideraciones expuestas se determina que los agravios hechos
valer por los recurrentes son inoperantes e infundados para controvertir
la resolucion impugnada, de ahi que se concluye que la misma debe

confirmarse en lo que fue materia de la impugnacion.

30 Conforme a las jurisprudencias 25/2010 y 25/2015, de rubros: PROPAGANDA ELECTORAL EN
RADIO Y TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA
CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES RESPECTIVOS” y “COMPETENCIA.
SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”.
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En consecuencia, por lo expuesto y fundado esta Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos de revision del procedimiento

especial sancionador.

SEGUNDO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la sentencia

impugnada.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese los presentes expedientes como asuntos

concluidos y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos, las magistradas y los magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto particular del magistrado José Luis Vargas Valdez
ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO JOSE
LUIS VARGAS VALDEZ, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 11 DEL
REGLAMENTO INTERNO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
EXPEDIENTE SUP-REP-175/2021 Y ACUMULADOS.

Con fundamento en los articulos 187, ultimo parrafo, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, con la debida consideracion de la mayoria de este
Pleno, formulo voto particular en el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador sefialado en el rubro, ya que
no coincido con el sentido emitido en el expediente SUP-REP-

184/2021 promovido por Rafael Alejandro Moreno Cardenas.

Lo anterior, se sustenta en los razonamientos que a continuacion

expongo.

I. Materia del recurso de revision del procedimiento especial

sancionador.

El acto que se controvirtié en el presente medio de impugnacion
fue la sentencia emitida por la Sala Regional Especializada de
este Tribunal Electoral, a través de la cual se determino la
existencia de la infraccion relativa a la vulneracién de la veda
electoral durante los procesos electorales de Coahuila e Hidalgo
celebrados en dos mil veinte por parte del actor, por lo que se le

impuso como sancién una multa.
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Lo anterior, por una publicacion difundida a través de su cuenta
de Twitter el dieciocho de octubre de dos mil veinte, con el

contenido el siguiente:

69 Alejandro Moreno &
‘ ] T ’

Ya estamos listos ==

-<.‘/

Porque va a ganar el PRI

El recurrente adujo entre otras cuestiones que, en la sentencia
reclamada, la sala responsable no realizd un estudio
pormenorizado de las conductas y se baso en apreciaciones
subjetivas, puesto que la publicacion referida se realiz6 en el
marco de su libertad de expresion y no se analizé la naturaleza
del tweet para dilucidar si se trataba de una manifestacion

espontanea, o bien, si se traté de propaganda electoral.
II. Determinacion mayoritaria.

En la sentencia aprobada por la mayoria de los Magistrados, se
determind confirmar la sentencia reclamada, en particular, la
sancion impuesta al dirigente partidista recurrente, por la
infraccion que se le atribuyé consistente en difusion de

propaganda electoral en periodo de veda, en el contexto de los
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procesos electorales de Coahuila e Hidalgo celebrados en dos

mil veinte.

Para arribar a lo anterior, la sentencia se fundamenta en las

siguientes premisas:

e Que la responsable analiz6 el contenido electoral o

proselitista explicito de los mensajes.

Que la Sala Especializada si llevo a cabo un andlisis
pormenorizado del tweet, sefialando que aun cuando no
se advertia un mensaje explicito, era evidente que, por
Su narrativa y composicion grafica, implicaba propaganda

electoral prohibida en periodo de veda.

Que se compartia dicha conclusiéon, porque se advertia
una intencionalidad de posicionar al PRI, lo que
denotaba una clara intencion de influr de manera
indebida en el electorado de las entidades federativas con

proceso electoral.

Que se advertia de manera clara que se proclamaba de

manera anticipada la victoria de ese partido politico.

III. Motivos de disenso.

Si bien coincido con la determinacién de confirmar la sentencia

impugnada en los recursos de revision del procedimiento

especial sancionador con claves de expediente SUP-REP-
175/2021 y SUP-REP-176/2021, no comparto el sentido en el
asunto SUP-REP-184/2021.
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Estimo que, a diferencia de los expedientes en donde se decidid
confirmar, el asunto motivo de disenso presenta elementos
caracteristicos que desde mi Optica ameritaria un tratamiento

diverso.

En efecto, el mensaje por el cual se sanciond al militante
recurrente, con cuya confirmacién estoy de acuerdo, fue porque
se solicito de manera expresa el voto masivo a favor de Morena
el diecisiete de octubre del afio pasado, mientras que el mensaje
por el que se sanciond al dirigente del PRI, con cuya confirmacion
discrepo, fue porgue la responsable supuestamente advirtio una

intencionalidad de influir de manera indebida en el electorado.

En este sentido, considero que debieron estimarse fundados
los agravios del dirigente recurrente, en cuanto a su reclamo de
gue no se realizd un estudio pormenorizado del mensaje
denunciado y que la decision impugnada se basOé en

apreciaciones subjetivas.

Lo anterior, porque si para derivar el significado del mensaje
emitido por el dirigente partidista se tuvo que recurrir a sentidos
implicitos, asi como a intencionalidades, entonces ya no se
advierte un sentido objetivo o expreso -propio de la denotacion-
gue sirva de base para calificar la expresion como propaganda

electoral.

Es decir, la mayoria confirma la existencia de la infraccion de
difusién de propaganda electoral en periodo de veda con base

en inferencias y deducciones, y no asi a partir de un andlisis
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explicito y denotativo como errébneamente se sefiala en la
sentencia, o que constituyen apreciaciones subjetivas como lo

sostiene el recurrente.

Desde mi perspectiva, el analisis de las publicaciones que se
cuestionan como ilegales, debe realizarse con base en los
elementos objetivos y explicitos que se adviertan de las
expresiones, sin realizar inferencias para descubrir supuestas
intencionalidades que trasciendan el sentido propio de los

términos linguisticos.

Cabe destacar que las restricciones a los derechos de libertad de
expresion e informacion deben interpretarse de manera estricta,
de manera que, si a dichos derechos se les pretende imponer
una limitacion cuando se aduzca que el contenido denunciado es
de naturaleza electoral, el andlisis de las expresiones debe

realizarse a partir de su sentido explicito.

En el caso, al no advertirse de manera expresa y objetiva un
mensaje que influya indebidamente en el electorado, considero
que se debia privilegiar la libertad de expresion, al haberse

justificado su restriccion con base en apreciaciones subjetivas.

De manera que, si para concluir que se trataba de un mensaje
que influia indebidamente en el electorado, se tuvo que recurrir
a sentidos implicitos a partir de intencionalidades presentes en
las expresiones, resulta claro que debia realizarse una
interpretacion que maximizara el derecho a la libertad de

expresion y no una interpretacion amplia sobre sus restricciones.
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Por lo tanto, estimo que debia revocarse la sancion impuesta al
recurrente, al no acreditarse el elemento material de la infraccion

de difusion de propaganda electoral en periodo de veda.

Es por ello que, desde mi punto de vista, la sentencia aprobada
por la mayoria de los integrantes de la Sala Superior se aparta
del principio de exhaustividad y congruencia judicial, al exceder
el analisis de las expresiones denunciadas su sentido explicito y

objetivo, lo que motiva mi disenso con esas consideraciones.
Por lo anterior formulo el presente voto particular.

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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