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Ciudad de México, nueve de junio de dos mil veintiuno?

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que confirma la diversa dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Querétaro?> en el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave TEEQ-PES-29-2021.

Lo anterior, debido a que no se desvirtian las razones por las que el
Tribunal local tuvo por acreditados los actos anticipados de camparia, por
parte de la candidata a la gubernatura del estado de Querétaro postulada
por Morena.

I. ASPECTOS GENERALES

Celia Maya Garcia, quien se ostenta como candidata a la gubernatura del
estado de Querétaro, postulada por el partido politico Morena, conforme al
registro de candidatura aprobado por el Instituto Electoral del Estado de
Querétaro,® asi como la representacion del referido instituto politico a nivel

local, impugnan la sentencia dictada en el procedimiento especial

! Todas las fechas corresponden a dos mil veinte, salvo precision en contrario
2 En adelante Tribunal local
3 En adelante IEEQ.
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sancionador identificado con la clave TEEQ-PES-29/2021, dictada por el

Tribunal local, con fecha veintidos de mayo de dos mil veintiuno.

Cabe referir que los actores refieren que la determinacion relativa a la
actualizacion de actos anticipados de campafia atribuidos a la candidata es
contraria a derecho, porque la publicacion denunciada estd amparada por

la libertad de prensa.

Corresponde a esta Sala Superior pronunciarse sobre el presente asunto,
porque la materia de la impugnacion se relaciona con la sentencia dictada
en un procedimiento especial sancionador, por actos relacionados con
actos anticipados de campafa, en el que los denunciados son una
candidata a la gubernatura de Querétaro y el partido politico que la postula,

siendo dicha eleccién de su competencia.

II. ANTECEDENTES
De lo narrado por el promovente y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los siguientes hechos:

1. Proceso electoral local. El veintidds de octubre de dos mil veinte,
conforme al calendario electoral 2020-2021 disefiado por el IEEQ), inici6 el
proceso electoral en la entidad. Asimismo, se establecioé que el periodo de
campafias para la eleccién de la gubernatura del estado correria del cuatro

de abril al dos de junio.

2. Precandidatura y candidatura. El diez de febrero,* la actora fue
declarada como precandidata a la gubernatura del estado de Querétaro por
el partido politico Morena. El tres de abril posterior, el Consejo General del
IEEQ emiti6 el acuerdo IEEQ/CG/A/041/21°, mediante el cual aprobé el

registro de la actora como candidata a la gubernatura.

3. Publicacion denunciada. Entre los dias veinticinco y veintisiete de

marzo, fue visible en la pagina de Facebook denominada “El Rincén

4 Todas las fechas subsecuentes se referiran al afo dos mil veintiuno salvo especificacion contraria.
5 Consultable en: https://ieeq.mx/contenido/cg/acuerdos/a_03_Abr_2021_6.pdf.
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Politico” una publicacién en la que se hacia mencion de la actora, misma

que aparecio como publicidad pagada dentro de la red social en comento.

4. Denuncia. El tres de abril, el representante suplente del Partido Accién
Nacional ante el Consejo General del IEEQ, presentd un escrito de denuncia
en contra de Celia Maya Garcia o de quien resultara responsable de la
publicacion mencionada en el punto anterior, por la presunta comision de
actos anticipados de campafia, por lo que se inicié la sustanciacion del
procedimiento sancionador respectivo por parte de la autoridad

administrativa electoral citada.

5. Resoluciéon Impugnada. Procedimiento especial sancionador TEEQ-
PES-29/2021. El veintidos de mayo, el Tribunal local emiti6 la resolucion
respectiva en el sentido de declarar existente la infraccion denunciada e

impuso sendas multas a los hoy actores.

6. Juicios de la ciudadania. Inconformes, el veintiocho de mayo, tanto la
candidata como el representante del partido Morena ante el Consejo
General del IEEQ, presentaron juicios de la ciudadania, siendo dirigidos a
la Sala Regional Monterrey quien, por acuerdo del tres de junio, sometié a
consideracion de esta Sala Superior consulta competencial para conocer de

los respectivos asuntos.

7. Reencauzamiento. En atencién a que los juicios de la ciudadania son
improcedentes para combatir resoluciones dictadas en los procedimientos
sancionadores locales, el nueve de junio esta Sala Superior dict6 el acuerdo

respectivo en el que determiné reencauzarlos juicios electorales.

lll. TRAMITE

1. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, mediante
acuerdo de nueve junio de dos mil veintiuno, el magistrado presidente turno
los expedientes al rubro citados a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de

medios.
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2. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicd, admitié y, no habiendo diligencias pendientes

por realizar, determind el cierre de instruccion.®

IV. COMPETENCIA

La Sala Regional sometido a la consideracion de esta Sala Superior la

competencia para conocer de los presentes medios de impugnacion.

Al respecto, esta Sala Superior asume competencia para conocer y resolver
los medios de impugnacién indicados al rubro, conforme a lo previsto en los
articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI; y 99, péarrafo cuarto, fraccién 1V,
de la Constitucion general; 184, 189 y 195 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion; 3, parrafo 1, de la Ley de Medios; asi como en los
Lineamientos generales para la identificacion e Integracion de expedientes
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.’

Lo anterior, por tratarse de medios de impugnaciéon promovidos por la
candidata a la gubernatura del estado de Querétaro, asi como por el partido
que la postuld, en contra de la sentencia dictada en el procedimiento
especial sancionador de clave TEEQ-PES-29/2021, dictada por el Tribunal
local y que esta asociado a una queja sobre actos anticipados de campafia

relacionados con esa candidatura.

V. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior, mediante el acuerdo 8/2020, reestablecié la resolucion
de todos los medios de impugnacion en sesion no presencial, a fin de
garantizar los derechos a la salud, a un recurso efectivo y el acceso a la

justicia.

De ahi que se justifica la resolucion del asunto en sesion no presencial.

VI. ACUMULACION

® Ello con base en lo dispuesto en el transitorio quinto de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion.

7 Aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce. Disponibles para consulta en:
http://www.trife.gob.mx/sites/default/files/acuerdo_acta/archivo/Lineamientos_2014_0.pdf.
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Procede acumular los juicios electorales, al existir conexidad en la autoridad
responsable (Tribunal Electoral del Estado de Querétaro), asi como en el
acto reclamado (sentencia del TEEQ-PES-29/2021), por lo que resulta

conveniente que el estudio se realice en forma conjunta.

En consecuencia, se debe acumular el juicio electoral SUP-JE-149/2021, al
diverso SUP-JE-148/2021, por ser éste el primero que se recibidé en la
oficialia de partes de esta Sala Superior, y glosarse copias certificadas de
los puntos resolutivos de esta sentencia a los autos del medio de

impugnacién acumulado.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 199, fraccién Xl de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 79 del Reglamento

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
VIl. PRESUPUESTOS PROCESALES

El juicio electoral cumple con los requisitos de procedencia establecidos en
los articulos 7, péarrafo 1; 9, parrafo 1; y 13, parrafo 1, inciso b) de la Ley de

Medios tal y como se evidencia a continuacion:

1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito, ante el Tribunal local,
dirigidas a la Sala Monterrey, quien a su vez la envié a esta Sala Superior,
en la cual se hizo constar el nombre y firma de los promoventes, la
identificacion del acto impugnado, los hechos en que se sustentan las
impugnaciones, los agravios que consideran les causa el acto reclamado y

los preceptos que estiman violados.

2. Oportunidad. De las constancias del expediente no se acredita la fecha
de notificacion personal a los promoventes, en consecuencia, conforme al
criterio de este Tribunal debe tenerse como fecha en que tuvo conocimiento

el dia en que fueran presentadas las demandas.

En ese sentido, si las demandas se presentaron el veintiocho de mayo y la
sentencia es del veintidos de ese mes, se entiende que fueran presentadas

de manera oportuna.
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3. Legitimacion e interés juridico. Los promoventes acreditan ambos
requisitos en tanto actuaron como parte denunciada en la queja de origen.
Por tanto, ostentan un interés juridico en tanto la resolucion combatida es

susceptible de afectar su esfera juridica de derechos.

4. Definitividad. Se cumple con este requisito porque se impugna una
resoluciéon emitida por el tribunal responsable, con motivo de la queja
tramitada en contra los ahora promoventes, al ser denunciados por posibles
actos anticipados de campafia, que no admite diverso medio de

impugnacion.

VIIl. ACTO IMPUGNADO

Para efectos de la impugnacién en el presente asunto, la sentencia
controvertida establece lo siguiente:

e Determiné la existencia de la publicidad denunciada, consistente en
la difusion entre el veinticinco y veintiséis de marzo en la red social
Facebook de un anuncio pagado que mostraba una publicacion
realizada por la pagina “El Rincon Politico”, en la cual se mostraba el
nombre y partido politico que postulaba a la actora, asi como la
leyenda: “Celia Maya se posiciona como la segunda favorita para la
gubernatura de Querétaro”, y una nota periodistica dentro del sitio
web perteneciente a dicha pagina, en el que, en esencia, se afirma
gue la entonces precandidata de Morena a la gubernatura del Estado
de Querétaro, Celia Maya Garcia, se encuentra en el segundo lugar
de las preferencias electorales de la ciudadania.
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e Tuvo por actualizados los elementos relativos a los actos anticipados
de campana: el personal y temporal al considerar un hecho notorio
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gue la denunciada al momento de la presentacion de la queja ya se
habia registrado como candidata por el partido politico Morena a la
gubernatura del estado de Querétaro, sumado a que su nombre y el
emblema del partido politico al que pertenece son plenamente
identificables en la publicacion denunciada; ademas la publicacion
tuvo lugar fuera del periodo permitido para las camparias electorales.

e En cuanto al elemento subjetivo, lo tuvo por acreditado, al considerar
gue la conducta denunciada actualiza un equivalente funcional al
llamado al voto, al existir un &nimo de posicionar a la candidata frente
al electorado, tomando como base el encabezado vy titulo de las
publicaciones denunciadas, que son: “Celia Maya se posiciona como
la segunda favorita para la gubernatura de Querétaro” y “Celia Maya
repunta en las preferencias electorales de Querétaro”.

e Indicé que, si bien la nota pretende sefalar datos estadisticos
respecto a una supuesta encuesta, no se justifica que el centro de la
publicacién sea la candidata, es decir, resultaba intrascendente si
ella repunt6 o no, o si esta por encima de otro candidato, o si crecid
en la preferencia electoral; cosa distinta ocurriria si la noticia se
centrara precisamente en los supuestos datos estadisticos y no en
exaltar a la denunciada.

e Sefiala que se pretende disfrazar una noticia respecto de datos
estadisticos exhibiendo a la candidata como una opcién electoral en
ascenso, con mayor aceptacion y mayores seguidores, circunstancia
gue potencialmente influye en el electorado para la obtencién del
voto. Ademas, de las constancias del expediente se desprende que
se trata de un anuncio pagado y la supuesta noticia, que en realidad
constituye un mecanismo para posicionar a la candidata denunciada.

e Considera que con el texto: “Se espera que este jueves, Celia Maya,
se registre oficialmente como la candidata de morena para competir
en las elecciones del proximo 6 de Junio, en la cual buscara darle
continuidad al movimiento de la cuarta transformacion encabezado
por el presidente Andrés Manuel Lopez Obrador.”, el cual es visible
al abrir el vinculo de la nota, se busca dar a conocer que la plataforma
electoral de la denunciada estara orientada a seguir las acciones y
plan de gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador, Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos.

e En cuanto a la trascendencia de la publicacion, sefiala que se
acredita que el anuncio fue visto por un rango de sesenta mil a
setenta mil personas, de conformidad con los datos consultables en
el portal de Facebook, al tratarse de una publicacion pagada, por lo
gue se le considera trascendental.

e Concluy6 que la publicacion denunciada correspondié a un anuncio
pagado y difundido en la red social Facebook, y existe constancia de
una difusion sistematica y masiva, pues fue difundida del veinticinco
al veintiséis de marzo, y que su visualizacién no se sujet6 a la libre
busqueda de los usuarios, pues al tratarse de un anuncio pagado,
fue visualizada aun y cuando no se tuviera la voluntad de hacerlo.

e El total de visualizaciones fue de personas que presuntamente se
encontraban en el Estado de Querétaro.

e La candidata y el partido que la postuld no formularon defensas o
presentaron pruebas con las que acrediten, ni de forma indiciaria,
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gue realizaron acciones tendentes al cese de la conducta infractora,
es decir, no demostraron actuaciones eficaces, idoneas, juridicas,
oportunas y razonables para que la infraccion dejara de ser una
violacion a la equidad en la contienda, es decir, no hubo un deslinde
efectivo.

Determino la responsabilidad del partido al ser omiso en vigilar que
las actuaciones de su candidata se apeguen a la normatividad
electoral, y no existiendo actuacion o manifestaciéon en torno a
deslindarse de la infraccion, es que también le es perfectamente
reprochable el incumplimiento de su deber de cuidado (culpa in
vigilando).

Realiz6 la individualizacion de la sancién, determinando el bien
juridico tutelado; indicando las circunstancias de modo, tiempo y
lugar; concluy6 que la conducta fue singular; que hubo intencién de
cometer la falta; se alleg6 de informacion relativa a las condiciones
socioecondémicas de los denunciados; calificd la falta e impuso la
sancién econémica que consider6 adecuada.

IX. PLANTEAMIENTOS DE LOS PROMOVENTES

Los agravios de las demandas son esencialmente similares y consisten en

lo siguiente:

Considera indebido que se acredite el elemento personal de los actos
anticipados de campafa por el solo hecho de ser candidata, sin que
existan elementos que la vinculen con la nota periodistica.

Los denunciados no estan obligados a lo imposible, puesto que no
estan bajo su control las notas periodisticas que se realicen, por lo
gue considera que se impone una carga a candidatos y partidos de
violentar el derecho periodistico de transmitir ideas por un parte vy,
por otra, prejuzga sobre la licitud de una nota sin tener elementos de
prueba que acrediten la intencion de afectar la equidad en la
contienda.

El estudio del Tribunal local es omiso en sefialar la causa por la cual
considera que las palabras utilizadas en los titulos de las
publicaciones son gramaticalmente constitutivas de violaciones, por
lo que el razonamiento subjetivo no es suficiente para inferir una
intencionalidad infractora.

La calificacion (por analogia) de que las publicaciones de noticias son
constitutivas de delitos puede provocar que cualquier medio que
hable de algun candidato derive en una infraccion.

Se debid acreditar que la publicacién estaba ligada a la candidata en
cuanto a la financiacion, que fuera indudable que el objeto de la
publicacién era posicionar a una opcién politica, lo que no ocurre
porque se trata de la publicacion de datos y hechos estadisticos que
pretenden informar de un hecho de la vida.

La publicacién solo pretende dar a conocer un hecho en particular.
Las publicaciones en redes sociales gozan de espontaneidad y el
analisis debe ser enfocado a la proteccién de la libertad de expresion,
por lo que el estudio del tribunal local se apartd6 del analisis de
convencionalidad y de la protecciéon irrestricta de los derechos
humanos.
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e No existen medios de prueba que liguen la nota con la candidata o el
partido que la postula, pues se trata de un titulo tendencioso que, sin
mayores elementos, se considera que promocionan la imagen de la
candidata.

e El Tribunal local debid valorar el contenido de la publicacién, analizar
el contexto y los destinatarios de la nota, pues la decision tiene como
efecto que los medios de comunicacién hablen exclusivamente de
candidaturas en general, sin poder referirse a algun candidato en
particular.

e No se determina cdmo es que, por analogia, se acredita el elemento
subjetivo, al no haber elementos con los que, sin lugar a duda, se
acredite el posicionamiento de una opcién de voto y demeritar al
resto de contendientes.

e No se determina como es que la publicacion estaba dirigida a una
generalidad y como logré generar un impacto y afectacion a los ejes
rectores del proceso electoral y a la contienda.

e No se acredita como es que una publicacion que no fue difundida en
las redes sociales de los denunciados deriva en exigir un deber de
cuidado por parte de la candidata o el partido, sin que se les pueda
responsabilizar por su contenido.

e Con la oficialia electoral unicamente se acredité que la publicacion
se pagod con recursos de la pagina periodistica, sin que exista algun
nexo con los denunciados y considera indebido que la simple difusién
de datos implique una infraccion y que esta sea responsabilidad del
partido.

e Solicita se analice si la multa impuesta es procedente e idénea.

X. PLANTEAMIENTO DEL CASO

1. Pretension y causa de pedir

El actor pretende que se revoque la sentencia reclamada que decreté actos
anticipados de campafia e Iimpuso sanciones econdmicas. En
consecuencia, debe determinarse si la decision del Tribunal local es
apegada a derecho.

2. Metodologia

Los agravios planteados por la parte actora se analizaran de manera
conjunta al encontrarse estrechamente relacionados, sin que ello le genere
algun perjuicio, ya que lo fundamental es que su inconformidad sea
analizada en su integridad.

Ello, de conformidad con la tesis de jurisprudencia 4/2000, de rubro:
“‘“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”.
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XI. DECISION
1. Tesis de la decisién

Esta Sala Superior considera que son inoperantes los planteamientos de
la parte actora, pues no estan dirigidos a cuestionar de manera frontal las
consideraciones de la autoridad responsable para tener por actualizados los
actos anticipados de campafia que se le atribuyen, como a continuacion se

explica.

2. Consideraciones gue sustentan la tesis

La inoperancia radica en que la parte actora no controvierte de manera

frontal las consideraciones que sustentan la resolucién reclamada.

En efecto, la parte actora se limita a plantear que no se acredita el elemento
personal de los actos anticipados de campafia porque en su consideracion

no existian elementos que la vincularan con la nota periodistica.

Sin embargo, no controvierte que el Tribunal responsable tuvo por
acreditado dicho elemento con base en el hecho notorio de que en la fecha
de la presentacion de la denuncia ya se encontraba registrada como

candidata a la gubernatura de Querétaro por el partido politico Morena.

Aunado a lo anterior, tampoco controvierte que el citado O6rgano
jurisdiccional haya tenido por acreditado tal elemento, a partir de su mencién
expresa en la publicacion denunciada relacionada con un propésito
proselitista, tal y como se advierte del encabezado: “Celia Maya se
posiciona como la segunda favorita para la gubernatura de Querétaro”, asi
como del titulo de la nota: “Celia Maya repunta en las preferencias

electorales de Querétaro.

Asimismo, los planteamientos de la parte actora relativos a que las
publicaciones se realizaron en ejercicio a la labor o profesion periodistica,
gue gozan de espontaneidad y proteccion de la libertad de expresiéon (asi
como que las palabras utilizadas en los titulos de las publicaciones no son
suficientes para inferir una intencionalidad infractora), no estan dirigidos a

desvirtuar las consideraciones que la responsable realiz6 en ese sentido.
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Esto es, no combaten los razonamientos de la sentencia controvertida, en
cuanto a que del analisis de la publicacion denunciada se inferia la
intencionalidad de posicionar a la candidata denunciada, a partir de que el
encabezado y titulo de las publicaciones debieron centrarse en los
supuestos datos estadisticos, pero no asi en exaltar su nombre y el partido
politicos que la postulaba, de lo que se concluia que tal mensaje pretendia
presentar de manera disfrazada su candidatura como una opcion electoral
en ascenso, con mayor aceptacion y seguidores, a fin de influir de manera
anticipada en el animo del electorado para la obtencion del voto, en una

temporalidad prohibida.

Lo anterior es asi, pues con independencia de lo correcto o incorrecto de la
determinacioén del tribunal responsable, la parte actora es omisa en combatir
eficazmente que su responsabilidad en la infraccidn se tuvo por acreditada,
a partir de que en su defensa se limité a negar los hechos imputados, sin
aportar pruebas de descargo o tendentes a demostrar que realiz6 diversas
acciones para deslindarse de manera oportuna y efectiva o, en su caso, de

hacer cesar la conducta denunciada.

Esto, al constar en los autos del procedimiento sancionador que durante la
tramitacion respectiva se le exigio a la candidata y al partido hasta en tres
ocasiones para efecto de realizar acciones tendentes para retirar la
publicacion denunciada; la primera, el nueve de abril, al admitir la queja y
emplazar a los denunciados; la segunda, el catorce de abril, donde la
denunciada manifestd Unicamente que le era inatendible porque la
publicacion fue realizada en una cuenta de la que no es propietaria; y la
tercera, el veinte de abril, respecto de la cual los requeridos se abstuvieron

de formula manifestacién alguna al respecto.

Lo anterior evidencia que al no haberse deslindado oportunamente de esas
publicaciones y no controvertir tal hecho, los agravios devienen inoperantes,
pues fue una de las consideraciones que tomé en cuenta la responsable

para adjudicar la responsabilidad a las denunciadas.

De ahi que tampoco resulte valido el argumento referente a que se debio
acreditar que la publicacién estaba ligada a la candidata en cuanto a la
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financiacion, ya que ese no fue el tema toral en el que el tribunal
responsable baso su determinacion, sino en todo caso se fundamento en el
animo propagandistico que tuvo la difusion de la informacion denunciada,
por lo que es evidente que no combate las consideraciones en que se
sustentd la sentencia impugnada, pues solo refieren que se difundieron

datos que no actualizaban la infraccion.

En efecto, para la autoridad responsable resulté irrelevante el origen de los
recursos para la promocion de tal infraccion, sino que sustentd su decision
en el hecho de que las publicaciones denunciadas tuvieron la intencién clara
de posicionar a los denunciados a través propaganda electoral disfrazada
de estudios o resultados estadisticos y que estos trascendieron a la
ciudadania del estado de Querétaro, aunado a que no se llevaron a cabo
acciones tendentes a corregir la conducta denunciada, a fin de que no se

siguiera difundiendo en la red social de Facebook.

Por otro lado, por cuanto hace a que el tribunal responsable debié valorar
el contenido de la publicacion, asi como analizar el contexto y los
destinatarios de la nota, es evidente que la parte actora parte de una
premisa incorrecta porque el tribunal responsable si se ocupa de analizar el
contenido, contexto y el nimero de destinatarios de la publicacion y nota,
sin que al respecto aduzca o articule argumentos con los que pretenda
evidenciar que tal estudio haya sido incorrecto o que el citado Tribunal local
haya apreciado o valorado de manera incorrecta dichos elementos para la

actualizacion de la infraccion.

Tan es asi que el tribunal responsable sostuvo que a través de las
publicaciones se posicioné a la candidata denunciada previo al inicio de las
campanas electorales y que los datos del anuncio trascendieron de sesenta
mil a setenta mil personas, aunado a que su visualizacién no se sujeto a la
libre busqueda de los usuarios, sino que por tratarse de un anuncio pagado,
se pudo observar atn y cuando no se tuviera la voluntad de hacerlo, sin que
la parte actora hubiera planteado agravios tendentes a combatir esas

consideraciones.
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Asimismo, los actores argumentan de manera genérica que se deben
considerar como espontaneas las publicaciones realizadas en dicha red
social, pero sin que controviertan de manera particular las citadas
consideraciones por las cuales la autoridad responsable consideré que no

prevalecia dicha condicion en el caso particular.

También es inoperante que la parte actora manifieste que a partir de una
publicacién que no fue difundida en las redes sociales de los denunciados,
le sea exigible un deber de cuidado por parte de la candidata o el partido
politico pues, se insiste, el tribunal responsable estimé que la actualizacion
de los elementos personal, temporal y subjetivo de la infraccién que se les
atribuye, se dio a partir del propdsito comunicativo de la publicidad
denunciada en la que se le mencionaba, asi como de la fecha de su difusion,
por lo que constituia propaganda electoral velada so pretexto de la
publicacion de datos estadisticos, con la evidente finalidad de posicionar de
manera indebida la candidatura de la denunciada, lo que en forma alguna

es combatido por los actores con dicho planteamiento.

Por ultimo, con relacion a la valoracion requerida respecto a la procedencia
e idoneidad de las multas impuestas, tal pretension deviene inoperante en
atencién a que no aporta elementos 0 argumentos tendentes a combatir las
consideraciones del Tribunal local sobre el particular que permitan a esta
Sala Superior pronunciarse al respecto, pues se trata de una simple peticién
gue no expresa motivos por los cuales considera incorrecta la actuacion del

tribunal responsable.

De manera tal que la inoperancia de los agravios deriva de que no logran
controvertir las razones sustanciales por las que el citado 6rgano
jurisdiccional determind su responsabilidad, como lo fue ese animo
proselitista de la publicacion sefialada, asi como por la omisién de los
actores de deslindarse de manera efectiva, esto es, que en modo alguno

realizaron acciones tendentes a retirar la publicidad que les beneficiaba.

En conclusion, dado que la parte actora no controvierte de manera frontal
los argumentos que tuvo en cuenta el tribunal responsable para tener por

actualizada la infraccion de actos anticipados de campana, la
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responsabilidad de los denunciados, asi como la imposicion de las multas

es que los agravios devienen inoperantes.

XIl. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios electorales.
SEGUNDO. Se confirma la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién con la ausencia del Magistrado Felipe de la
Mata Pizafia; ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los humerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnaciéon en

materia electoral.
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