Sintesis de la sentencia:

El TEPJF revocd las sentencias de la Sala Regional Ciudad de México sobre la asignacion de
concejalias de representacion proporcional en las alcaldias de Coyoacan, Cuajimalpa,
Cuauhtémoc, Magdalena Contreras y Alvaro Obregon

El pleno de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) revocé
por mayoria de seis votos, con el voto particular en contra del magistrado presidente Reyes Rodriguez
Mondragon, las sentencias de la Sala Regional Ciudad de México que modificaban la asignacion de
concejalias de representacién proporcional que hicieron los respectivos consejos distritales del
Instituto Electoral de la Ciudad de México en las alcaldias de Coyoacan, Cuajimalpa, Cuauhtémoc y
Magdalena Contreras, restandole una a Morena en cada una estas y asignandoselas a Movimiento
Ciudadano.

En sesion publica a través de videoconferencia, las magistradas Janine Otalora Malassis y Ménica
Soto Fregoso, asi como los magistrados Felipe de la Mata Pizafa, Felipe Fuentes Barrera, Indalfer
Infante Gonzales y José Luis Vargas Valdez, consideraron fundados los agravios en contra de las
sentencias impugnadas por ciudadanos y el partido Morena, por lo que se pronunciaron por confirmar
la sentencia del Tribunal Electoral de la Ciudad de México que validé la asignacién de concejalias de
representacion proporcional que originalmente habian realizado los consejos distritales del Instituto
Electoral local y vincularon al Instituto Electoral de la Ciudad de México para el cumplimiento.

Los proyectos de resolucion correspondientes a cada una de las cuatro alcaldias fueron presentados
respectivamente por las ponencias de la magistrada Janine Otalora Malassis (Magdalena Contreras)
y los magistrados Felipe de la Mata Pizafia (Coyoacan), Felipe Fuentes Barrera (Cuajimalpa) e Indalfer
Infante Gonzales (Cuauhtémoc).

En estos, consideraron que la Sala Regional realizé indebidamente un ejercicio de asignacion de
concejalias por representacion proporcional, sin tomar en cuenta el requisito de 3 por ciento de la
votacion contenido en el acuerdo del Instituto Electoral local que ya habia quedado firme, con la calidad
de cosa juzgada.

Al explicar su voto particular en contra, el magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén
consideré que no existia un tema de constitucionalidad sobre el cual la Sala Superior debiera
pronunciarse ni tampoco un supuesto de importancia y trascendencia.

Sefialé que el problema comun en estos asuntos consiste en determinar si fue correcto que la Sala
Regional Ciudad de México inaplicara un requisito creado por el Instituto Electoral de la Ciudad por
considerar que no se encontraba previsto en la legislacion estatal, por lo que la controversia se limit6
a aspectos de legalidad, dado que solamente se realiz6 un contraste entre la legislacion de la Ciudad
y una norma de menor rango, un acuerdo del OPLE de la Ciudad de México.

Mas adelante, el pleno de la Sala Superior rechazé por una mayoria de 5 votos (la magistrada Janine
Otalora Malassis se excus0) el proyecto de sentencia de la ponencia del magistrado presidente Reyes
Rodriguez correspondiente a recursos de consideracion interpuestos para controvertir una sentencia
dictada por la Sala Regional Ciudad de México relacionada con la asignacién de concejalias por el
principio de representacion proporcional en la alcaldia Alvaro Obregén, en el que se proponia desechar
la demanda ya que no cumplia con el requisito especial de procedencia al no analizar algin



planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad que pudiera ser revisado por la Sala Superior,
ya que la responsable sélo analiz6 aspectos de legalidad.

El pleno de la Sala Superior rechazd el proyecto, que se envié a engrose a la ponencia de la
magistrada Moénica Arali Soto Fregoso, revoco la resolucién controvertida en lo que fue materia de
impugnacion para los efectos precisados en la ejecutoria; confirmo la sentencia del Tribunal Electoral
local y vincul6 al Instituto Electoral de la Ciudad de México para los efectos precisados. (SUP-REC-
1831/2021 y SUP-REC-1832/2021 acumulados; SUP-REC-1833/2021 y SUP-REC-1839/2021
acumulados; SUP-REC-1834/2021, SUP-REC-1840/2021 y SUP-REC-1845/2021 acumulados; SUP-

REC-1835/2021 y SUP-REC-1852/2021 acumulados; SUP-REC-1836/2021 y SUP-REC-1841/2021
acumulados)

Fuente consultada: Pagina oficial del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Boletines, Sala Superior 202/2021, 30 de septiembre de 2021. Consultable en el sitio web:
https://www.te.gob.mx/front3/bulletins/detail/4254/0
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